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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Влада Србије

Генерални секретаријат 

Немањина 11

Београд

Предмет: Изјашњење по захтеву за допуну број 07-10424/2015 од 31. 12. 2015.

Поштовани, 

Вашим актом сте затражили да допунимо захтев за приступ информацијама од 28. 9. 2015. поводом кога смо доставили ургенцију 23. 12. 2015. Како стоји у допису, тај захтев за приступ информацијама „није уредан“. Разлог наводне неуредности захтева за приступ информацијама би било то што захтев наводно не садржи „опис информације која се тражи“. Закључујете да је то супротно члану 15. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја јер се тамо наводно налаже да захтев садржи „опис информације која се тражи“. 

Даље, погрешно закључујете да смо захтевом тражили „копију докумената, без тражења информације од јавног значаја“. У вези са тим наводите „дефиницију информације“ – „значење које додељујемо податку, односно скуп података у неком контексту“ и закључујете да предметни захтев не садржи захтев за достављање скупа података о неком догађају. На крају тражите да захтев допунимо у року од 15 дана, под претњом одбачаја (без позивања на овом или на другом месту на правни основ – члан 58. Закона о општем управном поступку). 

Захтевом смо иначе тражили „Копију Меморандума о размевању са Европском банком за обнову и развој“. 

У вези са захтевом који сте нам упутили истичемо следеће: 

Овај допис не представља уређивање захтева за приступ информацијама, јер никакво уређивање нашем захтеву од 28. септембра није ни било потребно. 

На основу члана 5. ст. 2. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, одређено је да „свако има право да му се информација од јавног значаја учини доступном тако што ће му се омогућити увид у документ који садржи информацију од јавног значаја, право на копију тог документа, као и право да му се, на захтев, копија документа упути поштом, факсом, електронском поштом или на други начин“. 

Када се захтевом за приступ информацијама тражи копија одређеног или одредивог документа, такав се захтев, уколико није другачије назначено, очигледно односи на све информације које тај документ садржи. И иначе, логично је претпоставити да подносилац захтава тражи да оствари увид или да добије копију документа управо зато да би сазнао одређене информације које су садржане у том документу. Стога је захтев (у овом случају Генералног секретаријата Владе Србије) за „уређивање“ захтева за приступ информацијама од јавног значаја, тако што би било наведено на које се информације захтев односи, апсурдан. Наиме, тражилац (у овом случају Транспарентност – Србија) углавном не зна (па зато не може ни да наведе у захтеву за приступ) које су информације садржане у документу пре него што оствари право на приступ. 

Нетачна је тврдња органа власти (Влада Србије – Генерални секретаријат) да је захтев за приступ информацијама неуредан. Орган власти наводи само део одредбе члана 15. Закона о слободном приступу информацијама, услед чега би се неука странка могла довести у заблуду. У ставу 2. тог члана се прописује да тражилац информације мора да наведе, између осталог, „што прецизнији опис информације која се тражи“, а не као што орган власти наводи „опис информације која се тражи“. Смисао ове одредбе није у томе да тражилац опише коју информацију тражи (у неком документу), већ да тражилац, који не зна у којем су документу садржане одређене информације, својим описом информације помогне органу власти да пронађе такав документ. 

Када се захтевом тражи копија целог документа (одређеног или одредивог), онда је именовање тог документа или описивање његових битних својстава (на основу којих би се могао идентификовати и пронаћи), најпрецизније могуће „одређивање информације“. Због тога је нетачан и закључак да смо захтевом тражили „копију докумената, без тражења информације од јавног значаја“. 

У захтеву за уређење наводите и „дефиницију информације“. Међутим, не наводите одакле потиче та дефиниција, нити какав би могао да буде њен значај у конкретном случају. Наиме, овде није реч о дефиницији појма за потребе Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Било да је реч о дефиницији из неког другог прописа или стручног текста, и било да је дефиниција иначе исправна или не, упитна је њена релевантност у конкретном случају.  

Сматрамо да сте упућивањем овог „захтева за уређење“ теже повредили наше право на приступ информацијама, које је засновано на Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Службени гласник РС бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010 ) и члану 51. Устава Републике Србије (Службени гласник РС бр. 98/2006). То сте учинили тако што сте: 

прво, противно Закону, пропустили да у законском року (чл. 16) поступите на један од начина које Закон предвиђа (удовољавање захтеву, одбијање захтева итд.); 

друго, тако што сте, након добијања ургенције, уместо да поступите на један од начина који су предвиђени Законом, упутили „захтев за допуну“, иако је захтев очигледно био уредан и по њему се могло поступати. На овај начин сте нам додатно отежали остваривање права, јер би се могло догодити да Управни суд упућивање овог дописа третира као да је прекинуто „ћутање управе“ и да оцени да је тужба у управном спору недопуштена; 

Поред тога, у захтеву сте као датум доношења навели 31. децембар 2015. Тај акт смо добили 13. јануара 2016. Ни празници који су трајали неколико дана у том периоду не могу да буду објашњење за оволику разлику, тако да је очигледно да је датум захтева погрешно означен.  

за Транспарентност – Србија 

Немања Ненадић

Београд, 14. јануар 2016. 
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