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O publikaciji

Krajem oktobra 2018. oCekuje se pocetak skupstinske rasprave o prvom Predlogu zakona o lobiranju u Srbiji.
Rec je o jednom od poslednjih antikoruptivnih propisa koje Srbija nikada nije imala, a koji bi trebalo da bude
usvojen 18 godina nakon Sto su pocele antikorupcijske reforme propisa.

Ova analiza predstavlja istorijat poku3Saja da se lobiranje uredi, da se pronade mesto ove teme u strateSkom
okviru borbe protiv korupcije i evropskih integracija, da se analiziraju odredbe aktuelnog Predloga zakona
i daju sugestije za njihove znacajne izmene i dopune. Citalac ¢e u ovom dokumentu pronadi i zanimljive
slucajeve kada se tokom nekoliko proteklih godina otvaralo pitanje lobiranja i potrebe da se ono uredi.
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Uvod

Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine
(Sluzbeni glasnik RS, broj 57/13) i Akcionim planom za sprovodenje te strategije (SluZzbeni glasnik RS, br. 79/13
i 61/16) kao jedan od ciljeva koji je neophodno ostvariti predvideno je usvajanje i primenjivanje delotvornog
zakonskog okvira, kojim se reguliSe lobiranje i uestvovanje javnosti u donoSenju propisa. Pored toga, jedna
od normativnih aktivnosti predvidena prate¢im Akcionim planom jeste i usvajanje zakona kojim se ureduje
lobiranje i pristup javnosti svim informacijama o lobiranju u organima javne vlasti.

Predlagacli ovog zakona istiCu da obaveza Republike Srbije da uredi lobiranje i pristup javnosti svim
informacijama o lobiranju u organima javne vlasti proisti€e i iz medunarodnih ugovora. U tom smislu se
navode ¢lan 5 Konvencije Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije, koji se odnosi na generalna pitanja
prevencije korupcije, te clan 8 koji govori o unapredivanju integriteta, poStenja i odgovornosti javnih
funkcionera. Tim ¢lanom uspostavlja se veza i sa Medunarodnim kodeksom ponasanja za javne funkcionere
iz 1996. Navodi se i ¢lan 10 iste Konvencije, koji govori o merama za povecanje transparentnosti rada drZzavne
uprave, ,ukljuCujudi u to i njenu organizaciju, funkcionisanje i postupke odlucivanja”.

Dalje, predlagac ukazuje na znacaj dokumenata Saveta Evrope, kao Sto su: Rezolucija Komiteta ministara
(97) 24 o , XX vodecih principa za borbu protiv korupcije”, Preporuka Parlamentarne skupstine 1908 (2010) o
lobiranju u demokratskom drustvu, Rezolucija Parlamentarne skupStine 1744 (2010) 2 o vaninstitucionalnim
ucesnicima u demokratskom sistemu i prateci lzvesStaj 12278, Preporuka Parlamentarne skupsStine 2019
(2013) o korupciji kao pretnji vliadavini prava i pratedi IzveStaj 13228, IzveStaj Venecijanske komisije CDL-
DEM(2011) 002 o pravnom okviru za regulisanje lobiranja u drzavama clanicama Saveta Evrope, Izvestaj
Venecijanske komisije CDL-AD(2013) 011 o ulozi vaninstitucionalnih ucesnika u demokratskom sistemu
(lobiranje) i Preporuka (2017) 2 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama clanicama o pravnom
regulisanju lobiranja u kontekstu donoSenja odluka. Ovim dokumentom se drZzavama ¢lanicama preporucuje
da uspostave ili dalje ojaCaju uskladen i sveobuhvatan okvir za zakonsko regulisanje lobiranja, ¢ime bi se
obezbedila transparentnost lobistic¢kih aktivnosti.

Predlagac ukazuje na dva dokumenta EU. Prvi je Rezolucija Evropskog parlamenta od 8. maja 2008. godine
o utvrdivanju okvira za aktivnosti zastupnika interesa (lobista) u EU institucijama (CELEX br. 520081P0197),
u kojoj je naglasen znacaj registrovanja lobista, jednakog pristupa institucijama, transparentnosti, definicije,
kodeksa ponaSanja lobista, te sankcija za njegovo krSenje, kao i znacaj pracenja rada lobista. Drugi su
preporuke i principi Zelene knjige Evropske komisije COM (2006) 194. U odnosu na pomenuti dokument,
prema tvrdnjama predlagaca, bududi srpski Zakon o lobiranju ,je uskladen sa slede¢im nacelima: naglaSena
transparentnostu procesu lobiranja, definicija lobiranja, princip registracije”. Medutim, ove tvrdnje treba uzeti
sa rezervom. Na primer, definicija lobiranja iz ovog dokumenta je daleko Sira' od one u zakonu, jer obuhvata
»svaki uticaj na formulisanje javnih politika i donoSenje odluka”. Za razliku od ove definicije, Predlog zakona
ureduje samo uticaje na donoSenje opstih akata, i to samo one uticaje koji se vrSe za korisnika lobiranja i koji
su ucinjeni u skladu sa zakonom.

Za dalje Citanje na ovu temu preporucujemo studiju o lobiranju u zemljama Evropske unije iz 2015, u kojoj
Transparensi InterneSnal (Transparency International) daje brojne preporuke o tome Sta bi trebalo ukljuciti u
propiseipraksu posmatranih zemalja, kaoinanivou cele EU.2Medu preporukama koje aktuelni Predlogzakona
u Srbiji ne ispunjava, nalazi se, izmedu ostalog, zahtev da javne institucije i poslanici objavljuju informacije
0 susretima sa lobistima, ukljucujuéi u to i podatke o vremenu sastanka, temi, primljenim dokumentima.

1 U smislu ovog dokumenta, pod lobiranjem se podrazumevaju sve aktivnosti preduzete u cilju ostvarivanja uticaja na formulisanje politike i
donoSenje odluka u institucijama EU.

2 ,Lobiranje u Evropi - skriveni uticaj, privilegovan pristup”. <https://www.transparency.org/whatwedo/publication/lobbying_in_europe>
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Takode, znacajan deo preporuka odnosi se na promociju ucestvovanja gradana u postupku odlucivanja kako
taj proces ne bi zarobili oni koji imaju najvise novca i/ili najbolje veze. lako u Srbiji postoje solidna pravila o
javnim raspravama (koja se ¢esto ne primenjuju), nije uredeno postupanje po gradanskim inicijativama, koje
nisu u vezi sa ve¢ otvorenom javnom raspravom. Znacajna paznja u studiji poklanja se skrivenom uticanju na
sadrZinu buducih propisa, do ¢ega dolazi vec prilikom inicijalnog pisanja zakona, u radnim grupama.
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Uredivanje lobiranja u Srbiji -
propustene decenije

Neke odlike lobiranja u Srbiji

U Srbiji je ve¢ dugo poznato da uredeno lobiranje moZe biti dobra prepreka nekim vidovima korupcije. To
znanje nije samo teorijsko, niti zasnovano iskljucivo na iskustvima velikih lobistickih centara, kao Sto su
Vasington, London ili Brisel. | u samoj Srbiji su, u prve dve decenije ovog veka, gradani saznali za mnoge
slucajeve, u kojima je bilo izrazitih sumnji da su propisi donoSeni pod uticajem zainteresovanih strana, pri
¢emu niko nije polagao racune o toku zakonodavnog postupka. Donosioci odluka u drZzavnim organima bili
su ili jesu pod uticajem mnogih, poCev od konsultanata iz inostranstva i diplomatskih predstavnika, koji
promovisu svoje videnje pravca reformi kojima Srbija treba da teZi, preko partijskih finansijera, koji su
docekali trenutak da naplate prethodnu podrsku kroz propise i odluke koji ¢e im biti u interesu, pa sve do
snaznih domacih ili meSovitih interesnih grupa, koje Stite privilegovan poloZaj svojih profesija, dominaciju
svojih firmi na srpskim trziStima ili ekskluzivnu moguc¢nost eksploatacije resursa.

Pristup donosiocima odluka je u nekim slucajevima direktan, ali su katkada neophodni i posrednici. Preciznih
istrazivanja na tu temu nema, ali je utisak da su se posredovanjem izmedu zainteresovanih stranaidonosilaca
odluka u Srbiji do sada manje bavili profesionalni lobisti, a da su tu ulogu najcesce igrali ,ljudi od
poverenja” najmocnijih pojedinaca srpske politike. Ti ,ljudi od poverenja” nekada imaju i zvani¢nu funkciju
unutar drZavnih struktura, ili makar unutar vladajuce partije, ali se ¢esto nalaze na pozicijama ,specijalnih
savetnika”, koji formalno nisu deo drzavnog aparata i koji mogu uporedo da se bave svojim osnovnim
profesijama (npr. profesura, konsalting, marketing) bez zakonskih smetniji.

Posebnost problema u Srbiji, kada se analizira fenomen lobiranja, jeste identifikovanje donosilaca odluka.
Naime, Republika Srbija je od 1990. formalno demokratska drZava sa podelom vlasti i vladavinom prava. U
stvarnosti, medutim, mnoge znacajne odluke nisu stvarno donete u ministarstvima, Vladi, Narodnoj
skupstini ili skupStinama gradova, ve¢ na partijskim predsednisStvima, u kabinetu predsednika ili prilikom
zakljuCenja koalicionih dogovora. Stoga, ako bi se stvari posmatrale iz ugla demokratskih procedura, kao
lobiste bi trebalo posmatrati partijske Celnike i druge uticajne figure iz tog miljea, koji promovisuci tude
interese nalazu ministrima i poslanicima kako da glasaju. Sustinski, vode vladajucih partija bile su tokom
proteklih decenija stvarni donosioci odluka, a lobisti su osobe koje posreduju izmedu zainteresovanih strana
i partijskih celnika, a ne izmedu zainteresovanih strana i narodnih poslanika.

Planovi za uredivanje

Stara Antikorupcijska strategija (2005)

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije doneta 2005. godine sa neoroCenim trajanjem, Cije je
pisanje pocelo josS sredinom 2003, kao i prateci Akcioni plan, u kojem su planirane mere za period do 2010.
godine, preporucili su dono3enje zakona o lobiranju. Preporuka (jedna od 168) bila je smeStena u poglavlje
Jpoliticki sistem”, a sastojala se u slede¢em: ,19. Usvajanje zakona o lobiranju i obezbedivanje njegove
transparentnosti”.?> Akcioni plan nije bitno razradio obuhvat ovog zakona jer je predvideo samo sledece:
~0snivanje radne grupe i priprema Predloga zakona o lobiranju” i odredivanje ,obaveza udruzenja lobista“.

3 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija.pdf>
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IzvrSilacje trebalo da bude Republicki sekretarijat za zakonodavstvo, a zatim Vlada i Narodna skupsStina tokom
usvajanja. Rok za donoSenje zakona bila je, tada daleka, 2008. godina. Vlada koja je 2006. donela Akcioni plan
videla je mogudi problem u ,otporu neformalnih lobista na regulisanje podru¢ja i ostalih zainteresovanih
lica”. Druga aktivnost predvidena Akcionim planom bilo je formiranje profesionalnog udruzenja lobista, a
zatim i izrada i usvajanje kodeksa etike lobista, Sto je takode trebalo uraditi tokom 2008. godine. Ovaj po
mnogo ¢emu kusi Akcioni plan nije predvideo koje procese bi trebalo urediti, niti na koji nacin bi to trebalo
uciniti. Nije dodirnuto ni pitanje obezbedivanja transparentnosti uticaja lobista na donosioce odluka, ve¢ je
sve ostavljeno na volju budué¢em zakonodavcu i samim lobistima, koji bi u okviru svog udruzenja postavili
eticke standarde.

Ova mera iz Akcionog plana jedna je od mnogih koje uopste nisu realizovane. U izveStaju Agencije za borbu
protiv korupcije o sprovodenju tog planskog dokumenta za 2010. optimisti¢no se navodi ,Zakon o lobiranju
nije usvojen, ali je radna verzija zakona predstavljena javnosti i njegovo usvajanje se oCekuje u prvoj polovini
2011. godine".*

Aktuelna Antikorpcijska strategija (2013)

| nova strategija je pisana izuzetno dugo. Taj proces je poceo u leto 2011, ali je okoncan tek 2013. godine,
nakon krupnih promena u vladaju¢im strukturama. Nova petogodiSnja Antikorupcijska strategija, doneta na
krilima do tada nezabeleZene prioritizacije borbe protiv korupcije na politickom nivou, sadrzi brojna dobra
reSenja, koja su, medutim, nedovoljno razvijena ili razvodnjena u potom usvojenom Akcionom planu. U toj
Strategiji se lobiranje tretira zajedno sa uCestvovanjem javnosti i organizacija civilnog drustva u povecanju
transparentnosti rada i odgovornosti politicara.

ZakljuCak analize stanja iz te Strategije, koji je pisan 2011/2012, jednako vazi i danas: ,Proces usvajanja
propisa u Republici Srbiji, na svim nivoima, odlikuje nedovoljno ucesce javnosti, zbog ¢ega mnogi propisi
postaju ‘instrument’ korupcije i zloupotreba, umesto da budu sredstvo njihovog iskorenjivanja. Razlog za
to je, izmedu ostalog, odsustvo zakonske garancije da ¢e u svim slucajevima usvajanju propisa prethoditi
javne rasprave i da ¢e njihovi predlozi biti razmotreni. U Republici Srbiji nije regulisan ni proces lobiranja, kao
mehanizma za uticaj zainteresovanih pojedinaca i grupa na usvajanje propisa i donoSenje odluka.”

Akcioni plan iz 2013. godine® predvideo je slede¢u meru: ,3.1.3.2 Usvojiti zakon kojim se reguliSe lobiranje
i pristup javnosti svim informacijama o lobiranju u organima javne vlasti”. Bilo je predvideno nekoliko
aktivnosti, to jest koraka u realizaciji. Za izradu nacrta bilo je predvideno 12 meseci (do septembra 2014).
Vlada je trebalo da do 6. decembra 2014. godine predlog dostavi Skupstini, dok je rok za usvajanje Zakona
istekao 6. maja 2015. godine.

Na realizovanju ove mere nije se mnogo radilo. Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija
formiralo je 28. marta 2013. godine Radnu grupu ,za izradu zakona o zastiti javnog interesa od nedopusStene
trgovine uticajem, u cilju uredenja i kontrole lobisticke aktivnostiizaStite drustvenog integriteta u toj oblasti”.
U Radnoj grupi su bili predstavnici ovog Ministarstva, Generalnog sekretarijata Vlade, Pravnog fakulteta u
Beogradu, DrusStva lobista Srbije, Ministarstva pravde i drzavne uprave i Agencije za borbu protiv korupcije.
ReSenjem je kao rok za izradu Radne verzije zakona odreden 31. maj 2013. godine. Sudedi po podacima koji
su bili dostupni do kraja 2014, odrZano je ukupno Cetiri sastanka Radne grupe, ali koncept zakona joS nije bio
usaglasen.” Stanje se neznatno promenilo u naredne tri godine. Tokom 2015. organizacija Transparentnost -

4 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2011/03/Aneks_1_-_lzvestaj_o_sprovodjenju_Strategije_i_Akcionog_plana-Spojen_sa_naslovnom.pdf>

5 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf>
6 <>
7 <http://transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/29012015/Izvestaj%200%20sprovodjenju%20Nacionalne%20strategije%20

za%20borbu%20protiv%20korupcije%202013%202018%20i%20Akcionog%20plana,%200blasti%20politicke%20aktivnosti,%20javne%20
finansije%20i%20mediji,%20Transparentnost%20Srbija,%20januar%202015.pdf>
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Srbija je, po zahtevu za pristup informacijama, pribavila ,drugu Radnu verziju” zakona o lobisti¢koj aktivnosti
(Zakon o zastiti javnog interesa od nedopusStene trgovine uticajem). Ministarstvo je u odgovoru napomenulo
da je tekst druge Radne verzije zakona ,radnog karaktera, da predloZena reSenja ne predstavljaju finalne
stavove ni Radne grupe ni Ministarstva trgovine, turizma i telekomunikacija i da u trenutnom obliku nije
namenjen za proces javnih konsultacija, niti je bio predmet javne rasprave”. U izveStaju za 2017. godinu koji je
Agencija za borbu protiv korupcije pripremila o sprovodenju Strategije konstatuje se sledece: ,Sa usvajanjem
Zakona o lobiranju se znacajno kasni. Nije ostvaren nikakav pomak u ovoj oblasti u odnosu na 2016. godinu,
a nema ni naznaka kada bi proces izrade nacrta ovog zakona trebalo da poc¢ne.”®

Pregovori sa EU

Cim se stvorila prilika da Srbija otvori pregovore sa EU, a u okviru njih i pregovaracko Poglavlje 23 koje
se odnosi na borbu protiv korupcije, nacionalni antikorupcijski dokumenti pali su u drugi plan. Svi delovi
Nacionalnog akcionog plana u vezi sa kojima su strucnjaci iz Evropske komisije dali preporuke premesteni
su u novi Akcioni plan za Poglavlje 23. Taj plan je zavrSen 2015, a zvanicno usvojen aprila 2016. Promene u
odnosu na originalne planove odnose se prevashodno na pomeranje rokova i postavljanje manje konkretnih
indikatora uspesnosti.®

U opisu pocetnog stanja za ovaj vazan dokument navodi se, izmedu ostalog: ,U domenu antikoruptivnog
zakonodavstva, Republika Srbija jos nije usvojila zakon koji bi regulisao lobisticku delatnost iako je usvajanje
ovog zakona okarakterisano kao klju¢no u borbi protiv ekonomskog i politickog podmicivanja”. Medutim,
kako su evropski stru€njaci propustili da daju preporuku u vezi sa lobiranjem i srodnim temama, usvajanje
ovog zakona nije navedeno medu obavezama od Cijeg ¢e ispunjenja zavisiti prijem Srbije u Evropsku uniju.
Imajuci u vidu da je ,evropska agenda” predstavljala neSto snazniji podstrek za angazovanje drzavnih organa
u Srbiji nego Sto su to bili nacionalni strateSki dokumenti, makar u periodu neposredno nakon pocetka
pregovora, okolnost da se Zakon o lobiranju nije naSao medu evropskim prioritetima zasigurno je uticala na
to da se proces pripreme dodatno uspori.

JoS jedan razlog za Cudenje zbog toga Sto Zakona o lobiranju nije uvrSten medu evropske prioritete, ili mozda
bas i razlog Sto se ovaj zakon nije naSao na tom spisku, jesu preporuke tela Saveta Evrope GREKO (Grupa
zemalja za borbu protiv korupcije), do Cijeg miSljenja drzi i Evropska unija. Naime, u doba kada su poceli
pregovori sa EU, Srbija je ve¢ imala na raspolaganju preporuke iz ¢etvrtog kruga evaluacije GREKO, koje se
odnose na lobiranje i javne rasprave, pa je bilo logi¢no oCekivati da ¢e one biti ispunjene u zadatom roku, do
kraja 2016. i da ih nije potrebno unositi i u evropsku agendu.

Preporuke GREKO

,Sprecavanje korupcije u odnosu na narodne poslanike, sudije i tuZioce” bila je tema Cetvrtog kruga evaluacije
GREKO (Grupa Saveta Evrope za borbu protiv korupcije). Evaluacioni tim GREKO prikupljao je od 24. do 28.
novembra 2014. podatke u Srbiji. U izveStaju koji je ovo telo usvojilo 19. juna 2015. godine konstatuje se,
izmedu ostalog, sledece:

,Ujunu2013. godina Narodna skupstina je usvojila Rezoluciju u kojoj se navodida jedan od ciljeva zakonodavne
politike treba da bude obezbedivanje kompletne transparentnosti i otvorenosti tokom zakonodavnog
procesa, ali do danas nije preduzeta nikakva konkretna aktivnost.” Grupa Saveta Evrope za borbu protiv
korupcije je bila zabrinuta u vezi sa informacijama o tome da je poslednjih godina velika vecina predlog zakona
procesuirana tokom hitnog postupka. Ovo ponekad ostavlja samo nekoliko dana za izradu amandmana.

8 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2018/03/Izvestaj-o-sprovodjenju-nacionalne-strategije-za-2017.pdf>
9 <https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023.pdf>
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»Kazano uopStenije, potrebno je obezbediti da u svakom slucaju predlozi zakona budu dostupni narodnim
poslanicima i Siroj javnosti u ranoj fazi kako bi se omogucilo njihovo propisno kriticko ispitivanje pre nego Sto
budu predmet plenarne rasprave i pre njihovog stavljanja na glasanje.”

Neki od sagovornika GREKO ukazali su na probleme sa javnim raspravama: ,(...) javne rasprave o predlozima
zakona obavezne su samo u slucaju vladinih predloga zakona. Bilo je predloZzeno da se relevantna pravila
proSire na predloge zakona koje su dali pojedini narodni poslanici ili grupa gradana, ili da se preduzmu
mere za povecanje transparentnosti takvih zakonodavnih inicijativa, kao Sto su obavezna javna saslusanja
u odredenim slucajevima, koja trenutno organizuju samo odbori i koja su ostavljena su njihova diskreciona
prava. Sagovornici GREKO takode su ukazali da kriterijumi za obavezne javne rasprave utvrdene Poslovnikom
nisu jasni i da se ¢ak i u slucaju ocigledno znacajnih zakonskih promena pravila o javnoj raspravi u praksi
Cesto ignorisu (npr. da se takva rasprava uopsSte ne vodi ili da se informacije o ishodu ne objavljuju). Grupa
Saveta Evrope za borbu protiv korupcije preporucuje da transparentnost zakonodavnog procesa bude
dodatno unapredena (i) time Sto ¢e se obezbediti da predlozi zakona, amandmani na takve predloge
i agende, kao i ishodi sednica odbora budu objavljivani na vreme, da odgovarajuci vremenski okviri
budu na snazi za podnosSenje amandmana i da se hitni postupak primenjuje kao izuzetak, a ne kao
pravilo, i (ii) daljim razvijanjem pravila o javnim raspravama i javnim sluSanjima i obezbedenjem
njihove primene u praksi. Pored toga, potrebno je da se obezbedi da odgovarajudi okvir bude na snazi kako
bi se regulisali kontakti narodnih poslanika sa lobistima i ostalim tre¢im stranama, koji pokuSavaju da uticu
na parlamentarni proces.”

Kada je re¢ o lobiranju, GREKO, izmedu ostalog, kaZe: ,lako ¢lan 37 Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije sadrzi opSti zahtev, prema kom je funkcioner duzan da o nedozvoljenom uticaju, kome je izlozen u
vr3enju javne funkcije, odmah obavesti ABPK, ne postoje specificna ogranicenja ili propisi koji se odnose na
transparentnostkontakata narodnog poslanikasatrec¢im stranama, koje bimogle pokusSatida uticu na njegovu
odluku.” (...) Radna verzija predloga ,Zakona o lobiranju/Zakona o zastiti javnog interesa od nedopustene
trgovine uticajem” pripremljena je na osnovu predloga koji je izradilo Drustvo lobista, a koji, izmedu ostalog,
obuhvata postojanje obaveznog i javnog registra lobista, kao i velikog broja mehanizama za poboljSanje
transparentnosti i obezbedivanje toga da lobiranje ispuni visoke profesionalne i eticke standarde. lako je
jasno da ova inicijativa treba biti pozdravljena, GET misli da je opseg predloga zakona prilicno ogranicen
time Sto vazi samo za profesionalno lobiranje i eksplicitno iskljuCuje ,direktnu uklju¢enost gradana,
zainteresovanih pravnih subjekata, stejkholdera, opste javnosti i profesionalnih zajednica u regulatornim
procesima i javnom odlucivanju”. Tokom razgovora, GET je bio informisan da u Srbiji preovladuje uticaj na
narodne poslanike koje neformalno vrse trece strane, koje nisu profesionalni lobisti, te izri¢ito smatra da je
u takvom kontekstu posebno znacajno donoSenje Sirokog spektra mera radi poboljSanja transparentnosti i
ogranicenja rizika od nepodesnog uticaja zainteresovanih trecih strana. (...) U odnosu na prethodne stavove,
GREKO preporucuje uvodenje pravila za narodne poslanike o na€inima njihove interakcije sa lobistima
i ostalim trec¢im stranama koje pokusSavaju da uticu na parlamentarni proces, kao i da te interakcije
budu transparentnije.

Znacaj GREKO preporuka za regulisanje lobiranja ogranic¢en je samom prirodom zadatka koje su evaluatori
imali u okviru Cetvrtog kruga. Fokusiranost na rad parlamenta, onemogudila je da se sagledaju brojni
problemi, koji se odnose na ranije faze zakonodavnog postupka. Ipak, oni su nasli mesta da pomenuineke od
problema koji se ti€u uticaja naizvrSnu vlast. Veoma je znacajno Sto je GREKO ukazao na to da lobiranje treba
razumeti Sire, a ne samo kao aktivnosti profesionalnih posrednika izmedu zainteresovanih strana i vlasti.
Imajuci u vidu da ni sada nisu obuhvaceni svi pokusaji uticaja na donosioce odluka, moglo bi se oCekivati da
i aktuelni Predlog zakona dobije kritike, i to iz istog razloga kao Sto ju je dobila i Radna verzija, koju je GREKO
razmatrao pre nekoliko godina.
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Reakcije na ove preporuke GREKO bile su isprva medijske. Tako se ve¢ poCetkom 2015. moglo Cuti da je ,Nacrt
zakona (je) spreman i upravo se Salje u GREKO koja ¢e oceniti da li je uskladen sa evropskim standardima”.’
S druge strane, ni preporuke ove organizacije, ni zadati rokovi nisu mnogo uticali na to da se stvari pomere
sa mrtve tacke. Rad na Zakonu o lobiranju je konacno otpocet na prolece 2018. zbog iznenadujuce velikog
negativnog publiciteta, koji je dobilo saopStenje GREKO o tome da Srbija nije ispunila nijednu od preporuka
iz Cetvrtog kruga evaluacije i da je zbog toga ,pokrenut postupak”.' Da je negativni publicitet glavni razlog
akcije, moZe se zakljuciti iz ¢injenice da niSta nije bilo preduzeto da se preporuka GREKO ispuni do isteka
roka koji je za to bio predviden (kraj 2016), da niSta nije uradeno ni do godisnje skupStine ovog tela, koja je u
oktobru 2017. (kada je i ,otvoren postupak” protiv Srbije), a da su se stvari pomerile sa mrtve tacke tek nakon
saopStenja GREKO. U maju 2018. Vlada je ¢ak formirala telo zaduzeno za koordinaciju ispunjavanja GREKO
preporuka.’? Nema medijskih objava o potonjim sednicama ovog tela i rezultatima njihovog rada. Inace, 31.
oktobra 2018. isti¢e naknadni rok za izveStavanje GREKO o ucinjenom.

10 <http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/1809162/Uskoro++Zakon+o+lobiranjul.html>

11 Ako je suditi po vestima, zvanicnici Srbije bili su iznenadeni ovom objavom (jer je, navodno, postojao dogovor da se ne objavljuje zato Sto
je dat dodatni rok za ispunjenje). U nameri da umanje razmere problema izneli su i neke tvrdnje koje ¢e se zbog svoje ,postistinitosti” dugo
pominjati, poput sledece konstrukcije: ,Srbija ubrzano radi na ispunjavanju preporuka tela Saveta Evrope za borbu protiv korupcije - GREKO,
od kojih su gotovo sve u vec¢em delu vec¢ ispunjene, Sto je i navedeno u izvestaju tog tela (<https://www.coe.int/en/web/greco/-/serbia-has-
not-implemented-any-of-the-recommendations-on-preventing-corruption-among-parliamentarians-judges-and-prosecutors-says-council-
of-europe-mo>)". <https://www.mpravde.gov.rs/vest/18494/ubrzan-rad-na-ispunjavanju-svih-preporuka-greka.php>

12 <https://www.mpravde.gov.rs/vest/19225/odrzan-prvi-sastanak-koordinacionog-tela-za-ispunjavanje-greko-preporuka-.php>
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Praksa netransparentnog i neuredenog lobiranja

U ovom poglavlju predstavljeni su iselci iz analiza i objava sa sajta organizacije Transparentnost, koji su u vezi
sa praksom i problemima lobiranja u Srbiji.

Ucestvovanje ,,zainteresovanih strana”

Kao jedan vid pojave da javnost ne ucestvuje u odlucivanju, koja prilicno zabrinjava, moZe se navesti naizgled
pozitivna praksa neposrednog dogovaranja zainteresovanih strana - kao Sto je bilo (delimi¢no) u slucaju
pripreme Zakona o radu ili prilikom nedavnih pregovora struc¢nih timova Ministarstva pravde i Advokatske
komore oko izmene ,notarskih” propisa. lako je nesumnjivo dobro da se organi vlasti konsultuju sa stranama
koje su neposredno zainteresovane za sadrzaj odredenih propisa, to nikako ne zna¢i da ti propisi ne utiCu i
na druge gradane i pravna lica, koja su liSena mogucnosti da uticu na zakonodavni proces.”

Lobiranje i ocrnjavanje'

Premijer Vucic¢ je ,suptilno” upozorio na lobiste ,u srodstvu sa ¢lanom Vlade”, koji su navodno pokusali da
iznude novac od Vlade i koji navodno stoje iza pisma americkih kongresmenal5, u kojem se iznose optuzbe
da njegov brat i prijatelji Nikola Petrovic¢ i Zoran Kora¢ imaju odlucujuci uticaj prilikom odlucivanja u oblastima
energetike, komunikacija, infrastrukture i svim vecim poslovima u Srbiji.

Zanimljivo je inace da je ovo pismo uglavnom bilo potpuno nepoznato gradanima Srbije u doba te Vuci¢eve
izjave, jer gotovo niko od medija nije o tome izveStavao. Sta god da je istina u vezi sa tim pismom i njegovim
sastavljaCima, tu postoje makar dve stvari koje nisu pomenute:

Ako neka zemlja Zeli da se bori protiv korupcije, prvo treba da, kad god je to moguce, otkloni motive da do
nje dode. Na primer, ako je u najavi donoSenje propisa koji ¢e proizvodacima ,ekoloske” elektricne energije
omoguciti da je prodaju po garantovanim cenama, viSim od cene za klasican kilovat, pri ¢emu je koli¢ina
kilovata koji ¢e biti otkupljeni ogranicena, onda je svakome jasno da u takvom poslu postoji snazan motiv za
korupciju. Kad se vec¢ ulazi u takve aranZzmane, bilo da se to Cini zbog preuzete obaveze proizvodnje struje iz
Cistih izvora, bilo zbog staranja za zivotnu sredinu, onda potencijalno nezakonito nadmetanje za dobijanje
posla treba zameniti legalnim (ko zatraZi najmanje podsticaje, dobija posao).

A kad vec pricamo o ekologiji i energiji, da podsetimo da Srbija, s jedne strane, subvencioniSe proizvodnju iz
Cistihizvora, a sa druge strane oteZava postizanje kvota za koli¢inu takve energije, tako Sto finansira izgradnju
novih termoelektrana (npr. aktuelni aranZzman sa Kinom za , Kostolac”)!

Sta moZe da uradi predsednica Vlade u vezi sa javnim raspravama?'¢
Na jednom od skupova sa privrednicima predsednica Vlade je porucila ,da ¢e sve predloge zakona staviti na

javnu raspravu, pozvavsi privredu i druStvo da rade zajedno sa Vladom kako zakoni ne bi bili prenormirani”.
Prema njenim recima, besmisleno je da se usvoje predlozi zakona ako njihov rezultat nece biti poboljSanje

13 <www.transparentnost.org.rs%2Fimages%2Fdokumenti_uz_vesti%2Fjavne_rasprave_praksa_februar_2015.doc&usg=A0vVaw2C9rpM52Z
gmmwsR9k1kAyo>

14 Transparentnost - Srbija. ,Pod lupom”, objava od srede, 23. septembra 2015. <
http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7880-lobiranje-i-ocrnjavanje>

15 <http://goo.gl/cZi9gy>
16 <http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9493-sta-moze-da-uradi-predsednica-vlade-u-vezi-sa-javnim-raspravama>
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okvira, zbog Cega je neophodna Siroka javna rasprava. Ona je ocenila da su podaci o tome da ukljucenje
privrede u izradu predloga zakona u silaznom trendu zabrinjava, dodavsi da ¢e i zbog toga insistirati na
javnim raspravama. Premijerka je rekla da su nasi zakoni u principu prenormirani, zbog Cega su, kada produ
skupstinsku proceduru i stupe na snagu, neophodne njihove izmene i dopune, jer nisu dovoljno primenljivi
u praksi.

Dijalog izmedu Vlade i privrede jedini je nacin da zemlja brzo napreduje, naglasila je premijerka Brnabic,
i izrazila oCekivanje da ¢e ova Vlada biti joS otvorenija od prethodne i da ¢e sluSati Sta kazu privreda i
organizacije civilnog drustva o tome koji su problemi kako bi ih efikasnije i brze reSavali.

Ova izjava ohrabruje, pogotovo kada se u obzir uzme da pitanju javnih rasprava u pripremi zakona nije bila
posvecena paznja u ovogodiSnjem premijerskom ekspozeu (kao ni u onom iz 2016), a da obecanja u vezi sa
tim, koja su gradani mogli da Cuju u ekspozeu iz 2014, nisu ispunjena. Postoji nekoliko jednostavnih nacina
da premijerka ispuni svoje obecanje. Prvi je da, kada zakazuje dnevni red sednica Vlade, u taj dnevni red ne
uvrsti odlucivanje ni o jednom nacrtu zakona, koji nije prosao javnu raspravu. Drugi nacin je da od Kancelarije
za informacione tehnologije i elektronsku upravu zatrazi podatke o tome tokom pripreme kojih zakona i
strategija je u proteklom periodu bila organizovana javna rasprava u skladu sa odredbama Poslovnika Vlade,
Sto ukljucuje i objavljivanje svih dokumenata na portalu e-Uprava, kao i listu zakona koji su predlozeni
SkupStini na usvajanje bez javne rasprave. Treéa stvar koju bi mogla da uradi jeste da zatraZi od odbora
Vlade informacije o svim slucajevima kada je zakljueno da javna rasprava tokom pripreme nekog zakona
nije obavezna i da preispita iznete razloge. Cetvrta stvar je sistemske prirode - da na dnevni red Vlade uvrsti
akte Cije bi usvajanje moglo da poboljSa pravni okvir za javne rasprave, a pre svega izmene Zakona o drzavnoj
upravi i izmene Poslovnika Vlade, ali i da se zaloZi za to da se u skladu sa pravilima iz tih akata odrZi i javna
rasprava tokom priprema izmena Ustava (za Sta trenutno ne postoje propisana pravila).

Pored toga, postoji jo§ mnogo mera koje su u nadleznosti Vlade, a mogu pomodi kvalitetnijoj pripremi
propisa i ve¢em i transparentnom ucestvovanju privrede i javnosti. Organizacija Transparentnost - Srbija se
vec godinama zalaZe za brojne mere takve vrste, a medu njima su i donoSenje Zakona o lobiranju, uredivanje
vrSenja poslova savetnika u organima izvrSne vlasti, objavljivanje obrazlozenja predloga uredbi, zakljucaka
Vlade i informacija o pitanjima o kojima se raspravlja na sednicama Vlade, a ne samo usvojenih odluka.

Sastanci u Vladi - kako se zakazuju i ko za njih zna'

Zele¢i da demantuje tvrdnje iz jednog novinarskog teksta o sadrZaju razgovora koji je vodila, premijerka je
iznela nekoliko zanimljivih informacija, koje su bile prethodno nepoznate javnosti. Tako smo saznali da je
sastanak o kome je u tekstu rec ,odrzan u sredu, 7. februara u 13 Casova u sali za sastanke u zgradi Vlade
Srbije u Beogradu u Nemanjinoj 11, u kojoj predsednica Vlade redovno odrZava sluzbene sastanke, a svi
ucesnici su, prema protokolu koji nalaze ulazak u svaku zgradu vlade bilo gde na svetu, morali da se prijave
na prijavnici i ostave svoje podatke”. Takode, ,molbu za odrZavanje sastanka uputio je investitor KKR grupe,
posredstvom Kancelarije premijerke, a sastanak je prihvacen zvani¢no i kao takav bio je upisan u premijerkin
dnevni kalendar aktivnosti, kome znacajan broj ljudi ima pristup”. U saopStenju kabineta ,se podseca da je
KKR znacajan investitor, koji zaposljava oko 2000 ljudi u Srbiji, i da je tema sastanka bila investicija kompanije
i njena zainteresovanost za to da proSiri svoje poslovanje u Srbiji. Kompaniju KKR su predstavljale Cetiri
osobe”.

Sta se takode moZe videti iz ovog saopstenja? Prvo, da gradani u stvari ne znaju sa kime se premijerka (kao
i ministri, predsednik i mnogi drugi funkcioneri) sve sastaje i iz kog razloga. O svojim susretima funkcioneri
izdaju saopStenja, ali ne postoji obaveza da to Cine u svakom slucaju. Za ovaj susret se ne bi znalo da nije bilo
novinskog teksta, na koji je predsednica Vlade reagovala.

17 <http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9814-sastanci-u-vladi-kako-se-zakazuju-i-ko-za-njih-zna>
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Drugo, moZzda postoje neki kriterijumi za to sa kime ¢e se drZzavni funkcioneri sastati, ali oni nisu objavljeni,
a verovatno ni formulisani u nekom dokumentu. Naime, iz ovog saopStenja se moze zakljuciti da ¢e se vrh
izvrSne vlasti u Srbiji odazvati na molbu da se odrZi sastanak, koju uputi investitor koji zaposljava 2000 ljudi,
aline i dali bi naisti nacin izasli u susret nekom poslodavcu koji zaposljava 1500, 700 ili samo 200. Trece, uz
duZno poStovanje prema Zeljama investitora i dobroj volji premijerke da odrZi sastanak, namece se pitanje
zbog Cega bi se investitor, pogotovo onaj koji ve¢ posluje u Srbiji pa mu nadleznosti pojedinih organa nisu
nepoznate, sastajao sa premijerkom, umesto da svoje namere jednostavno realizuje obraéajuci se posebnim
institucijama zaduzenim za pruzanje pomoci investitorima i poStujuci procedure, za koje Cesto Cujemo da su
dovele do velikog napretka na ,duing biznis” listi.

Posledice neuredenog lobiranja - primer Zelezare'

U optuzbiza ,sabotaZzu” protivkompanije Esmark, ova kompanija, izmedu ostalog, navodi da je Peter Karamas
slobirao kod ¢lanova Radne grupe za privatizaciju da glasaju protiv ,Esmarkove ponude”.

Ova optuzba otvara dva vazna pitanja - zaSto Srbija nema Zakon o lobiranju iako su dve antikorupcijske
strategije predvidale njegovo usvajanje i zasto se drzavni organi i tuzilastvo ne oglasavaju iako izjava vlasnika
kompanije Esmark ukazuje na moguce izvrSenje ili pokuSaj izvrsenja krivicnog dela.

Kao $to smo ved ranije ukazali (<http://goo.gl/TrJo9r>), ako su tacni navodi sa vladine konferencije za Stampu,
ponuda kompanije Esmark uopsSte nije ni trebalo da bude prihvaéena, zato Sto je bila ispod uslova koji su
traZeni u tenderskoj dokumentaciji (Nacrt ugovora o privatizaciji je predvidao obavezu o¢uvanja minimalnog
obrtnog kapitala od 100 miliona dolara, a kompanija Esmark je navodno nudila da garantovani iznos bude
maniji.). Da je Vlada ipak odlucila da ponudu prihvati (zato Sto je bila jedina koja je prethodno ocenjena
kao ,prihvatljiva”), druge zainteresovane firme bi imale puno pravo da traze naknadu Stete, jer bi (makar
hipoteticki) i one moZda dale ponudu da su im unapred bili poznati takvi uslovi. Kompanija Esmark sada tvrdi
da im je posao upropasten zakulisnim radnjama.

Glavni problem je ipak to Sto optuzbe koje kompanija Esmark upucuje Karamasu gradani Srbije ne mogu
da provere. Ukoliko je neko ,lobirao” kod ¢lanova vladine komisije da ponuda bude prihvacena ili odbijena,
to bi trebalo da bude javno dostupan podatak. Zakon o lobiranju, koji nije donet ni 2008, kako je bilo
predvideno Antikorupcijskom strategijom iz 2005, ni 2014, kako je predvideno aktuelnim strateskim aktom,
trebalo bi da uredi, izmedu ostalog, i obavezu drzavnih organa i sluzbenika da obelodane ko je pokuSao da
utice na odlucivanje, u slu€aju da to €ini zakonitim sredstvima. Ukoliko je re¢ o nezakonitom pokusaju da
se utice na odlucivanje, i sada postoji duznost prijavljivanja krivi¢nih dela za koje se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti, ali je broj podnetih prijava sigurno daleko manji nego broj sluc¢ajeva u kojima do
takvog uticanja dolazi.

18 <http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7410-posledice-neuredenog-lobiranja-primer-zelezare>
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Polazne osnove za uredivanje lobiranja

Organizacija Transparentnost - Srbija, od svog osnivanja 2002, a na osnovu medunarodnih iskustava,
ukazuje na potrebu da Republika Srbija uredi lobiranje, kao i da bi to trebalo da bude sastavni deo aktivnosti
na sprecavanju i reSavanju pitanja politicke korupcije. U tom smislu, lobiranje ¢ini deo celine u kojoj se,
pored njega, nalaze i uredivanje finansiranja politickih stranaka i izbornih kampanija, kao i kontrola imovine i
prihoda javnih funkcionera. Uredivanjem finansiranja izbornih kampanja pokuSava se osvetljavanje mogucih
uticaja finansijera zainteresovanih za sadrZaj odluka, buduci da o tome 3ta ce biti politika SkupStine i Vlade
neretko odlucuju vrhovi stranaka na vlasti. | kontrola imovine funkcionera sluzi istoj svrsi - da se pronade
eventualni trag naplate nedozvoljenog uticaja na odlucivanje. Uredeno lobiranje u tom kontekstu treba da
smanji moguc¢nost da dode do nedozvoljenog uticaja na donosioce odluka u javnom sektoru.

Pored suzbijanja politicke korupcije, uredeno lobiranje ima svoje mesto i u odlucivanju uopSte. U okviru
zakonodavnogpostupka, kaoiprocesakoji prethodidonoSenju nekih pojedinacnih odluka, postoje situacije kada
se o tome vrSe konsultacije sa raznim zainteresovanim stranama i izmedu drzavnih organa. Ove konsultacije
mogu predstavljati zakonsku obavezu ili stvar dobre volje, mogu ih inicirati drzavni organi ili privatni sektor i
mogu biti uredene ili se odvijati bez pravila. Tipi¢an primer uredenih konsultacija jesu javne rasprave o nacrtima
zakona, koje otvaraju ministarstva, pozivajuci sve zainteresovane da daju komentare i predloge.

Imajudi to u vidu, organizacija Transparentnost - Srbija je, jo$ u okviru Studije o unapredenju zakonodavnog
postupka u Republici Srbiji u ¢ijoj izradi je uCestvovala, kao i u brojnim drugim prilikama, ukazivala na potrebu
da se, uporedo sa poboljSanjem propisa o javnim raspravama tokom priprema propisa, uredi i lobiranje.
UkazivalismoinapojedinadobrareSenjaizuporedne prakse, gde su uredenirazni aspekti uticaja na pripremu
akata, bilo da ih vr3e direktno zainteresovane strane, bilo profesionalni posrednici, bilo organizacije koje se
zalazu za pitanja od javnog interesa. Ovi apeli su bili delimi¢no uspesni i neSto od toga naslo se u strateSkim
aktima Republike Srbije.

Zakon bi trebalo da pode od reSavanja sledeca dva prioritetna problema:

1. Gradani Srbije, organizacije i privredni subjekti nemaju dovoljno informacija o tome ko utice na
odlucivanje, na koji nacin to Cini i da li u tome uspeva, usled ¢ega se otvara mogucnost da partikularni
interesi budu neprimetno ugradeni u propise.

2. Gradani Srbije, organizacije i privredni subjekti nemaju na raspolaganju dovoljno delotvorna sredstva
da uti€u na organe vlasti tokom odlucivanja, usled Cega se deSava to da javni interes ne bude ugraden
u propise.

Na osnovu ovih polazista, zalaZemo se za Siri obuhvat uredivanja lobiranja, tako Sto bi u jednom ili u viSe
akata bili definisani dopuSteni kanali i sredstva uticaja na odlucivanje organa vlasti. Drugim recima, trebalo
bi urediti prava i obaveza, kako drZavnih organa i funkcionera, tako i onih koji na njih Zele da uticu, bez
obzira na to da li je reC o uticaju koji neko ostvaruje zarad sopstvenih interesa, zarad opSteg dobra ili, kao
profesionalni posrednik, zarad interesa klijenta.
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OpsSta ocena Predloga zakona o lobiranju

Predlog zakona koji je upucen narodnim poslanicima nece reSiti neke od klju¢nih problema. Ipak, generalno je
dobro da se uopSte donosiovajzakon i da se na taj nacin kona¢no upotpunjuje antikorupcijsko zakonodavstvo
u Srbiji.

U njemu ima i pojedinih dobrih pravila. Medutim, dometi korisnih reSenja su veoma ograniceni. lako je o
Nacrtu zakona bila organizovana Ziva javna rasprava, u obrazloZenju zakona nema reci o razmatranju
neusvojenih predloga. Ministarstvo pravde nije objavilo poseban izvestaj sa javne rasprave iako je bilo
u obavezi da to ucini na osnovu Poslovnika Vlade. Pravila nisu poStovana ni tokom izrade zakona. Nacrt
zakona je bio objavljen na sajtu Ministarstva pravde, ali ne i na portalu e-Uprava. Prema Poslovniku Vlade,
organi drzavne uprave bi morali da objavljuju dokumenta na drzavnom portalu e-Uprave, zajedno sa drugim
prate¢im dokumentima - zaklju€ak o sprovodenju javne rasprave, spisak ¢lanova radne grupe koja je izradila
nacrt zakona, analize efekata propisa itd.

Treba napomenuti da je Ministarstvo pravde prihvatilo sugestiju organizacije TS i da je, i nakon javne debate
odrzane 17. aprila 2018, produZilo javnu raspravu. Ministarstvo je okupilo neke od zainteresovanih subjekata,
koji su davali primedbe i predloge, pa je pripremljen i novi Nacrt ovog zakona. O njemu nije otvarana nova
javna rasprava, vec su neke od dobijenih sugestija unete u konacan predlog. Ovi primeri participativnosti
procesa ipak ne mogu da zamene poStovanje osnovnih obaveza iz Poslovnika Vlade i drugih dokumenata
koji ureduju javne rasprave, a pre svega duznost da se nakon okoncanja procesa objavi izvestaj i da se
argumentovano odgovori na sve prispele predloge ucesnika u raspravi.

Medu nereSenim problemima, nalaze se i sledeci:

1. zakon ne dotiCe pokusaje uticanja na donoSenje pojedinacnih odluka, ve¢ isklju€ivo na donoSenje opsStih
pravnih akata; iako vecina zakonodavaca u svetu postupa na sli¢an na¢in, nema sumnje da bi bilo jednako
vazno urediti i ova pitanja;

2. zakonom je propisana obaveza podnoSenja izveStaja Agenciji za borbu protiv korupcije o izvrSenom
lobiranju, ali ne i javnost tih podataka; ne postoji duznost izveStavanja u vezi sa nezvani¢nim lobiranjem -
pokuSajima uticanja do kojih dolazi pre upucivanja zvani¢nog dopisa o lobiranju;

3. ovaj (niti bilo koji drugi zakon) ne bavi se reSavanjem ozbiljnog problema - drZavni organi ostaju nemi na
obrazloZene inicijative gradana, udruZenja i privrednih subjekata da se donese ili promeni neki propis ili
da arbitrerno biraju koje ¢e od tih inicijativa uzeti u obzir.

U odnosu na prvi Nacrt, Predlog zakona je popravljen tako Sto je reSeno pitanje lobiranja koje je usmereno,
pored javnih funkcionera i javnih sluzbenika, i na neke od savetnika funkcionera, jer su oni obuhvaceni
pojmom ,radno angazovanih lica” u organima vlasti. Ipak, nelogi¢no je da ¢e i dalje van obuhvata zakona biti
lobiranje koje je usmereno na pojedine ¢lanove radnih grupa koje piSu zakone, a koji nisu radno angazovani
u organima vlasti, niti ih pla¢aju organi vlasti za rad u radnoj grupi, ve¢ rade kao nezavisni eksperti.

Jedno od spornih i nelogicnih reSenja u Predlogu zakona jeste to Sto se predvida obavezna obuka za lobiste,
koju bi sprovodila Agencija za borbu protiv korupcije. Naime, drzavni organi mogu i treba da vrSe nadzor nad
primenom zakona i da kontroliSu da li se poStuju postavljena pravila. S druge strane, poSto se lobira zarad
interesa zainteresovanih klijenata, drzava nema razloga da stiti te klijente od sopstvenih pogresnih odluka.
Ukoliko klijent smatra da ¢e njegove interese organima vlasti dobro predstaviti neko ko nije proSao obuku za
lobiranje, nema opravdanog razloga da ga drzava u tome sprecava.
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U Predlogu zakona izricito se navodi da se lobiranjem ne smatra javno saopsStavanje stavova i dostavljanje
predloga, stru¢nih misljenja i inicijativa u vezi sa donoSenjem propisa iako je to nesumnjivo jedan od vidova
lobiranja. To je uobicajeni nacin delovanja, ne samo lica koja su neposredno zainteresovana za donoSenje i
sadrzaj propisa, veci profesionalnih posrednika, koji teZze da za potrebe svojih klijenata uticu na javnho mnenje
i donosioce odluka. Iz toga bi se mogao izvesti zaklju¢ak da ¢e predmet lobiranja na koji ¢e se primenjivati
pravila iz ovog zakona biti samo one situacije kada obracanja drzavnim organima nisu ucinjena javno, vec
slanjem dopisa drzavnim organima koji nisu objavljeni, kao i neposrednim licnim obra¢anjima funkcionerima
i sluzbenicima.

Zakon prepoznaje registrovane lobiste, kao i fizicka i pravna lica koja rade kao neregistrovani lobisti. Ovi
drugi smeju da lobiraju ako su zakonski zastupnici ili zaposleni kod ,korisnika lobiranja” ili zastupaju interese
udruZenja ili privrednog druStva Ciji je ¢lan korisnik lobiranja. Iz toga bi se mogao izvesti zaklju¢ak da ¢e
ubuduce biti zabranjeno da neka grupa gradana ili firma kontaktira drzavne organe i funkcionere u vezi sa
donoSenjem zakona preko posrednika koji ne spada u neku od te dve kategorije. U praksi, drzavni organi ¢e
moci da zakljuce da je rec o lobiranju, a ne o samostalnom zastupanju sopstvenih interesa, jedino ako im lice
koje nezakonito lobira tako neSto samo saopsti. Naime, zalaganje za donosSenje ili izmenu propisa ne mora
biti praceno tvrdnjom da se taj propis menja ili donosi zarad interesa nekog Coveka, grupe ili firme. Usled
toga, veliko je pitanje u kojoj meri ¢e ovaj zakon moci neSto da promeni u praksi.

ReSenje za sve ovde pomenute probleme jeste primena obrnutog pristupa u odnosno na onaj od kojeg je
krenuo sprski zakonodavac. Umesto da se ureduje ko moZe da lobira, bolje bi bilo da je akcenat uredivanja
stavljen na postupanje organa vlasti, funkcionera i sluzbenika, na njihovu duznost da zabeleze i saopSte
ko im se i sa kakvim predlozima obracao, ali i na duznost da odgovore na svaki argumentovani predlog za
unapredenje propisa i prakse.
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Prikaz pojedinih odredaba Predoga zakona

Definicija lobiranja

Prva klju¢na odredba nalazi se u €¢lanu 2. ,’Lobiranje’ predstavilja aktivnost kojom se vr$i uticaj na organe
Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, organe imalaca javnih ovlascenja, Ciji je
osnivac Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave i (organ vlasti) u postupku donoSenja
zakona, drugih propisa i opstih akata, iz nadleZnosti tih organa viasti, radi ostvarivanja interesa korisnika lobiranja,
u skladu sa zakonom.”

Definicija je Siroka utoliko 5to se ne odnosi iskljucivo na krajnje donosioce odluka u parlamentu, vec i
na organe izvrSne vlasti, koji te propise pripremaju. Takode, pohvalno je to Sto je zakonodavac u Srbiji
uredivanju materije pristupio sveobuhvatno i kada je reC o razli¢itim nivoima vlasti, pa je obuhvatio
pokrajinske skupstinske odluke i propise koje donose lokalne skupsStine i gradonacelnici. Takode, obuhvaceni
su i nosioci javnih ovlaséenja, dakle, Sirok krug aktera iz javnog sektora (npr. obrazovne ustanove, neka
javna preduzeca), uz neke aktere iz privatnog sektora (npr. javni beleznici, privatni prevoznici u javhom
saobradaju).

S druge strane, zakonskom definicijom iz pojma lobiranja iskljuceni su uticaji koji su usmereni na
donoSenje pojedinacnih odluka organa vlasti. Za ovakvo iskljuCenje nema opravdanog razloga sa stanovista
ostvarivanja ciljeva zakona. lako moguca Steta koja nastaje skrivenim uticanjem na donosenje opstih akata
potencijalno moZe biti vec¢a nego kod donoSenja pojedinacnih, selektivna primena propisa na donoSenje
pojedinacne odluke predstavlja fakticku promenu pravila u korist privilegovanog pojedinca, pa bi trebalo da
bude predmet interesovanja zakonodavca.

Drugo ograniCenje iz ove definicije proizlazi iz reci ,radi ostvarivanja interesa korisnika lobiranja”. Ovim
naglasavanjem zakonodavac je porucio da se lobiranjem ne smatra promovisanje sopstvenih interesa,
veé samo interesa drugog. Time je iz obuhvata ovog zakona izostavljen najveci broj ,lobistickih” kontakata,
koje uspostavljaju javni funkcioneri i sluzbenici - situacije u kojima se zainteresovana lica zalazu za reSavanje
problema koji upravo njih tiSte, kao i situacije u kojima se za odredena zakonska reSenja zalazu organizacije
sa ,idealnim ciljevima”, koje ne zastupaju nekog unapred odredenog korisnika, ve¢ nesSto Sto smatraju da
predstavlja opsti interes (npr. borba protiv korupcije, zastita zivotne sredine, zastita ljudskih prava).

Ovakav pristup zakonodavca je legitiman, a nije nepoznat ni u uporednoj praksi. Medutim, sa stanovista
zastite javnog interesa, nema nikakve logike u tome da se , pod prismotru” stavljaju kontakti koje
funkcioneri i sluzbenici imaju sa lobistima - profesionalnim posrednicima, koji su angazovani kako bi
uticali na ostvarivanje privatnog interesa njihovih klijenata u opstim pravnim aktima, a da se, istovremeno,
ne postavljaju nikakva pravila za situacije kada bi sami ti klijenti, bez pomo¢i lobista, neposredno
kontaktirali iste te funkcionere i sluZbenike.

Ova manjkavost je delimi€no ublaZena time Sto je uvedena kategorija “neregistrovanih lobista”, u
koje spadaju i pravni zastupnici i zaposleni u pravnim licima koja su ujedno korisnici lobiranja. Ova vrsta
“neregistrovanih lobista” u stvari ne lobiranje “za korisnika” (nekog drugog), ve¢ za sopstveno pravno lice
(tako da ne potpada pod definiciju lobiranja iz ¢lana 2. Zakona), ali za njih vaZze pojedine obaveze koje vaze i za
profesionalne lobiste. S druge strane, zakonska pravila ne pokrivaju situacije kada lobiranje za odredeni
propis ili protiv njega neposredno vrsi zainteresovano fizicko lice ili preduzetnik (npr. taksista, advokat,
javni beleznik) ili neformalna grupa takvih lica.

Najzad, definicija sadrzi joS jedan bitan deo, koji nije ocigledan na prvo Citanje. To je odredba ,u skladu sa
zakonom”. Time su iz pojma lobiranja unapred iskljuene sve one situacije kada se lobiranje fakticki vrsi,
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ali se to ne Cini potpuno u skladu sa normama. Ovakav pristup je normativisticki loS. Definicija bi trebalo
da sadrzi opis pojma koji se definiSe. To Sta je dopusteno, a Sta nije, trebalo bi razraditi drugim normama.
Ovako, nedozvoljenom lobiranju je uskracen ¢ak i naziv. Prakti¢na posledica ovog pogreSnog pristupa vidljiva
je u situacijama kada neki lobista obavlja svoj posao suprotno ovom zakonu, na primer, tako sto ¢e u nekoj
neformalnoj prilici funkcionera ubedivati kako treba da unese odredenu odredbu u nacrt zakona ili tako Sto
mu nece predociti za koga radi. PoSto se na osnovu gornje definicije lobiranjem smatraju samo uticaji na
donosioca odluke koji su ucinjeni ,u skladu sa zakonom”, u opisanoj situaciji se ne¢e smatrati da lobista vr3i
protivzakonito lobiranje, ve¢ ¢e se smatrati da je njegovo ponaSanje nesto Sto ovaj zakon uopste ne ureduje.

U obrazloZenju ovih odredaba, autori zakona napominju da ne postoji univerzalnaiopSteprihvacena definicija
lobiranja, ,pa Predlog zakona definiSe lobiranje polazeci od nacionalnih specificnosti”. Nema objasnjenja
u vezi sa tim Sta bi bilo to ,nacionalno specificno” u predloZenoj definiciji. Navode se i neke od mogucih
definicija, poCev od vrlo uopsStenih (,lobiranje Cine politicke aktivnosti privatnog sektora koje za cilj imaju
uticaj na odlucivanje u javnom sektoru”) do znatno sloZenijih (,nastojanje da se utice na donoSenje odluka u
javnom interesu kroz pritisak na donoSenje ili nedonoSenje pravnih akata”).

Ukazuje se na to da Evropski savet pod pojmom lobiranja podrazumeva ,koordinirani napor lobiste i
narucioca lobiranja radi ostvarivanja uticaja na utvrdivanje politika i proces odlucivanja sa ciljem dobijanja
odredenog rezultata od vlade, organa vlasti ili izabranih predstavnika”, te na sli¢ne odredbe u dobrovoljnom
Registru lobista Evropske komisije i Parlamenta (delovanje na institucije Evropske unije radi uticanja na
proces odlucivanja), i u Zelenim papirima (Green paper) Evropske komisije iz 2006. godine (sve aktivnosti
koje se sprovode radi uticanja na formulisanje politike i procese odluCivanja evropskih institucija). Primetno
je da su neke od ovde navedenih definicija evropskih institucija Sire po obuhvatu od one u Predlogu zakona,
te da nisu objasnjeni razlozi za odabir elemenata definicije u aktuelnom Predlogu zakona, niti posledice
odabranog pristupa zakonodavca.

Organizacija Transparentnost - Srbija je za vreme javne rasprave sugerisala da se razmotri krug organa vlasti
koje pokriva sadasnja definicija i da se ta definicija po potrebi proSiri. Na primer, trenutno taj pojam ne
obuhvata privredna druStva koja su u drzavnom vlasnistvu, a koja nisu nosioci javnih ovlasc¢enja. Sugerisali
smo da se norma upodobi sa pravilima iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji definiSe Sta se sve
smatra javnom funkcijom. Druga opcija je da se norma veze za Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, koji takode sadrZi pojam organa vlasti.

Druga sugestija koju smo dali, a koja je i dalje validna, jeste da se u krug situacija na koje se ovaj zakon odnosi
uvrste one kada lobisti utiCu na predstavnike Republike Srbije u medunarodnim organizacijama. lako ¢e
mozda postojati i relevantna pravila medunarodnih organizacija koja se odnose na takvo lobiranje, postoji
potreba da se ¢uva i javni interes Republike Srbije, koji moZe biti narusen postupanjem njenih predstavnika.

Treca sugestija se odnosi na lobiranje kod pojedinacnih akata ili akata poslovanja. Na primer, odluka da se
pristupi planiranju izgradnje novog auto-puta na odredenom podrucju lako moze biti predmet lobiranja, a ne
bi bila obuhvacena ovim zakonom. Ne bi bile obuhvaéene ni brojne druge odluke koje se donose diskreciono,
na primer, odluka da drzavni organ podrZi otvaranje trznog centra jednog investitora posetom visokog
funkcionera.

Cetvrto zapaZanje bilo je da se norma vezuije iskljucivo za akte organa vlasti, a da u stvarnosti, lobiranje moZe
biti usmereno i na delovanje funkcionera ili sluzbenika pojedinacno, a ne organa u celini.

Iz svih tih razloga, bilo bi primereno da se definicija promeni, tako da glasi:

»'Lobiranje’ predstavlja aktivnost kojom se utiCe na organe viasti u Republici Srbiji, u smislu zakona kojim se ureduje
pristup informacijama od javnog znacaja (organ vlasti), kao i na predstavnike Republike Srbije u medunarodnim
organizacijama, u postupku donosenja opstih akata, u vezi sa donoSenjem pojedinacnih akata ili akata poslovanja,
za potrebe narucioca lobiranja.”
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Zavrsni deo definicije, ,za potrebe narucioca lobiranja”, bio bi brisan ukoliko bi ovim zakonom bila uredena i
pitanja uticaja na donosioce odluka, koji neposredno vrSe zainteresovana lica.

Sta se ne smatra lobiranjem?

Clanom 3 Predloga zakona ,defini3u se aktivnosti koje se ne smatraju lobiranjem u cilju otklanjanja mogucih
nedoumica”. U stvari, tih nedoumica je znatno viSe nakon Citanja ove odredbe.

Lobiranjem se, na osnovu ove odredbe, ne smatraju:

1.

informacije, stavovi i misljenja o zakonima, drugim propisima i opstim aktima, predlozima ili nacrtima zakona,
drugih propisa i opStih akata, objavljenim u sredstvima javnog informisanja i drugim sredstvima kojima se
javnost obavestava;

Norma nije ispravna vec na jezickom nivou. U definiciji ¢lana 2 lobiranje je ,delatnost...”, a u ovoj odredbi
su to ,informacije, stavovi i misljenja...". U najmanju ruku bi to trebalo izmeniti tako da stoji ,iznoSenje
informacija, stavova i misljenja .. u medijima” (termin koji se koristiumesto ,sredstava javnog informisanja”
u novijim zakonima).

Imajuci u vidu da lobista moZe da utice na odlucivanje organa vlasti time Sto ¢e iznositi stavove u medijima,
a ne samo prilikom neposrednih kontakata, nije jasno zaSto ova delatnost ne bi bila obuhvacena pojmom
lobiranja. To, naravno, ne znaci da bi trebalo ogranicavati slobodu govora bilo kog pojedinca. Medutim,
ukoliko neko u javnosti zastupa interese klijenta u vezi sa odredenim opstim pravnim aktom, bilo bi i
primereno i korisno da tu informaciju podeli sa publikom, a ne da stvara privid da komentare daje kao
nezavisni stru¢njak za odredenu temu.

Izgleda da je jedini razlog za isklju€enje ovih vidova lobiranja iz opSte definicije mogla biti okolnost da je
re€ o postupcima koji se preduzimaju javno, pa da ih nije potrebno dodatno osvetljavati odredbama ovog
zakona.

aktivnosti lica koja javno saopStavaju svoje stavove, odnosno dostavljaju predloge i stru¢na misljenja organima
vlasti radi iniciranja, pripreme, razmatranja, usvajanja i davanja obrazloZenja predloZenih resSenja zakona,
drugih propisa i opstih akata ili uCestvuju po pozivu organa viasti sa ili bez naknade ili u okviru projekata Ciji je
korisnik organ vlasti, u pripremi, razmatranju ili davanju struc¢nih misljenja o predloZenim reSenjima zakona,
drugih propisa i opstih akata;

Druga tacka je jos problematic¢nija. Veoma je, naime, bitno da donosiocu odluka i javnosti bude poznato
da li je neko ko se predstavlja kao nezavisan strucnjak u stvari i lobista koji ¢e ciljano iznositi samo stavove
povoljne po svoju stranku. MoZda je zakonopisac Zeleo da ukaZe na to da nije dozvoljeno lobirati na ovaj
nacin, a ne da je takav vid lobiranja dopusten bez ogranicenja iz ovog zakona. U tom slucaju, postigao je
suprotan efekat. Zbog toga bi izuzetak trebalo brisati ili normu preformulisati kao zabranu lobiranja u
pojedinim situacijama (npr. kada se daje misljenje o zakonu po pozivu organa vlasti).

gradanske inicijative upucene organima viasti na predloZena reSenja zakona, drugih propisa i opstih akata;

Ovde takode nije potpuno jasno Sta je zakonopisac Zeleo da postigne. Prvo se postavlja pitanje potrebe da
postoji jedan ovakav izuzetak, s obzirom na ¢injenicu da se gradanske inicijative u principu ne preduzimaju
radi zadovoljenja interesa nekog klijenta, ve¢ radi zadovoljenja interesa samih gradana - potpisnika ili
Ldrustva u celini”. U takvim situacijama, gradanska inicijativa se ne bi smatrala lobiranjem vec i zato $to se
ne vrsi ,radi ostvarivanja interesa korisnika lobiranja”.
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Hipoteticki, inicijative koje su prividno gradanske mogle bi predstavljati skriveno zadovoljenje interesa
nekog korisnika. Mogla bi se, recimo, zamisliti situacija u kojoj vlasnik velike firme, zainteresovan za sadrzaj
nekog zakona, umesto da angaZuje lobiste, pokrene gradansku inicijativu, koju ¢e potpisati svi zaposleni u
njegovoj firmii ¢lanovi njihovih porodica. Takva aktivnost ne bi bila tretirana kao lobiranje, niti bi, gradani-
lobisti” prekrsili neki zakon. Cini se da je tome sli¢na i jedna gradanska inicijativa, koja je pokrenuta u doba
donosenja propisa kojim se ograniCava pusenje na javnim mestima. lako su inicijativu potpisivali gradani,
ona je bila prevashodno usmerena na zasStitu interesa ugostiteljskih objekata i duvanske industrije.

S obzirom na teSkoce koje bi se javile prilikom utvrdivanja da li je neSto stvarna gradanska inicijativa ili je
re€ o lobiranju, verovatno je da ¢e izuzetak biti formalno tumacen, tj. da komentari i predlozi koje organ
vlasti dobije na predloge zakona i drugih propisa ne predstavljaju lobiranje. Kao dilema, koju u vezi sa
tim treba otkloniti, javlja se pitanje da li se kao ,predloZena reSenja” smatraju samo ona koja su izneta u
~predlogu zakona”, ,predlogu uredbe” i slicno, ili i reSenja koja su sadrzana u nacrtima zakona, polaznim
osnovama za izradu zakona, prednacrtima, radnim verzijama i sli¢nim dokumentima.

Upozoravamo da bi norma mogla da dovede u dilemu pojedine organizacije gradanskog drustva, koje
javno zagovaraju donoSenje ili izmenu pojedinih propisa. Moglo bi se postaviti pitanje da li su oni lobisti
koji moraju da registruju svoje aktivnosti. Pretpostavljamo da tako nesto nije bila namera zakonopisca,
ali bi trebalo otkloniti svaku sumnju. Problema ne bi moglo biti u slucajevima kada je ve¢ otvoren
proces izmene zakona, kao ni onda kada korisnike javnog zagovoranja nije moguce javno identifikovati.
Medutim, problem bi mogao da nastane kada je re¢ o javnom zagovaranju za donoSenje iliizmenu nekog
propisa (ne postoji ni nacrt ni predlog organa vlasti), a pri tome se lako moze identifikovati da predlagac
zagovara interese odredene grupe lica (npr. ratni invalidi za koje se predlaZe davanje neke povlastice,
pocinioci krivicnog dela za koje se predlaze dekriminalizacija, pripadnici neke profesije za koju se predlaze
beneficirani radni staz, vlasnici nelegalnih objekata za koje se predlaze legalizacija itd.). Tada bi neko
mogao da tvrdi da je, u stvari, reC o lobiranju za interese korisnika.

Da bi norma bila konzistentnija, potrebno je obuhvatiti izuzetkom i gradanske inicijative za izmenu,
donosenje ili ukidanje propisa, bez obzira na to da li je organ vlasti nesSto uradio tim povodom. S druge
strane, kako se gradanske inicijative ne bi koristile za zaobilaZenje zakonskih pravila u vezi sa lobiranjem,
potrebno je pored formalnog elementa postaviti i neki koji bi ukazivao na to da se gradanska inicijativa ne
sprovodi zarad zadovoljenja interesa skrivenog korisnika.

Konkretno, izmenjena norma koja bi reSila najocCiglednije medu iznetim problemima mogla bi da glasi:
»3) inicijative gradana i udruZenja upucene organima viasti radi donoSenja, izmene i ukidanja zakona, drugih
propisa i opStih akata.”

aktivnosti funkcionera i zaposlenih u organima vlasti radi iniciranja, pripreme, razmatranja, usvajanja i
obrazlaganja predloZenih reSenja zakona, drugih propisa i opstih akata, ako se te aktivnosti obavljaju u skladu
sa njihovim ovla$cenjima;

Kada se ovaj izuzetak Cita zajedno sa definicijom lobiranja iz ¢lana 2 Zakona, ispada da se lobiranjem ne
bi smatralo ako funkcioner i zaposleni u organu vlasti radi na pripremi propisa i utiCe na organe vlasti,
ali to Cini ,radi ostvarivanja interesa korisnika lobiranja”. Ovaj vid ponasanja bi svakako trebalo svrstati
u kategoriju ,nedozvoljenog lobiranja”. Pored toga, moglo bi biti reci i o krivicnom delu zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili trgovine uticajem. Bilo bi uputnije da je zakonopisac postupio na taj nacin, jer ovako
ostavlja prostor da se tumaci kao da je u pitanju aktivnost koja je dopustena (kao Sto su, na primer,
dopustene gradanske inicijative iz tacke 3), ali koja se jednostavno ne smatra lobiranjem.
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Ko moze da lobira

Clanom 4 Predloga zakona odredeno je da lobiranje moZe, pored fizitkog lica koje je upisano u Registar
lobista, za koje Predlog zakona koristi termin ,lobista”, da obavlja privredno drustvo, odnosno udruzenje
koje je upisano u Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje. Za njih se u Predlogu zakona koristi termin
~pravno lice koje obavlja lobiranje”. Lobiranje bi moglo da vrsi i fizicko lice koje nije upisano u Registar lobista
ako je zakonski zastupnik ili je zaposlen kod korisnika lobiranja ili zastupa interese udruZenja ili privrednog
drustva Ciji je ¢lan korisnik lobiranja. Za njih Predlog zakona koristi termin ,neregistrovani lobista”. Ovakvo
odredivanje subjekata koji mogu da lobiraju odraZava se i na sve ostale ¢lanove Predloga zakona, koji se
odnose na uslove za lobiranje, registre i dr. Zakonodavac je formulisao ko ,moze” da bude registrovatni ili
neregistrovanilobista. To je u¢injeno kako bi se iskljucilidrugi potencijalni akteri. o3 jednom treba podsetiti da
definicijom toga ko moze da bude lobista nije ograniCeno pravo potencijalnim korisnicima lobiranja da sami
promovisu sopstvene interese, a ne da to Cine preko posrednika. Medutim, ograni¢ena je njihova sloboda
ugovaranja kada traze posrednike koji ¢e im pomoci da svojim idejama i Zeljama dopru do donosilaca odluka
u vlasti.

Korisnik lobiranja

Clanom 5 Predloga zakona propisano je da korisnik lobiranja moZe biti fizi¢ko ili pravno lice u €ijem interesu
se vrsi lobiranje, ,Cime se obuhvataju sve zainteresovane strane”, kao Sto kaze predlagac zakona. Ova
definicija korisnika lobiranja je lakonska i nedovoljno precizna za potrebe ovog zakona. Ona ukazuje na to
da se gleda fakticka korist, koja za neko lice moZe nastati usled lobiranja. Medutim, u ugovornom odnosu sa
lobistom moze stajati neko trece lice, koje nece imati nikakve koristi od lobiranja. S druge strane, korisniku
lobiranja moze biti potpuno nepoznato da se ono uopste vrsi. Na primer, ako velika firma angazuje lobistu
da bi uticao na povecanje poljoprivrednih subvencija izmenom odgovarajuce uredbe, koristi mogu imati svi
poljoprivrednici iako se lobiranje preduzima radi zadovoljenja interesa samo jedne firme.

Lobirano lice

Clanom 6 odredeno je da je ,lobirano lice” izabrano, imenovano, postavljeno, zaposleno ili na drugi nacin
radno angazovano lice u organu vlasti, kao i lice na ¢iji izbor, imenovanje ili postavljenje organ vlasti daje
saglasnost, a koje u€estvuje u postupku pripreme i donoSenja propisa, odnosno drugog opsteg akta, ili moze
uticati na sadrzaj propisa, odnosno drugog opsSteg akta. Ova definicija lobiranog lica je Siroka i obuhvata
Siroki krug mogucih ucesnika u pripremi propisa. Bitan nedostatak jeste to $to ni ova odredba ne pokriva lica
koja kao ¢lanovi radnih grupa ili spoljni eksperti mogu uticati na sadrzinu propisa, a nije ih radno angazovao
organ vlasti (npr. ne primaju naknadu za angaZzman od organa, nego od svog poslodavca, donatora, ili nisu
placeni uopste).

Clanom 7 propisana je duznost lobiranog lica da spre¢i nastanak 3tetnih posledica po javni interes, koje mogu
nastati usled lobiranja. Kako predlagac isticCe, ,na ovaj nacin lobirano lice je obavezano da javnu funkciju
obavlja tako da javni interes ne podredi privatnom” i zatim citira neka od opStih pravila, koja obavezuju
funkcionere na osnovu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, ali koja ne obavezuju sve osobe koje
mogu biti lobirane.

Ova generalna odredba ima samo deklarativni znacaj. Lobirano lice ne moze biti svesno svih Stetnih posledica
lobiranja, pa ne moZe biti ni duzno da spreci nastanak Stetnih posledica. Ono moZe samo da bude duzno
da utvrdi da li mogu nastupiti Stetne posledice usled prihvatanja predloga koje iznosi lobista, da prikupi
sve potrebne informacije o tome, da izvrSi provere i tome sli¢no. Stoga bi obavezu lobiranog lica trebalo
konkretizovati u pravcu onoga 5to jeste u njegovoj modi, umesto Sto se obavezuje na neSto Sto ne moze
izvrsiti.
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Nacelo integriteta

Clanom 8 propisano je da su lobista, pravno lice koje lobira i neregistovani lobista duzni da prilikom lobiranja
postupaju u skladu sa naCelom integriteta, koje podrazumeva zakonitost, transparentnost i odgovornost u
radu, kao i eti¢nost, radi ocuvanja licnog i ugleda pravnog lica koje lobira, ugleda korisnika lobiranja, kao i
lobiranja. ,Na ovaj nacin”, kako tvrdi predlagac, ,jaca se licni i profesionalni integritet lobista, uz istovremeno
povecanje efikasnosti u definisanju javnih politika, odnosno u procesu donoSenja odluka. Istovremeno,
donosiocima odluka se namece visi stepen odgovornosti”.

Propisano je i da lobista, pravno lice koje lobira i neregistovani lobista ne mogu da zastupaju dva ili viSe
korisnika lobiranja, koji u konkretnom slu€aju imaju suprotne interese. lako je ova odredba veoma smislena,
u nekim ¢e slucajevima biti nemoguce ispuniti je. Naime, zakonodavac je dao moguénost da lobiranje, kao
neregistrovani lobisti, vrSe i pravna lica koja zastupaju interese svojih ¢lanova (npr. privredna komora).
Unutar istog privrednog udruzZenja, povodom istog propisa, ¢lanovi mogu imati razliCite interese. ReSavanje
tog konflikta nije neSto C¢ime bi zakonodavac trebalo da se bavi, vec¢ bi to trebalo da prepusti internim
procedurama svakog takvog udruZenja.

Clanom 9 propisano je da direktor Agencije za borbu protiv korupcije donosi Kodeks ponasanja ucesnika
u lobiranju, ,koji ¢e uspostaviti standarde i visoke eticke vrednosti za obavljanje lobiranja”, kako kaze
predlagac. ,Kodeks ponasanja uCesnika u lobiranju”, prema slovu zakona, ,sadrzi eticka pravila o ponasanju
svih ucesnika u lobiranju sa ciliem da se lobiranje obavlja transparentno, u skladu sa ovim zakonom i javnim
interesom”. Na ovom mestu se moZe opravdano postaviti pitanje zbog Cega bi se svi ucesnici u lobiranju
starali o tome da se ono obavlja u javhom interesu. To treba da bude duZnost lobiranog lica, a nikako lobiste,
koji zastupa necije privatne interese, niti korisnika lobiranja. U tom smislu bi trebalo razjasniti i sadrzinu
buduceg kodeksa.

Uslovi za lobiranje

Registrovani lobisti

Clanovi 10 i 11 propisuju uslove za obavljanje lobiranja. Kao uslov za upis u Registar lobista postavlja se da
je lice drzavljanin Srbije, da poseduje poslovnu sposobnost, visoku stru¢nu spremu, da nije osudivano za
krivicno delo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje lobiranja, da ne postoje prepreke u vidu mere bezbednosti,
odnosno zaStitne mere zabrane obavljanja delatnosti. Zavr3ni uslov je da je lice zavrSilo obuku za lobistu.
Postavljanje bilo kakvih pozitivnih uslova za obavljanje lobisticke aktivnosti je principijelno pogresno. Naime,
lobisti ne obavljaju posao u javhom interesu, ve¢ za potrebe svojih klijenata. Ukoliko klijent smatra da ¢e
lobista koji nema zavrSen fakultet, koji nije drzavljanin Srbije ili koji nije zavrSio obuku dobro obaviti posao
zbog kog ga angaZuje, nema opravdanog razloga da mu drZzava ograni¢i slobodu ugovaranja i da ga Stiti od
sopstvenih pogresSnih procena. Drzava moze da napravi razliku medu lobistima, tako Sto ¢e lobiste obavezati
da objave sve podatke koji se odnose na njihove kvalifikacije kako klijenti ne bi bili dovedeni u zabludu, ali
nema razloga da ide dalje od toga.

Stranci mogu da budu lobisti u Srbiji ako su u svojoj maticnoj zemlji registrovani za obavljanje te delatnosti
i ako su upisani u posebnu evidenciju lobista. Ovo zakonsko reSenje stvara mogucnost, svakako nelogicnu,
da lobiranje u Srbiji obavlja osoba koja ne bi ispunila uslove iz domaceg zakona (npr. u pogledu obrazovanja
ili strucnog ispita).

U Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje moZe se upisati pravno lice ako je upisano u registar privrednih
subjekata, odnosno registar udruzenja; ako ima zaposlenog najmanje jednog lobistu; ako pravno lice nije
osudeno za krivicno delo; ako mu nisu izreCene mere bezbednosti ili zaStitne mere zabrane obavljanja
delatnosti, i ako takve prepreke ne postoje ni kod odgovornog lica u pravnom licu. | strana pravna lica mogu
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da budu lobisti ako su registrovani u svojim mati¢nim zemljama. Ovde razlika izmedu stranih i domacih
pravnih lica - lobista moze biti joS i veca nego kada je rec o fizickim licima. Tako, pravno lice mozda nece
imati nijednog zaposlenog lobistu koji ispunjava traZzene kvalifikacije ako je to u skladu sa pravom zemlje
registracije.

Predlagac zakona obja3njava da je, prilikom utvrdivanja uslova za lobiranje, ,vodeno racuna o potrebnom
nivou profesionalnih kvalifikacija, ali i o etickim pokazateljima lica koja se kvalifikuju za obavljanje ove
izuzetno odgovorne profesije”.

Zabrana za sadasnje i bivse funkcionere

Za razliku od prethodna dva, clan 12 unosi korisne novine u pravni sistem. Njime je propisana zabrana
lobiranja izabranom, imenovanom, postavljenom, zaposlenom ili na drugi nacin radno angaZzovanom licu
u organu vlasti, kao i licu za Ciji izbor, imenovanije ili postavljenje organ vlasti daje saglasnost. Ova zabrana
prestaje nakon Sto isteku dve godine od dana prestanka funkcije, odnosno prestanka radnog odnosa ili
radnog angazovanja. Zabrana je mozda i prestroga u delu u kojem se odnosi na bivSe funkcionere ili zaposlene
u javnom sektoru. Ne samo da oni ne bi smeli da se pojave kao lobisti u svojim bivsim institucijama ili u
organima vlasti Ciji su rad nadzirali ve¢ ne bi smeli da lobiraju pred bilo kojim organom vlasti. Tako postavljena
zabrana bi se mogla smatrati prekomernim ogranienjem prava na rad, pa bi trebalo razmotriti nacine da
se ona svede na razumnu meru. Zabrane iz ovog zakona svakako treba uskladiti i sa zabranama iz drugih
relevantnih propisa, kao 3to su Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakon o drZzavnim sluzbenicima.
Naravno, ne postoje prepreke da se ovim zakonom propiSu i stroza pravila. Problem je u tome Sto je izmena
Zakona o Agenciji u toku, a neizvesno je koliko Ce trajati i kakav ¢e biti ishod. Aktuelni Nacrt (sada pod nazivom
Zakon o sprecavanju korupcije) zadrzava reSenja iz aktuelnog Zakona, dok je prethodni Nacrt (iz oktobra
2016) sadrzao bolja reSenja. Organizacija Transparentnost - Srbija je u sklopu javne rasprave dostavila svoje
predloge za izmenu i dopunu zakonskih resSenja.””

Norma iz aktuelnog Nacrta zakona glasi:
Ogranicenja po prestanku javne funkcije
Clan 55.

Lice kome je prestala javna funkcija, dve godine po prestanku javne funkcije ne moZe da zasnuje radni odnos,
odnosno poslovnu saradnju sa pravnim licem, preduzetnikom ili medunarodnom organizacijom koja obavlja
delatnosti u vezi sa javnom funkcijom koju je javni funkcioner vrsio, osim po dobijenoj saglasnosti Agencije.

Lice kome je prestala javna funkcija duZan je da, pre zasnivanja radnog odnosa, odnosno poslovne saradnje iz
stava 1. ovog Clana, zatraZi saglasnost Agencije, koja je duZna da odluci po zahtevu u roku od 30 dana.

U slu¢aju da Agencija ne odluci u roku iz stava 2. ovog ¢lana, smatra se da je dala saglasnost za zasnivanje radnog
odnosa, odnosno poslovnu saradnju.

Zabrana iz stava 1. ovog clana ne odnosi se na javnog funkcionera izabranog neposredno od gradana.

Za razliku od reZima saglasnosti za zasnivanje poslovne saradnje ili zaposlenja po prestanku funkcije, Zakon
o lobiranju propisuje apsolutnu zabranu obavljanja lobistickih aktivnosti. Ukoliko bude usvojen predlog
amandmana organizacije TS, koji je saCinjen na osnovu Nacrta zakona iz oktobra 2016, onda bi rezim bio
drugaciji:

19 Predlozi amandmana na cetvrtu glavu Nacrta zakona se nalaze na slede¢em linku: <http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_
vesti/amandmani/amandmani%20TS%20na%20nacrt%20zakona%200%20sprecavanju%20korupcije%20avgust%202018%20cetvrto%20
poglavlje.pdf>
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Clan 55.

Lice kome je prestala javna funkcije ne sme da u roku od dve godine od tada:

1) stupi u odnos sa organom javne viasti u kome je bio javni funkcioner, kao predstavnik poslovnog subjekta koji sa
organom javne vlasti ima ili tek uspostavlja poslovne kontakte;

2) zasnuje radni odnos ili uspostavi poslovnu saradnju sa pravnim licem, preduzetnikom ili medunarodnom
organizacijom koji ostvaruju korist od odluka u Cijem je donoSenju uclestvovao;

3) zastupa pravno ili fizicko lice ili obavlja poslove vestaka ili stru¢nog savetnika, u smislu zakonika kojim se ureduje
krivicni postupak, u sudskom ili drugom postupku u kome se razmatra odluka u Cijem donosenju je ucCestvovao;

4) obavlja poslove upravijanja ili revizije u pravnom licu koje je nadzirao kao javni funkcioner, ako je nadzor vrsen
poslednje godine javne funkcije;

5) upotrebi, radi sticanja koristi ili pogodnosti sebi ili drugom ili nanoSenja Stete drugom, informacije do kojih dode
na javnoj funkciji, ako nisu dostupne javnosti.

Zabrana iz st. 1. t. 2) ne odnosi se na narodne poslanike, poslanike i odbornike.

Bivsi funkcioner obaveStava Agenciju u roku od 15 dana o zasnivanju radnog odnosa, uspostavljanja poslovne
saradnje sa pravnim licem, preduzetnikom ili medunarodnom organizacijom, o zastupanju pravnih ili fizickih lica,
obavljanja poslova vestaka ili strucnog savetnika ili poslova upravljanja ili revizije.

Nacrt zakona o sprecavanju korupcije ponavlja pravila iz aktuelnog Zakona o Agenciji, koja su se u praksi
pokazala kao nedovoljna, neprakti¢na ili neprimerena. Sadasnji Nacrt zakona, kao i aktuelni Zakon sadrze
koncept u kom bi postojalo odobrenje Agencije za zasnivanje novog radnog odnosa ili zasnivanje poslovne
saradnje, Sto daje fleksibilnost, ali i znacajno povecava zavisnost od tumacenja Agencije, koja mogu biti
prestroga, preblaga ili drugacija od slucaja do sluCaja. Pored toga, problem predstavlja i to Sto Agencija
nema realne moguc¢nosti da u roku od 30 dana, u okviru kog mora da odluci po zahtevu, sagleda sve rizike
i potencijalno sporne oblike povezanosti i uticaja. S druge strane, bivsi funkcioneri nalaze se u nezavidnom
poloZaju jer i taj rok moze biti predugacak za razmatranje ponuda o poslovnoj saradnji ili novom zaposlenju,
tako da mogu nepravi¢no trpeti finansijske gubitke i imati teSkoce pri ostvarivanju prava na rad. Najzad,
postojeca odredba isklju€uje iz reZima ogranicenja sve funkcionere koje su izabrali gradani, Sto nije uopste
primereno u slu¢aju predsednika Republike, dok je samo delimi¢no adekvatno u slu¢aju narodnih poslanika,
poslanika i odbornika.

Obuka kao uslov za lobiste

Clanom 13, stavom 1 Predloga zakona predvideno je da obuku za lobistu sprovodi Agencija, koja izdaje
uverenje o zavrSenoj obuci. Program obuke, naknadu za sprovodenje obuke, kao i obrazac uverenja o
zavrsenoj obuci propisuje direktor Agencije. Potrebu da postoje ove obuke predlagac obrazlaze na slededi
nacin: ,Imajuci u vidu da je rec o novoj profesiji, neophodno je obezbediti da lica koja su zainteresovana za
obavljanje lobiranja poseduju specificna znanja u vezi sa poslovima lobiranja. Najefikasniji nacin za sticanje
specifi¢nih znanja iz ove oblasti jeste obuka za obavljanje poslova lobiranja.” ObrazloZenje je nepotpuno
Cak i kada je recC o razlozima postojanje obuke, a u njemu nema ni reci o odabiru organa koji bi vrSio obuku.
Kao 3to smo vec istakli, odabir lobiste je stvar zadovoljenja privatnog interesa korisnika lobiranja, te stoga
nema javnog interesa da drzava potencijalnim lobistima propisuje obavezu da prolaze i placaju obuke
koje ¢e obavljati drzavni organ. Obuka bi mogla imati smisla samo ukoliko bi bila upoznavanje sa onim
aktivnostima koje su lobistima zabranjene kako bi se smanjio broj slu¢ajnih krSenja zakona.
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Upis i brisanje iz registra i njegova javnost

Clanovima 14 i 15 propisano je da se zahtev za upis u Registar lobista i Registar pravnih lica koja obavljaju
lobiranje podnosi Agenciji za borbu protiv korupcije. Takav zahtev sadrzi licne podatke podnosioca (ime i
prezime, jmbg, adresa) i dokaze o ispunjenosti uslova. Obrazac zahteva propisuje direktor Agencije. Sli¢na su
pravilaiza pravna lica.

Clanovima 16 i 17 propisani su razlozi za brisanje iz Registra lobista i Registra pravnih lica koja obavljaju
lobiranje. Brisanje se vrsSi na zahtev lobiste; u slu¢aju osuda za pojedina krivicna dela; u slu€aju izricanja mere
bezbednostiili zaStitne mere zabrane obavljanja delatnosti, u slucaju da je lobista postupao suprotno nacelu
integriteta; u slucaju da lobista izgubi poslovnu sposobnost, postane funkcioner ili se zaposli, odnosno
radno angazuje u organu vlasti. Sli¢ni su razlozi i za brisanje pravnog lica. Podse¢amo, nacelo integriteta
podrazumeva ,zakonitost, transparentnost i odgovornost u radu, kao i eti¢nost, u cilju oCuvanja licnog
ugleda, ugleda pravnog lica koje obavlja lobiranje i ugleda korisnika lobiranja, kao i lobiranja”.

Clanom 18 propisano je da o upisu i brisanju iz registra re3enje donosi direktor Agencije u roku od 15 dana
za fizicka lica, odnosno u roku od 30 dana za pravna lica, od dana podnoSenja urednog i potpunog zahteva.
Protiv reSenja direktora Agencije moZe se izjaviti Zalba Odboru Agencije. Podse¢amo da Odbor Agencije
donosi odluke ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova, a da je trenutno izabrano 8 od 9 ¢lanova. U proSlosti
se dogadalo da Odbor ne moZe da donese nikakvu odluku, jer nijedan od predloga nema potrebnu vecinu.

Clanom 19 propisano je da Agencija vodiRegistar lobistaiRegistar pravnih lica koja obavljaju lobiranje. Registar
je javan i objavljuje se na internet stranici Agencije. Pri vodenju registra Agencija je duzna da poStuje propise
koji ureduju zastitu podataka o licnosti. Obrazac i nacin vodenja registra blize se ureduju aktom direktora
Agencije. Kako se kaze u obrazlozenju, ,fokus Zakona o lobiranju je na registraciji lica koja ispunjavaju uslove
za obavljanje lobiranja. Registar pruza informacije i omogucava nadzor nad lobiranjem. Najvazniji razlog
za postojanje registra je pruzanje transparentnosti, ¢ime ¢e biti omoguceno postojanje preglednih i javno
dostupnih informacija o identitetu i profesionalnom interesu svih onih koji Zele da uti¢u, odnosno onih koji
utiCu na proces donoSenja odluka u vezi sa odredenim javnim politikama. Pored naglasene transparentnosti,
prilikom vodenja Registra propisana je i duznost poStovanja propisa kojim se ureduje zaStita podataka o
licnosti.” Ovo obrazloZenje ne govori mnogo o tome kako obezbediti transparentnost u praksi. Nema sumnje
da ce objavljivanje registra lobista omoguciti gradanima da dodu do informacija o nekim licima koja Zele
da utic¢u na odlucdivanje. Medutim, kada se ima u vidu Cinjenica da isti Zakon omogucava neregistrovano
lobiranje, kao i brojne nacine uticanja na donosioce odluka, koji se ne smatraju lobiranjem, oCigledno je da su
tvrdnje predlagaca o obezbedenoj transparentnosti preuvelicane. Pored toga, ove odredbe ne omogucavaju
da se sagledaju uticaji na donosioce odluka u praksi, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe govora.

Clanom 20 21 propisano je $ta se od podataka upisuje u Registar lobista i Registar pravnih lica koja obavljaju
lobiranje. To su: broj i datum upisa u Registar lobista; ime i prezime, jmbg i prebivaliSte; broj i datum reSenja
0 upisu u registar; broj i datum reSenja o brisanju iz registra, sa podacima o razlozima za brisanje, kao i
tome sli¢ni podaci za firme i udruZenja koja se bave lobiranjem. Clanom 22 propisana je duZnost lobiste
da obavesti Agenciju o promeni podataka o prebivalistu, kao i duznost pravnog lica koje obavlja lobiranje
da obavesti o promeni registracionih podataka, promeni piba ili promeni u vezi sa zaposlenim lobistom. O
promenama se obavestava u roku od 15 dana u pisanoj (u Predlogu zakona stoji ,u pismenoj*) formi. Clanom
23 propisano je da Agencija, po sluzbenoj duznosti, upisuje podatke u registre odmah po konacnosti reSenja
0 upisu, odnosno o brisanju iz registra, kao i po dostavljanju obaveStenja o promenama podataka.

Clanom 24 propisano je da Agencija vodi posebnu evidenciju o stranim fizi¢kim i pravnim licima, koja lobiraju
na teritoriji Republike Srbije, kao i sadrZaj. Ta evidencija, pored imena i prezimena, odnosno naziva, sadrZzi
i ,druge podatke iz akta organa strane drZave na osnovu kojih ta lica obavljaju lobiranje u stranoj drzavi”.
Obrazac i nacin vodenja ove evidencije propisuje se aktom direktora Agencije i objavljuje se na internet
stranici Agencije. Iz ovog se moZze videti da za strane lobiste nece biti neophodno dokazivanje ispunjenosti
uslova koje predvida srpski zakon.

Na donoSenje reSenja o upisu u registar, odnosno o brisanju iz registra, primenjuju se odredbe zakona kojima
se ureduje opSti upravni postupak.
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Sprovodenje lobiranja

Sprovodenje lobiranja obradeno je u posebnoj glavi zakona i ureduje zapocinjanje lobiranja, ugovor o
lobiranju, raskid ugovora i prekid postupka lobiranja, prava lobiste i obaveze lobiranog lica i organa vlasti.

Clanom 26 propisano je da lobiranje zapocinje obra¢anjem lobiste ili neregistrovanog lobiste lobiranom
licu u pisanoj formi. Lobista je duzan da uz dopis kojim se obraca lobiranom licu dostavi i dokaz o upisu u
Registar lobista, ugovor o lobiranju bez navodenja visine ugovorene naknade za lobiranje, kao i naziv zakona,
drugog propisa ili opSteg akta za koji lobira. Obaveze lobista su jasne. Nije, medutim, jasno da li su druge
vrste obracanja lobiranom licu zabranjene ili se jednostavno ne smatraju nec¢im 3to ovaj zakon pokriva.
Primera radi, lobista mozZe biti u prilici da stupi u kontakt sa funkcionerom na nekom prijemu, tokom pauze
konferencije koja govori o dono3enju nekog drugog propisa ili na nekoj privatnoj svec¢anosti. Takode, lobista
se moze sresti sa funkcionerom ili javnim sluzbenikom tokom obavljanja svoja profesionalne duznosti. Bilo
koju od tih prilika on moZe iskoristiti da u razgovoru ,provuce” i interese klijenta za koga lobira. MoZe se
pretpostaviti da je namera zakonodavca bila da zabrani takvo ,neformalno” lobiranje. Medutim, on to nije
ucinio. Da bi propisana procedura lobiranja zaista postala obaveza, mora na drugoj strani postojati
zabrana da se lobira na bilo koji na€in koji je suprotan onome 3to je propisano ovim zakonom. Da bi takva
zabrana bila propisana, verovatno bi bilo nuzno izmeniti definiciju lobiranja, jer definicija radnje trenutno
sadrZi i element zakonitosti.

Clanom 27 propisano je da lobiranje ne moZe biti zapoceto pre zaklju¢ivanja ugovora o lobiranju. Pored
toga, propisana je i sadrzina ugovora: podaci o ugovornim stranama (ime, prezime i prebivaliSte fizickog lica,
odnosno naziv i sediSte pravnog lica); predmet lobiranja (opis predmeta i cilj lobiranja); podaci o nacinu i
vremenu trajanja lobiranja; visina naknade za lobiranje; izjava lobiste, odnosno odgovornog lica u pravhom
licu koje obavlja lobiranje da ¢e postupati u skladu sa pravilima lobiranja propisanim ovim zakonom i
Kodeksom ponasSanja ucesnika u lobiranju. Ukoliko je ugovorna strana pravno lice, ugovor o lobiranju mora
dasadrZiiime i prezime zaposlenog lobiste, koji ¢e obavljati posao. Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja
lobiranje ne mogu se ugovorom obavezati na odredeni ishod lobiranja.

Obavezna sadrZina je nedovoljno dobro propisana. Naime, svi navedeni elementi nalaze se iza reci,narocito
sadrzi”, Sto upucuje da je reC o preporuci za sadrzaj ugovora, a ne o jasno izrazenoj zakonskoj obavezi.
Odredba prema kojoj lobisti ne mogu da ugovore odredeni ishod verovatno treba da spre¢i obavezivanje
lobiste na to da neki zakon bude usvojen sa odredenom odredbom, buduci da ta stvar ne bi trebalo da
bude u njegovoj moci. Nije obrazloZeno, ali se moZe pretpostaviti da je ideja bila da se spreci ugovaranje sa
lobistima koji unapred znaju ishod, a 5to bi se moglo povezati sa korupcijom. U vezi sa time javlja se i pitanje
da li naknada za usluge lobiranja moZe zavisiti od te buduce nepredvidljive okolnosti. lako bi poslodavac
verovatno rado platio uspeh, zakonodavac bi bio dosledan ukoliko bi zabranio i ugovaranje naknade koja
zavisi od ishoda.

Clanom 28 propisano je da raskid ugovora o lobiranju moZe da zahteva svaka ugovorna strana u svakom
trenutku. Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje duzni su da, bez odlaganja, prekinu lobiranje
i raskinu ugovor o lobiranju ako posumnjaju da ¢e povrediti nacelo integriteta i ako lobista ili odgovorno
lice postane funkcioner, zaposleni ili na drugi nacin radno angazovani u organu vlasti. lako je namera
zakonodavca verovatno bila da zaStiti javni interes, Cini se da je ova norma u neravnopravan poloZaj stavila
korisnike lobiranja u odnosu na lobiste. Naime, da li ¢e lobista povrediti nacelo integriteta u najvecoj meri
zavisi od njega samog - hoce li zakonito postupati, hoce li svoje aktivnosti obavljati transparentno, hodce li
Cuvati ugled profesije itd. Ukoliko narucilac lobiranja od njega trazi da prekrsi zakon ili standarde, to moze biti
valjan razlog za raskid ugovora, ali Zakon ne govori o tome. Drugim recima, zakonska norma ostavlja lobisti
mogucnost da slobodno proceni da li ¢e raskinuti ugovor ukoliko jednostrano saopsSti da mu se javila sumnja
da ¢e povrediti nacelo integriteta.

Clanom 29 propisano je da posle podno$enja dopisa lobista ima pravo da trazi od lobiranog lica da ga primi
u blagovremenom roku i da mu pruZi podatke u vezi sa predmetom lobiranja. Pored toga, propisano je da



EU
05/1 2 | g;ed%ogvgrrakﬁéne politike

lobista ima pravo da bude blagovremeno obaveSten o svim javnim raspravama i drugim oblicima javnih
konsultacija u vezi sa pripremom i donoSenjem propisa za koje lobira. Ovom odredbom lobistima se naizgled
daju neka posebna prava. To je, medutim, upitno. Naime, svako moZe da zahteva od lobiranog lica da ga
primi i da mu pruzi odredene podatke. Stvar je u tome Sto lobirano lice nema obavezu da udovolji takvom
zahtevu, kao ni lobisti niti bilo kome drugom. Ukoliko je namera zakonodavca da takva prava pruZzi lobistima,
aneidrugim zainteresovanim licima - na primer, privrednim druStvima, pojedincima i udruzenjima koja bez
posrednika Zele da uti¢u na sadrZinu istog propisa - onda bi ova norma donela ozbiljno krSenje jednakosti
gradana pred zakonom. Kako bi se izbegle nedoumice, bilo bi neophodno normu dopuniti tako da se
odredbama ¢lana 29, st. 1 ne umanjuju prava onih lica koja kao zainteresovane strane traze od lobiranog lica
da budu primljena i da dobiju podatke o predmetu lobiranja. Slicno tome, trebalo bi da bude prevazidena
odredba kojom se predvida duznost da lobista bude obaveSten o javnim raspravama i drugim oblicima
javnih konsultacija u vezi sa pripremom i donoSenjem propisa za koji se lobira. Naime, organi vlasti su i
inace u obavezi da na svom sajtu objavljuju informacije o javnim raspravama i drugim vidovima konsultacija.
Primereno je da zainteresovani lobisti o tome budu i neposredno obavesteni, ali bi isto takvo pravo trebalo
da imaju i sva druga zainteresovana lica, koja kontaktiraju donosioca odluke.

Obaveze lobiranog lica

Clanom 30 propisano je da je lobirano lice duzno da o prijemu dopisa sacini obavestenje i da ga u roku od
15 dana nakon prijema dostavi Agenciji. Ona moze da od lobiranog lica zahteva i dostavljanje vanrednih
obavestenja o kontaktima koje je tokom lobiranja imao sa lobistom, odnosno sa neregistrovanim lobistom.
Obavestenje mora da sadrZzi: ime i prezime lobiranog lica; podatke o njegovoj funkciji, zaposlenju ili radnom
angazovanju; ime, prezime i prebivaliSte lobiste, odnosno naziv i sediSte pravnog lica koje obavlja lobiranje,
kao i druge podatke znaCajne za Agenciju. Agencija moze koristiti podatke iz obaveStenja kako bi proverila
tacnost podatka navedenih u izveStaju o radu lobista. Pored toga, propisana je i obaveza organa vlasti da
vodi evidenciju o lobistickim kontaktima za funkcionere koji su izabrani, postavljeni, imenovani, zaposleni ili
na drugi nacin radno angaZovani u tom organu. Ta evidencija sadrZi slicne podatke.

Ovu odredbu predlagac obrazlaze na slededi nacin: ,Imajuci u vidu prirodu poloZaja lobiranog lica, propisuje
se njegova obaveza da sacini obaveStenje o svakom kontaku sa lobistom. To je neposredno povezano i sa
potrebom da se utvrdi i obaveza organa vlasti u kojem je lobirano lice izabrano, imenovano, postavljeno,
zaposleno ili na drugi nacin radno angazovano, da vodi evidenciju o kontaktima koje ima lobirano lice sa
lobistima. Smisao evidencije je da javnosti omogudci pristup dovoljnom broju informacija o lobistickim
aktivnostima koje se odnose na javne politike i odlucivanje kako bi mogli da budu procenjeni priroda i domet
lobiranja i kako bi se javnost uverila da je to u skladu sa javnim interesom. Time se omogucava uravnotezen
pristup koji stremi transparentnosti, ali ne po cenu preteranih i zahtevnih pretpostavki potrebnih za
evidentiranje. Propisivanjem obrasca i sadrzine obaveStenja omogucava se standardizacija podataka u vezi
sa lobiranjem.”

Ovo obrazlozZenje ne odgovara istini. Naime, postojece odredbe o registrima ni na koji nacin ne obezbeduju
javnost podataka. Naime, nije propisano da su registriili njihovi delovijavni, izuzev registra u kojem se nalaze
podaci o lobistima i njihovim kvalifikacijama. Nije obezbedena ¢ak ni bazi¢na transparentnost podataka o
tome ko je lobirao i za koji zakon. Pored toga, postoje¢u normu je potrebno poboljsati i iz drugih razloga, koji
su izlozeni u slede¢em amandmanu:

Obaveze lobiranog lica i organa viasti
Clan 30.

Lobirano lice duZno je da o prijemu dopisa iz ¢lana 26. ovog zakona sacini obavestenje i da ga u roku od 15 dana
od dana prijema dostavi Agenciji i organu vlasti u kojem vrsi funkciju ili je radno angaZovano.
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Agencija moZe da od lobiranog lica zahteva dostavljanje vanrednih obaveStenja o kontaktima koje je tokom
lobiranja imao sa lobistom, odnosno sa neregistrovanim lobistom.

Obavestenje iz st. 1. i 2. ovog Clana sadrZi ime i prezime lobiranog lica, podatke o njegovoj funkciji, zaposlenju ili
radnom angaZovanju, ime, prezime i prebivaliSte lobiste, odnosno naziv i sediSte pravnog lica koje obavlja lobiranje,
kao i druge podatke od znacaja za obavestavanje Agencije.

Agencija moZe koristiti podatke iz obavestenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana kako bi proverila tacnosti podataka navedenih
u izveStaju o radu lobista, kao i kako bi obavljala druge poslove iz svoje nadleZnosti.

Nacin podnosenja, bliZa sadrZina i obrazac obavestenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ureduju se aktom direktora Agencije.

Organ vlasti duZan je da vodi evidenciju o lobistickim kontaktima za funkcionere koji su izabrani, postavijeni,
imenovani, zaposleni ili na drugi nacin radno angaZovani u tom organu.

Organ viasti jednom u tri meseca objavljuje izvod iz evidencije o lobistickim kontaktima, koji sadrZi naziv propisa
koji je predmet lobiranja i ime ili naziv lobiste.

Organ viasti u obrazloZenje nacrta, odnosno predloga propisa ukljucuje i informacije o lobiranju koje je vrseno u
vezi sa tim aktom.

Evidencija iz stava 6. ovog ¢lana sadrZi ime i prezime lobiranog lica, podatke o njegovoj funkciji, zaposlenju ili
radnom angaZovanju, ime, prezime i prebivaliSte lobiste, odnosno naziv i sediSte pravnog lica koje obavlja lobiranje,
kao i druge podatke od znacaja za obaveStavanje Agencije.

Bliza sadrZina i nacin vodenja evidencije iz stava 6. ovog Clana i izvoda iz evidencije iz stava 7. ovog ¢lana ureduju
se aktom direktora Agencije.

Agencija kontroliSe sadrZine i nacine vodenja evidencije iz stava 6. ovog Clana i izvoda iz evidencije iz stava 7. ovog
clana.

U slucaju krSenja obaveze iz st. 1, 2, 6, 7. i 8. ovog Clana i iz Clana 33, stav 2, tacka 3), kao i iz stava 3. ovog zakona,
Agencija moZe lobiranom licu ili odgovornom licu u organu vlasti izre¢i meru u skladu sa zakonom koji ureduje
sprecavanje korupcije, odnosno inicirati pokretanje disciplinskog postupka.

Predlog TS podrazumeva da lobirano lice o kontaktima koje ima sa lobistima obavezno obaveStava ne samo
Agenciju, ve¢ i organ u kom obavlja funkciju ili radi. Budu¢i da Agencija kontroliSe ne samo primenu pravila
o lobiranju, vec¢ i imovinu i prihode javnih funkcionera, kao i finansiranje politickih stranaka i kampanja,
primereno je da podatke o lobiranju moZze koristiti i u te svrhe. TS predloZila je da se najmanje jednom u tri
meseca objavljuju osnovni podaci o lobistickim kontatkima, i to naziv propisa koji je bio predmet lobiranjaiime
lobiste. Agencija bi bliZze propisivala sadrzajizvoda iz evidencije koji se objavljuje, a kontrolisala bii poStovanje
obaveze. Naravno, pravila o transparentnosti bi mogla i¢i mnogo dalje od ovog neophodnog minimuma, pa
bi se moglo utvrditi da je neophodna veca azurnost prilikom objavljivanja podataka, objavljivanje podataka
o korisniku lobiranja i nacinu lobiranja itd.

IzveStaji o radu

Glava IV Zakona bavi se izveStajima o radu, sadrzajima izveStaja o radu i proverom izvestaja.

Clanom 31 propisano je da su lobista i pravno lice koje lobira duzni da Agenciji dostave pisani izve$taj o
radu za prethodnu godinu najkasnije do 31. januara tekuce godine. Oni koji su brisani iz registra izvestaj
dostavljaju u roku od 15 dana od dana konacnosti reenja. Clanom 32 propisano je da izve$taj o radu sadrZi
broj i datum reSenja o upisu u registar; podatke o korisniku lobiranja u izveStajnom periodu (ime, prezime i
prebivaliSte fizickog lica, odnosno naziv i sediSte pravnog lica); podatke o lobiranim licima i organima vlasti
kod kojih je obavljeno lobiranje (ime, prezime, funkcija, zaposlenje ili radno angazovanje lobiranog lica i naziv
i sediSte organa vlasti), kao i predmet lobiranja. Obrazac i bliZzi sadrZaj izveStaja o radu propisuje se aktom
direktora Agencije. Clanom 33 propisano je da Agencija moZe proveriti tatnost podataka iz izvestaja o radu
i da od lobiste, odnosno pravnog lica koje obavlja lobiranje, moZe zatraZiti da dostave ugovor o lobiranju,
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podatke od korisnika lobiranja ili takve podatke od lobiranih lica i organa vlasti. Oni su duzni da Agenciji
dostave podatke u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahteva Agencije.

Nedostatak ove odredbe, kao i u mnogim drugim zakonima, jeste to Sto su propisana ovlascenja, a ne i
obaveze kontrolnog organa. Agencija ¢e moci da proverava, ali samo od nje zavisi da li ¢e to i Ciniti i u kojem
obimu. Takode, nije propisano niSta o javnosti podataka o izvrSenim proverama, 3to takode treba ispraviti.

Kazne

Glava V, koja se odnosi na kaznene odredbe, sadrzi samo jedan ¢lan (¢lan 34) kojim su propisani prekrsaji
za povredu odredaba Zakona o lobiranju. Kazne su propisane u izrazito Sirokom rasponu, od 50.000 do
2.000.000 dinara za pravno lice ,koje obavlja lobiranje” ako:

1) pismenim putem ne obavesti Agenciju o promeni podataka, najkasnije u roku od 15 dana o dana nastanaka
promene (¢lan 22);

2) otpocne postupak lobiranja pre zakljucivanja ugovora o lobiranju (¢lan 27. stav 1);

3) ne dostavi pismeniizvestaj o radu Agenciji, najkasnije do 31. januara tekuce za prethodnu godinu (¢lan 31.
stav 1);

4) uroku od 15 dana od dana konacnosti reSenja o brisanju iz registra, Agenciji ne dostavi izvestaj o radu za
period od podnoSenja poslednjeg izveStaja do dana konacnosti reSenja (Clan 31. stav 2);

5) ako Agenciji ne dostavi traZzene podatke u propisanom roku (¢lan 33. stav 3).

Za ovaj prekrsaj se kaznjava i odgovorno lice u pravnom licu, a kazna je izmedu 30.000 i 150.000 dinara.
Lobista pojedinac se kaznjava kaznom u istom rasponu. Korisnik lobiranja moZze biti kaznjen jedino u slucaju
da ne dostavi podatke Agenciji, i to u rasponu od 50.000 do 2.000.000 dinara, ako je u pitanju pravno, i 30.000
do 150.000 dinara, ako je u pitanju fizicko lice.

Za neke vidove krsenja zakona nije predvidena kazna. Pre svega, to se odnosi na situacije kada neko vrSi
lobisticke aktivnosti, a nije ispunio uslove za to. Dalje, nisu kaznjive ni situacije kada lobista neopravdano
raskine ugovor sa klijentom ili kada organ vlasti neopravdano uskrati lobisti podatke o javnim konsultacijama.
S druge strane, upitna je zaprecena prekr3ajna kazna za otpocinjanje postupka lobiranja pre zakljucenja
ugovora. Kao Sto smo ve¢ naveli, bududi da definicija lobiranja sadrzi u sebi i element zakonitosti, ono Sto se
¢ini na nacin suprotan zakonu u stvari se i ne smatra lobiranjem, pa ne bi moglo biti ni kazne za ,lobiranje
suprotno pravilima”.

Ne treba smetnuti sa uma da neki oblici nezakonitog lobiranja mogu imati elemente krivicnog dela, pre
svega, dela trgovine uticajem (ranije protivzakonito posredovanije).

ZavrsSne odredbe

Zavrine odredbe (Glava Vl) sadrZze dva clana (¢l. 351 36) i ureduju podzakonske akte i stupanje na snagu Zakona
o lobiranju. Zakon bi stupio na snagu nakon Sto istekne devet meseci od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, a do tada bi trebalo da budu usvojeni i svi podzakonski akti. U obrazloZenju stoji
da nije potrebno obezbediti dodatna sredstva u 2018. godini, Sto je tacno, s obzirom na vreme stupanja
zakona na snagu, ali ostaje Cinjenica da ¢e sredstva biti potrebna kasnije, radi sprovodenja obuka, kontrole
primene zakona i obezbedivanja javnosti podataka.
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Dodatak?®

ZAKON O LOBIRANJU (predlog)

|. OSNOVNE ODREDBE

Predmet

€lan 1.

Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin obavljanja lobiranja, pravila lobiranja, registar i evidencije u vezi sa
lobiranjem i druga pitanja od znacaja za lobiranje.

Pojam lobiranja

€lan 2.

Lobiranje je aktivnost kojom se vrSi uticaj na organe Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice
lokalne samouprave, organe imalaca javnih ovlascenija, ¢iji je osnivac Republika Srbija, autonomna pokrajina,
odnosno jedinica lokalne samouprave (u daljem tekstu: organ vlasti), u postupku donoSenja zakona, drugih
propisa i opstih akata, iz nadleznosti tih organa vlasti, radi ostvarivanja interesa korisnika lobiranja, u skladu

sa zakonom.
Aktivnosti koje se ne smatraju lobiranjem

€lan 3.

Lobiranjem se ne smatraju:

1) informacije, stavovi i misljenja o zakonima, drugim propisima i opstim aktima, predlozima ili nacrtima
zakona, drugih propisa i opstih akata, objavljenim u sredstvima javnog informisanja i drugim sredstvima
kojima se javnost obaveStava;

2) aktivnosti lica koja javno saopStavaju svoje stavove, odnosno dostavljaju predloge i strucna misljenja
organima vlasti radi iniciranja, pripreme, razmatranja, usvajanja i davanja obrazlozenja predlozenih
reSenja zakona, drugih propisa i opstih akata ili u€estvuju po pozivu organa vlasti sa ili bez naknade ili
u okviru projekata ciji je korisnik organ vlasti, u pripremi, razmatranju ili davanju strucnih misljenja o
predloZenim reSenjima zakona, drugih propisa i opstih akata;

3) gradanske inicijative upucene organima vlasti na predlozena reSenja zakona, drugih propisai opstih akata;

4) aktivnosti funkcionera i zaposlenih u organima vlasti radi iniciranja, pripreme, razmatranja, usvajanja
i davanja obrazloZenja predlozenih reSenja zakona, drugih propisa i opstih akata, ako se te aktivnosti
obavljaju u skladu sa njihovim ovlas¢enjima.

20 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/doc/predlozi_zakona/2018/2673-18.doc>
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Lobista i pravno lice koje obavlja lobiranje

€lan 4.

Lobiranje moZe da obavlja fizicko lice koje je upisano u Registar lobista, u skladu sa ovim zakonom (u daljem
tekstu: lobista) i privredno drustvo, odnosno udruZenje koje je upisano u Registar pravnih lica koja obavljaju
lobiranje u skladu sa ovim zakonom (u daljem tekstu: pravno lice koje obavlja lobiranje).

Lobiranje moZe da obavlja fizicko lice koje nije upisano u Registar lobista ako je zakonski zastupnik ili je

zaposlen kod korisnika lobiranja ili zastupa interese udruzenja ili privrednog drustva iji je Clan korisnik
lobiranja (u daljem tekstu: neregistrovani lobista).

Korisnik lobiranja

Clan 5.

Korisnik lobiranja je fizicko ili pravno lice u ¢ijem interesu se vrsi lobiranje.
Lobirano lice

€lan 6.

Lobirano lice je izabrano, imenovano, postavljeno, zaposleno ili na drugi nacin radno angazovano lice u
organu vlasti, kao i lice na Ciji izbor, imenovanije ili postavljenje organ vlasti daje saglasnost, a koje u€estvuje
u postupku pripreme i donoSenja zakona, drugih propisa i opstih akata ili moZe uticati na sadrzaj zakona
drugih propisa i op3tih akata.

Nacelo zasStite javnog interesa

Clan 7.

Lobirano lice je duzno da spreci nastanak Stetnih posledica po javni interes koje mogu nastati usled lobiranja.
Nacelo integriteta

€lan 8.

Lobista, pravno lice koje obavlja lobiranje i neregistovani lobista duzni su da prilikom lobiranja postupaju u
skladu sa nacelom integriteta.

Nacelo integriteta podrazumeva zakonitost, transparentnost i odgovornost u radu, kao i eti¢nost, u cilju
oCuvanja licnog ugleda, ugleda pravnog lica koje obavlja lobiranje i ugleda korisnika lobiranja, kao i lobiranja.

Lobista, pravno lice koje obavlja lobiranje i neregistovani lobista ne mogu da zastupaju dva ili viSe korisnika
lobiranja koji u konkretnom sluc¢aju imaju suprotne interese.

Kodeks ponasanja u€esnika u lobiranju

Clan 9.

Kodeks ponasanja ucesnika u lobiranju sadrzi eticka pravila o ponasanju svih ucesnika u lobiranju sa ciljem
da se lobiranje obavlja transparentno, u skladu sa ovim zakonom i javnim interesom.

Kodeks iz stava 1. ovog ¢lana donosi direktor Agencije za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu: Agencija).
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Il. USLOVI ZA OBAVLJANJE LOBIRANjA

Uslovi za obavljanje lobiranje fizickog lica

€lan 10.

U Registar lobista moze se upisati lice:

1) koje je drzavljanin Republike Srbije;

2) koje je potpuno poslovno sposobno;

3) koje ima visoku stru¢nu spremu;

4) koje nije osudivano za krivi¢no delo koje ga €ini nedostojnim za obavljanje lobiranja;

5) kome nije izreCenalili je prestala mera bezbednosti, odnosno zastitna mera zabrane obavljanja delatnosti;

6) koje je zavrSilo obuku za lobistu.

Strano fizicko lice moze da obavlja lobiranje u Republici Srbiji ako je registrovano za obavljanje lobiranja
u drzavi Ciji je drzavljanin i ako je upisano u posebnu evidenciju o stranim fizickim licima koja obavljaju
lobiranje na teritoriji Republike Srbije.

Upisom u posebnu evidenciju strano fizicko lice stice ista prava i obaveze kao i lobista.
Uslovi za obavljanje lobiranja za pravno lice

Clan 11.

U Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje moze se upisati pravno lice, ako:

1) je upisano u registar privrednih subjekata, odnosno u registar udruzenija;
2) ima zaposlenog najmanje jednog lobistu;

3) nije osudeno za krivi¢no delo ili mu nije izrecena, odnosno ako mu je prestala mera bezbednosti, odnosno
zaStitna mera zabrane obavljanja delatnosti;

4) odgovorno lice u privrednom druStvu, odnosno udruZenju nije osudivano za krivicno delo koje ga Cini
nedostojnim za obavljanje lobiranja i kome nije izrecenaiili je prestala mera bezbednosti, odnosno zastitna
mera zabrane obavljanja delatnosti.

Strano pravno lice moZe da obavlja lobiranje u Republici Srbiji ako je registrovano za obavljanje lobiranja
u drzavi u kojoj ima sediSte i ako je upisano u posebnu evidenciju o stranim pravnim licima koja obavljaju
lobiranje na teritoriji Republike Srbije.

Upisom u posebnu evidenciju strano pravno lice stiCe ista prava i obaveze kao i domace pravno lice koje
obavlja lobiranje.

Zabrana obavljanja lobiranja

Clan 12.

lzabranom, imenovanom, postavljenom, zaposlenom ili na drugi nacin radno angazovanom licu u organu
vlasti, kao i licu na ciji izbor, imenovanje ili postavljenje organ vlasti daje saglasnost zabranjeno je da obavlja
lobiranje.



EU
05/1 2 | g;ed%ogvgrrakﬁéne politike

Zabrana obavljanja lobiranja prestaje po isteku dve godine od dana prestanka funkcije, odnosno prestanka
radnog odnosa ili radnog angazovanja.

Obuka za lobistu

Clan 13.

Obuku za lobistu sprovodi Agencija u skladu sa programom obuke koji donosi direktor Agencije.
O zavr3enoj obuci za lobistu Agencija izdaje uverenje.

Obrazac uverenja o zavrSenoj obuci za lobistu i naknadu za sprovodenje obuke za lobistu propisuje direktor
Agencije.

Zahtev za upis u Registar lobista

Clan 14.

Zahtev za upis u Registar lobista podnosi se Agenciji.

Zahtev iz stava 1. ovog Clana sadrZi ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana i prebivaliSte podnosioca
zahteva.

Uz zahtev iz stava 1. ovog ¢lana prilaZzu se dokazi o ispunjenosti uslova za obavljanje lobiranja.
Izgled i blizi sadrzaj obrasca zahteva iz stava 1. ovog ¢lana propisuje direktor Agencije.
Zahtev za upis u Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje

Clan 15.

Pravno lice podnosi Agenciji zahtev za upis u Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje.

Zahtev iz stava 1. ovog Clana sadrzi naziv i sediSte pravnog lica, maticni broj i poreski identifikacioni broj, kao
i ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana i prebivaliSte ovlas¢enog lica.

Uz zahtev iz stava 1. ovog Clana se prilazu dokazi o ispunjenosti uslova za obavljanje lobiranja za pravno lice.
Izgled i bliZi sadrZaj obrasca zahteva iz stava 1. ovog ¢lana propisuje direktor Agencije.
Brisanje iz Registra lobista

Clan 16.

Agencija donosi reSenje o brisanju iz Registra lobista:

1) na zahtev lobiste;
2) ako je lobista osuden za krivi¢no delo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje lobiranja;
3) ako je lobisti izreCena mera bezbednosti ili zaStitna mera zabrane obavljanja delatnosti;

4) ako je lobista postupao suprotno nacelu integriteta;



Lobiranje - dometi predloga prvog zakona 35
i sugestije za njegovo poboljSanje

5) gubitkom poslovne sposobnosti lobiste;

6) ako lobista postane funkcioner ili se zaposli, odnosno radno angaZuje u organu vlasti.
Brisanje iz Registra pravnih lica koja obavljaju lobiranje

€lan 17.

Agencija donosi reSenje o brisanju iz Registra pravnih lica koja obavljaju lobiranje:

1) na zahtev pravnog lica;
2) zbog prestanka postojanja pravnog lica;
3) ako pravno lice nema zaposlenog najmanje jednog lobistu;

4) ako je pravno lice osudeno za krivicno delo ili mu je izreCena mera bezbednosti, odnosno zastitna mera
zabrane obavljanja delatnosti;

5) ako je odgovorno lice u pravnom licu osudeno za krivicno delo koje ga €ini nedostojnim za obavljanje
lobiranja, kaoiako mujeizreCena merabezbednosti, odnosno zaStitna mera zabrane obavljanja delatnosti;

6) ako je pravno lice povredilo odredbe ovog zakona koje ureduju nacelo integriteta.
ReSenje o upisu i brisanju iz registra

Clan 18.

ReSenje o upisu u Registar lobista, odnosno Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje donosi direktor
Agencije u roku od 15 dana za fizicka lica, odnosno u roku od 30 dana za pravna lica, od dana podnosenja
urednog i potpunog zahteva.

ReSenje o brisanju iz Registra lobista, odnosno Registra pravnih lica koja obavljaju lobiranje donosi direktor
Agencije najkasnije u roku od 15 dana od dana saznanja za postojanje razloga za brisanje iz registra.

Protiv reSenja direktora Agencije iz st. 1. i 2. ovog ¢lana moZze se izjaviti Zalba Odboru Agencije.
Odluka Odbora Agencije je konacna i protiv nje se moZe pokrenuti upravni spor.
Registar

Clan 19.

Agencija vodi Registar lobista i Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje.
Registar iz stava 1. ovog €lana je javan i objavljuje se na internet stranici Agencije.

Pri vodenju registra iz stava 1. ovog ¢lana Agencija je duZna da poStuje propise koji ureduju zastitu podataka
o licnosti.

Nacin vodenja i obrazac registra iz stava 1. ovog €lana blize se ureduje aktom direktora Agencije.
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SadrZina Registra lobista

Clan 20.

U Registar lobista upisuju se podaci o lobistima, i to:

1) brojidatum upisa u Registar lobista;
2) ime i prezime, jedinstveni maticni broj gradana i prebivaliSte lobiste;
3) broj i datum reSenja o upisu u Registar lobista;

4) broj i datum reSenja o brisanju iz Registra lobista sa podacima o razlozima za brisanje.
SadrZina Registra pravnih lica koja obavljaju lobiranje

Clan 21.

U Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje upisuju se podaci o tom pravnim licu, i to:

1) brojidatum upisa u Registar pravnih lica koja obavljaju lobiranje;

2) naziv i sediSte pravnog lica;

3) brojidatum reSenja o upisu u registar privrednih subjekata, odnosno registar udruzenija;

4) maticni broj i poreski identifikacioni broj pravnog lica;

5) ime i prezime, prebivaliSte i jedinstveni maticni broj gradana odgovornog lica u pravnom licy;

6) ime i prezime, prebivaliSte i jedinstveni mati¢ni broj gradana lobiste zaposlenog u pravnom licy;
7) brojidatum reSenja o upisu u registar za lobistu zaposlenog u pravnom licy;

8) broj i datum reSenja o brisanju iz registra sa podacima o razlozima za brisanje.
Obaveza obavestavanja o promenama

Clan 22.

Lobista je duzan da obavesti Agenciju o promeni podataka o prebivaliStu, a pravno lice koje obavlja lobiranje
o promeni koja se odnose na podatke iz registra privrednih subjekata, odnosno registra udruZenja, poreskom
identifikacionom broju, kao i promene koje se odnose na lobistu zaposlenog u tom pravnom licu.

O promenama iz stava 1. ovog €lana, lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje, duzni su da u
pismenoj formi obaveste Agenciju, u roku od 15 dana od dana nastanka promene.

Upis podataka u registar

Clan 23.

Agencija, po sluzbenoj duznosti, vrSi upis podataka u registar iz ¢lana 19. stav 1. ovog zakona, odmah po
konacnosti reSenja o upisu, odnosno brisanju iz registra, kao i po dostavljanju obaveStenja o promenama iz
¢lana 22. ovog zakona.

Agencija moZe od organa nadleznog za vodenje kaznene evidencije da zatrazi podatke koji su od znacaja za
upis lobiste i pravnog lica koje obavlja lobiranje.

Posebna evidencija o stranim fizickim i pravnim licima koja obavljaju lobiranje



Lobiranje - dometi predloga prvog zakona 37
i sugestije za njegovo poboljSanje

Clan 24.

Agencija vodi posebnu evidenciju o stranim fizickim i pravnim licima koja obavljaju lobiranje na teritoriji
Republike Srbije.

Posebna evidencija iz stava 1. ovog ¢lana sadrZi ime i prezime stranog fizickog lica, odnosno naziv stranog
pravnog lica, kao i druge podatke iz akta organa strane drzave na osnovu kojih ta lica obavljaju lobiranje u
stranoj drzavi.

Nacin vodenja i obrazac evidencije iz stava 1. ovog €lana propisuje se aktom direktora Agencije.
Posebna evidencija iz stava 1. ovog €lana je javna i objavljuje se na internet stranici Agencije.
Primena Zakona o opStem upravnom postupku

Clan 25.

Na postupak donoSenja reSenja o upisu, odnosno brisanju iz Registra lobista i registra pravnih lica koja
obavljaju lobiranje primenjuju se odredbe zakona koji ureduje opsti upravni postupak.

[ll. SPROVODENJE LOBIRANJA

Zapocinjanje lobiranja

Clan 26.

Lobiranje zapocinje obracanjem lobiste ili neregistrovanog lobiste lobiranom licu u pismenoj formi.

Lobista je duzan da uz dopis kojim se obraca lobiranom licu dostavi i dokaz o upisu u Registar lobista, ugovor
o lobiranju bez navodenja visine ugovorene naknade za lobiranje, kao i naziv zakona, drugog propisa ili
opSteg akta za koji obavlja lobiranje.

Ugovor o lobiranju

Clan 27.

Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje, mogu zapoceti lobiranje tek nakon zaklju€enja ugovora
o lobiranju.

Ugovor o lobiranju narocito sadrzi:

1) podatke o ugovornim stranama (ime, prezime i prebivaliSte fizickog lica, odnosno naziv i sediSte pravnog
lica);

2) predmet lobiranja (opis predmeta i cilj lobiranja);
3) podatke o nacinu i vremenu trajanja lobiranja;

4) visinu naknade za lobiranje;

5) izjavu lobiste, odnosno odgovornog lica u pravnom licu koje obavlja lobiranje da ¢e postupati u skladu sa
pravilima lobiranja propisanim ovim zakonom i Kodeksom pona3anja ucesnika u lobiranju.

Ako je ugovorna strana pravno lice koje obavlja lobiranje, ugovor o lobiranju sadrZi i ime i prezime lobiste
zaposlenog kod tog pravnog lica koje ¢e sprovoditi lobiranje.
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Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje, ne mogu se ugovorom obavezati na odredeni ishod
lobiranja.

Raskid ugovora i prekid postupka lobiranja

Clan 28.

Raskid ugovora o lobiranju moZe da zahteva svaka ugovorna strana u svakom trenutku.

Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje duzni su da, bez odlaganja, prekinu postupak lobiranja i

raskinu ugovor o lobiranju ako:

1) posumnjaju da ¢e povrediti nacelo integriteta;

2) lobista, odnosno odgovorno lice u pravnom licu koje obavlja lobiranje postane funkcioner, zaposleni ili na
drugi nacin radno angaZovani u organu vlasti.

Prava lobiste

Clan 29.

Lobista posle podnoSenja dopisa iz ¢lana 26. ovog zakona ima pravo da traZi od lobiranog lica da ga primi u
blagovremenom roku i da mu pruzi podatke u vezi sa predmetom lobiranja.

Lobista ima pravo da bude blagovremeno obaveSten o svim javnim raspravama i drugim oblicima javnih
konsultacija u vezi sa pripremom i donoSenjem propisa za koje obavlja lobiranje.

Obaveze lobiranog lica i organa vlasti

€lan 30.

Lobirano lice duzno je da o prijemu dopisa iz ¢lana 26. ovog zakona sacini obaveStenje i da ga u roku od 15
dana od dana prijema dostavi Agenciji.

Agencija moZe od lobiranog lica da zahteva dostavljanje vanrednih obavestenja o kontaktima koje je imao u
toku lobiranja sa lobistom, odnosno neregistrovanim lobistom.

ObaveStenje iz st. 1.1 2. ovog ¢lana sadrZiime i prezime lobiranog lica, podatke o njegovoj funkciji, zaposlenju
iliradnom angazovanju, ime, prezime i prebivaliSte lobiste, odnosno naziv i sediSte pravnog lica koje obavlja
lobiranje, kao i druge podatke od znacaja za obaveStavanje Agencije.

Agencija moze koristiti podatke iz obaveStenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana za potrebe provere tacnosti podataka
navedenih u izveStaju o radu lobista.

Nacin podnosenja, bliza sadrzina i obrazac obavestenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ureduju se aktom direktora
Agencije.

Organ vlasti duzan je da vodi evidenciju o lobistickim kontaktima za funkcionere koji su izabrani, postavljeni,
imenovani, zaposleni ili na drugi nacin radno angaZovani u tom organu.

Evidencija iz stava 6. ovog Clana sadrZi ime i prezime lobiranog lica, podatke o njegovoj funkciji, zaposlenju
ili radnom angazovanju, ime, prezime i prebivaliSte lobiste, odnosno naziv i sediSte pravnog lica koje obavlja
lobiranje, kao i druge podatke od znacaja za obaveStavanje Agencije.
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Bliza sadrZina i nacin vodenja evidencije iz stava 6. ovog ¢lana ureduju se aktom direktora Agencije.
Agencija vrsi kontrolu sadrzine i nacina vodenja evidencije iz stava 6. ovog clana.

U slucaju krienja obaveze iz st. 1, 2. i 6. ovog ¢lana i ¢lana 33. stav 2. tacka 3) i stav 3. ovog zakona, Agencija
moze lobiranom licu, odnosno odgovornom licu u organu vlastiizre¢i meru, u skladu sa zakonom koji ureduje
sprecavanje korupcije, odnosno inicirati pokretanje disciplinskog postupka.

IV. IZVESTAVANJE

IzvesStaj o radu

Clan 31.

Lobista, odnosno pravno lice koje obavlja lobiranje duzni su da Agenciji dostave pismeni izveStaj o radu,
najkasnije do 31. januara tekuce za prethodnu godinu.

Lobista, odnosno pravno lice za koje je doneto reSenje o brisanju iz registra, duzni su da, u roku od 15 dana
od dana konacnosti reSenja, Agenciji dostave izveStaj o radu za period od podnoSenja poslednjeg izveStaja
do dana konacnosti resenja.

Sadrzaj izveStaja o radu

Clan 32.

IzveStaj o radu sadrzi:

1) brojidatum reSenja o upisu u registar;

2) podatke korisniku lobiranja u izveStajnom periodu (ime, prezime i prebivaliSte fizickog lica, odnosno naziv
i sediSte pravnog lica);

3) podatke o lobiranim licima i organima vlasti kod kojih je obavljeno lobiranje (ime, prezime, funkcija,
zaposlenje ili radno angazovanje lobiranog lica i naziv i sediSte organa vlasti);

4) predmet lobiranja;

Blizi sadrzaj i obrazac izveStaja o radu propisuje se aktom direktora Agencije.

Provera izveStaja

€lan 33.

Tacnost podataka iz ¢lana 32. ovog zakona proverava Agencija.
U cilju provere iz stava 1. ovog ¢lana Agencija moze:

1) zatraZziti od lobiste, odnosno pravnog lica koje obavlja lobiranje dostavljanje ugovora o lobiranju;
2) zatraZziti podatke od korisnika lobiranja;

3) zatraZziti podatke od lobiranih lica i organa vlasti.
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Lobista, pravno lice koje obavlja lobiranje, korisnik lobiranja, organ vlasti i lobirano lice duzni su da Agenciji
dostave trazene podatke u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahteva Agencije.

V. KAZNENE ODREDBE

Prekr3aji pravnog lica koje obavlja lobiranje, lobiste i korisnika lobiranja

Clan 34.

Novcanom kaznom u iznosu od 50.000 do 2.000.000 dinara kaznice se za prekr3aj pravno lice koje obavlja
lobiranje, ako:

1) pismenim putem ne obavesti Agenciju o promeni podataka, najkasnije u roku od 15 dana o dana nastanaka
promene (Clan 22);
2) otpo&ne postupak lobiranja pre zaklju¢ivanja ugovora o lobiranju (Clan 27. stav 1);

3) ne dostavi pismeni izvestaj o radu Agenciji, najkasnije do 31. januara tekuce za prethodnu godinu (Clan
31.stav 1);

4) uroku od 15 dana od dana konacnosti reSenja o brisanju iz registra, Agenciji ne dostavi izvestaj o radu za
period od podnoSenja poslednjeg izveStaja do dana konacnosti reSenja (Clan 31. stav 2);

5) ako Agenciji ne dostavi traZene podatke u propisanom roku (Clan 33. stav 3).

Za prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se za prekrsaj odgovorno lice u pravnom licu, nov€éanom kaznom u
iznosu od 30.000 do 150.000 dinara.

ZaprekrSajiz stava 1. ovog €lana kaznice se lobista, nov€anom kaznom u iznosu od 30.000 do 150.000 dinara.

Za prekrsaj iz stava 1. tacka 5) ovog clana kazni¢e se pravno lice korisnik lobiranja, novéanom kaznom u
iznosu od 50.000 do 2.000.000 dinara.

Za prekr3aj iz stava 1. tacka 5) ovog ¢lana kaznice se fizicko lice korisnik lobiranja, odnosno odgovorno lice u
pravnom licu korisniku lobiranja, nov€anom kaznom u iznosu od 30.000 do 150.000 dinara.

VI. ZAVRSNE ODREDBE

Rok za donosSenje podzakonskih akata

€lan 35.

Podzakonski akti za sprovodenje ovog zakona donece se do dana stupanja na snagu ovog zakona.
Stupanje na snagu

€lan 36.

Ovaj zakon stupa na snagu po isteku devet meseci od dana objavljivanja u ,SluZzbenom glasniku Republike
Srbije”.
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