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blikacija “Pod lupom — prva petoletka” koju je Transparentnost Srbija
objavila 2018. godine. Period koji pokriva ovaj izbor tekstova obelezen
je, u celom svetu, pandemijom, a sa stanovista korupcije i borbe protiv
korupcije izuzetnom netransparentnoScu. | to posebno u vezi sa upra-
vo pandemijom i troSenjem novca za borbu protiv virusa. U Srbiji su u
ovom periodu odrzani i parlamentarni i lokalni izbori, izmenjeni su, ili
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analize i inicijative koje je TS objavljivala u ovom periodu i koji se mogu
naci na sajtu TS. Takode, u knjigu nisu usle ni brojne izjave za medije
predstavnika TS o aktuelnim temama, od kojih se neke mogu naci u
rubrici ,Pod lupom"” ili na naSem Youtube kanalu i Facebook stranici.
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Pregovori, dogovori, predlozi i prilozi

Sad kad se uradi put treba da se uradi kanal, da se oCisti kanal, svi da
ocistite kanale ispred kuéa da voda ide u kanal da ne upropasti, sve tamo
.. | sad da izadete na glasanje...

Vrsilac duznosti direktora JP Putevi Srbije Branko Drob-
njak u poseti selu Kukulovce, neposredno pred izbore, 10. juna 2020.

Ne stidim se Sto sam ¢lan SNS-a i sto radim za svoju stranku, ali uvek
za nju radim van svog radnog vremena — vikendom i uvece. SNS je u
tom smislu dala jedan drugaciji pogled na to Sta je funkcionerska
kampanja, Sta je stranka, a Sta je ono Sto morate da radite za drZavu.

Ana Brnabi¢ u Zajecaru, 24. marta 2021.

Finansiranje referendumske kampanje
5.jul 2018.

Srbiju ocekuje referendum jer se menjaju neke odredbe Ustava za koje
je takav vid potvrdivanja obavezan. lako se na referendumu ¢esto od-
lucuje o politickim pitanjima, finansiranje referendumske kampanje nije
nikada bilo obuhvac¢eno zakonima koji se odnose na finansiranje politi¢-
kih stranaka. Kada politicka stranka vodi kampanju u vezi sa referendu-
mom, ona o izvorima prihoda i strukturi troskova me podnosi poseban
izveStaj, kao Sto mora da ucini nakon izbora, ve¢ ih samo ukljucuje u
godisnji finansijski izvestaj. Agencija za borbu protiv korupcije ne dobi-
ja sredstva za kontrolu finansiranja ove kampanje, za razliku od izbor-
ne, kada organizuje monitoring rashoda preko posmatraca. Jos veci
problem kod finansiranja kampanije jeste to Sto nema posebnih pravila
za finansiranje koje dolazi od drzavnih organa, pa se onda opsta pravi-
la mogu tumaciti na razlicite nacine. Nema takode nikakvih pravila za
finansiranje referendumske kampanje koja bi se odvijala preko privred-
nih subjekata, formalnih i neformalnih grupa iz Srbije ili inostranstva.

Posledice su neograni¢ena mogucnost da se javni resursi zloupotrebe za
promociju idejaiza kojih stoji viast, moguc¢nost da se za ubedivanje biraca
koriste i oni izvori sredstava koji su strogo zabranjeni kada je re¢ o izbor-
noj kampaniji, kao Sto su sredstva javnih preduzeca, inostrane donacije,
prilozi firmi koje organizuju igre na srecu ili proizvode akcizne proizvode,
kao i odsustvo nadzora i znatno manja transparentnost itavog procesa.

Transparentnost Srbija je trazila da se ovo pitanje uredi pre 12 godina,
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kada je organizovana kampanja za donosSenje aktuelnog Ustava. Dali
smo i konkretne predloge kako da se to ucini, 2011, kada je otvorena
rasprava o nacrtu novog Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, ali
taj akt ni do danas nije usvojen.

U referendumsku kampanju za odobravanje ustavnih promena 2006.
godine je bio upregnut Citav drzavni aparat i brojne institucije koje su
finansirane iz budzeta. Pored toga, direktno je prekrSen ondasnji Zakon o
finansiranju politickih stranaka, tako $to su parlamentarne stranke, preko
redovnih budzetskih dotacija dobile vanrednih 150 miliona dinara za vo-
denje referendumske kampanje. Taj novac je iskoriS¢en za direktnu par-
tijsku promociju, kako tokom referenduma, tako i za skupstinske izbore
koji su usledili nekoliko meseci kasnije. S druge strane, politicki akteri i
grupe gradana koji su bili protiv novih ustavnih reSenja nisu dobili ade-
kvatan prostor u medijima i sredstva da predstave svoje stavove narodu.

Liéni kosarkasi
23. septembar 2018.

Kada se suoCe sa aferama i problemima, predstavnici vlasti najcesce
izbegavaju odgovor i odgovornost porukom da nadlezne organe treba
pustiti da na miru rade svoj posao. Transparentnost Srbija je na nekoliko
desetina primera dokumentovala kako to organi na miru rade svoj po-
sao. Ovo je jedan od primera:

TS je od Agencije za borbu protiv korupcije trazila informaciju da li je pri-
kupljala podatke ili preduzimala druge mere u vezi sa promocijom kandi-
data sa liste ,Aleksandar Vuci¢ — zato $to volimo Beograd” u Zemunskoj
gimnaziji, tokom kampanje za beogradske izbore. Ukazali smo da je u
Skolama zabranjeno sprovoditi politicke aktivnosti (¢lan 113. Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja), te da bi omogucavanje
politicke promocije u Skolskom objektu moglo da predstavlja i povre-
du nacela i pravila o vr§enju javne funkcije, kada je re¢ o odgovornim
licima u Zemunskoj gimnaziji. Ukoliko je Gimnazija omogucila politicku
promociju (to jest, ako su njeni predstavnici bili upoznati sa prirodom
ove posete), onda bi to moglo da predstavlja i povredu Zakona o finan-
siranju politickih aktivnosti, buduci da je zabranjeno da se izborne aktiv-
nosti finansiraju od strane javnih ustanova, $to uklju¢uje ne samo dona-
cije, veé i besplatne usluge, poput ustupanja prostorija (¢lan 12, stav 1).

Agencija je odgovorila da je uvidom u vesti, slike i snimke sa navede-
nog dogadaja utvrdeno da je Goran Vesi¢ posetio Zemunsku gimnaziju
u drustvu Milana Gurovica, Gorana Grbovica i Nebojse li¢a, ,kojom prili-
kom su navedeni sportisti donirali Skoli 5.000 evra, naglasavajuci da ce
donaciju Skoli dati iz licnih sredstava”.

Agenciju nije zbunila Vesiceva izjava data tom prilikom: ,Na nasoj listi su
i Zvezda i Partizan i reprezentacija Srbije zato Sto svi volimo Beograd®,
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niti Cinjenica da je o ,donaciji koSarkasa iz licnih sredstava“ SNS izvesta-
vala na svojim liénim internet stranicama.

Odgovor Ministarstva prosvete na zahtev TS upucen Prosvetnoj inspek-
ciji povodom ovog istog slucaja jos je plasticniji primer rada nadleznih
organa. Ministar Sarcevi¢ je u svom dopisu prosledio kopiju izjave di-
rektora Zemunske gimnazije datu Sektoru za inspekcijske poslove Mi-
nistarstva. Direktor je objasnio da nikakve politicke promocije nije bilo, a
on pretpostavlja da se ,tvrdnja o politickom skupu” odnosi na ,posetu od
strane gradskog menadzera gospodina Gorana Vesi¢a, te proslavljenih
kosarkasa Gorana Grbovic¢a, Nebojse llica i Milana Gurovi¢a®“. Kosarkasi
su, navodi se, organizovali posetu kako bi pomogli sredivanje sale za fi-
zicko. A gospodin Vesic¢ se, prozilazi iz odgovora, tu zatekao. Proslavljeni
kosSarkasi su dosli jer su ,Culi za sportske uspehe daka u godini u kojoj
se obelezava 160 godina gimnazije”. Pa kad su ,videli i ¢uli u kakvom je
stanju sala” resili su da pomognu. Ali ne zbog toga Sto je ovo godina u
kojoj se obelezavaju izbori. Sve je ,medijski propraceno bez politickog
okupljanja i promocije bilo koje stranke, poSto su svemu prisustvovali
samo pomenuti koSarkasi, uCenici i zaposleni”.

Sta bi se iz odgovora moglo zakljuciti? Proslavljeni kosarkasi krenuli su u
gimnaziju jer su ¢uli za sportske uspehe dece, usput su sreli gospodina
Vesica i poveli su ga sa sobom. Kada su stigli, iznenadili su u kakvom je
stanju sala i odlucili su da daju donaciju zbog koje su krenuli u gimnaziju
i usput su sreli Vesica...

Tesko je pronaci logiku ili bar vremenski sled dogadaja u odgovoru koji
direktor nije pisao na miru jer je bio pod pritiskom Inspekcije. Bitno je da
je njegov odgovor toliko ubedljiv da je Inspekcija zakljucila da je sve u
redu. Bar pretpostavljamo, jer ministar odluku Inspekcije nije dostavio.

Kupovina glasova
7.novembar 2018.

Kupovina glasova i zloupotrebe javnih sredstava su krivicna dela i kada
SU U vezi sa izborima za nacionalne savete nacionalnih manjina. Ono sto
je zajedincko za ova krivicna dela i slicne dogadaje koji se odnose na
izbore za drzavne i lokalne organe jeste fakticka nekaznjivost.

Najocigledniji primer podmicivanja biraca, koje je pri tom vrSeno javnim
sredstvima, se izgleda dogodio u Novoj Crnji. Prema navodima iz medija u
ovoj opstini su pojedini Romi od predstavnika lokalne samouprave dobija-
libonove za socijalno ugrozene u vrednosti od 3000 da bi glasali za jednu
listu. Kriviénu prijavu je podneo jedan od uc¢esnika tih izbora sa protivnicke
liste, koji je inace, sli¢an slucaj prijavio i nakon izbora 2016, kada je, kako
kaze, prijavio i predsednika opstine Nova Crnja Peru Milankova i sebe, jer

je "licno kupovao glasove za predsednika opstine Nova Crnja”. “Tada je
predsednik opStine zamolio mene kako bi on pomogao Romima, ali na taj
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nacin sto moram da mu pomognem da on bude predsednik. Kupio sam
za njega 131 glas za Sta mi je on, to jest njegova ¢erka dala 200 hiljada
dinara i 700 evra”, ispricao je za N1 Anton Jovanovi¢. Nije poznat ishod
tog postupka, a osumnjiCeni predsednik opstine je i dalje na tom mestu.

S druge strane, kada je reC o kupovini glasova na lokalnim izbori-
ma, jedini znani slucaj vodenja krivicnog postupka neslavno je okon-
¢an - zastarevanjem. To je omogucilo da se osumnjiceni akter za
ova krivicna dela iz 2012. u javnosti ¢ak predstavi kao zZrtva progona.

Podse¢amo da kada je re¢ o izborima za drzavne i lokalne organe vla-
sti, postoji moguc¢a odgovornost i za dostavljanje laznih podataka o
finansiranju kampanje. Medutim, i tu je krivicna odgovornost u stvar-
nosti nikakva ili toliko mala da se ne vode posebne statistike. S druge
strane, kada je re¢ o izborima za manjinske nacionalne savete ne po-
stoji ¢ak ni duznost vodenja evidencija o izvorima finansiranja i struk-
turi troskova kampanje, a kamoli duznost da se sacine, provere i obja-
ve izvestaji. U stvarnosti, vode se ozbiljne kampanje, a ucesnici su u
mnogim slucajevima isti kao kod “obicnih” izbora - politicke partije.

Da li je SNS u kampanji imala baze podataka o gradanima
17. novembar 2018.

U kampaniji pred lokalne izbore 2018. godine mnogi gradani zalili su se,
putem drustvenih mreza, da su na mobilne telefone dobijale pozive iz
Staba " liste Aleksandar Vucic¢”. Jedan takav slucaj, poziv novinarki Istino-
mera Milki Domanovic¢, snimljen je i objavljen. Saradnik TS Zlatko Mini¢
takode je dobio poziv, posle ¢ega je pokuSao da utvrdi ko ga je zaista
zvao, sa kog broja, da li je SNS imala bazu sa licnim podacima gradana i
od koga je dobila podatke.

Svi pozivi su bili tipski, “pozivari”’, su sa manje ili viSe umesnosti predstav-
ljali podatke koje su im pripremljeni, uglavhom nespremni za improviza-
ciju, ali spremni da slazu. Tako se moglo ¢uti da SiniSa Malii Goran Vesi¢
nisu kandidati za odbornike, ali da Aleksandar Vuci¢ jeste, mada nece biti
gradonacelnik, da je renovirana Slavija, “napravljen Beograd na vodi®, da
je SNS "dala dosta novca lokalnim samoupravama”, da su “otvorili fabri-
ke, 20.000 radnih mesta”.

Ako bi se onaj ko je pozvan i identifikovan po imenu, zainteresovao otkud
to da “lista Aleksandra Vuci¢a” zna njegovo ime, broj mobilnog telefona
i opsStinu u kojoj zivi, odgovor je takode bio tipski - “imam to u kompju-
teru”,

Kada sam saznao da izborni Stab “u kompjuteru” ima mene, kolegini-
cu Domanovic¢ i kao i brojeve svih onih koji su delili sli¢na iskustva na
Fejsbuku i Tviteru, zakljucio sam da to podsec¢a na sakupljanje i odbra-
du podataka o licnosti bez zakonskog osnova i bez pristanka obradenih
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licnosti. Stoga sam se obratio Povereniku za informacije od javog zna-
¢aja i zaStitu podataka o licnosti i podneo prijavu. Ideja je bila da pod-
staknem Poverenika da izvrSi nadzor nad sprovodenjem zakona i utvrdi
da li je SNS mimo zakona uspostavila bazu podataka i da li je podatke
pribavila od MTS-a, Ciji sam pretplatnik. Dobio sam “nacelni odgovor”
koji ne prejudicira eventualnu odluku u postupku nadzora. Upucen sam,
medutim, na proceduru propisanu zakonom. lako mi to nije bila prvo-
bitna namera, krenuo sam pravcem na koji me je Poverenik usmerio.

Zakon kaze: ako sumnjam da neko obraduje podatke o meni, mogu
da zatrazim da mi saopsti kakave to podatke ima. Prvi dopis otiSao je
stoga postom u centralu SNS-a. Objasnio sam ko me i kad zvao, u Cije
ime, izneo sumnju da imaju bazu podataka u kojoj smo moj mobilni i ja.
Zatrazio sam izjasnjenje da li SNS, njen izborni Stab ili izborna koalicija
obraduju podatke o meni, koje podatke, otkud im, i sve Sto tada vazeci
zakon propisuje, $to znaci da sam trazio i da mi omoguce uvid u podatke
i izdaju kopiju.

S obzirom na to da je osoba, koja je zvala tvrdila da u kompjuteru ima
broj mog mobilnog telefona, za akoji sam potpisao ugovor sa operate-
rom koji je u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, pozeleo sam da proverim
da li je izborni Stab SNS podatke dobio od Telekoma odnosno od MTS-a.

Stoga sam poslao Telekomu dva zahteva. U prvom sam ih pitao
da da li su SNS-u dostavili podatke o svojim korisnicima, medu ko-
jima sam i ja. U drugom sam trazio da mi otkriju skriveni broj sa ko-
jeg sam primio poziv. Za slu¢aj da ne mogu da mi kazu ko me
to zapravo zvao, zazelelo sam pojasnjenje koji ih propis spreca-
va da mi to saopste i da li bi u tom slu¢aju oni u moje ime vodi-
li postupak pred Poverenikom protiv meni nepoznatog pretplatnika.

Ubrzo je stigao odgovor iz MTS-ove Direkcije za privatne korisnike, dati-
ran 20. aprila. U sustini naveli su da moj broj nije javno dostupan, da in-
formacije o vlasnistvu, lokaciji, pretplatni¢kom broju i listing poziva nisu
dostupni tre¢im licima i da Telekom garantuje tajnost licnih podataka.

A §to se tice zahteva da mi otkriju ko je vlasnik broja sa kojeg sam dobio
poziv, odgovorili su da to ne nude “kao komercijalnu uslugu”, vec je “ista
omogucena samo ako se utvrdi postojanje uznemiravanja, odnosno zlo-
namernih poziva i poruka”. A korisnici imaju mogucnost da podnesu pri-
javu uznemrivanja.

U meduvremenu, posto SNS nije odgovorila na zahtey, napisao sam zal-
bu Povereniku. U julu je Poverenik doneo resenje kojim se SNS nalaze da
odlu¢i po mom prvobitnom zahtevu.

|z obrazlozenja se vidi da je SNS sa Poverenikom komunicirala pre-
ko punomocnika, advokata Dragana lvanovi¢a, koji je u njihovo ime
odgovrio na zalbu. U odgovoru je advokat naveo da SNS ne pose-

12



duje bazu podataka sa licnim podacima gradana, pa tako ni sa mo-
jim podacima, da ja pritom nisam pruzio nijedan dokaz da me je
“‘odredeni ¢lan” SNS zvao sa neidentifikovanog broja. A posto nisam
pruzio dokaz, zakljucio je advokat, “pausalno” sam u zalbi Povereni-
ku izneo neistinu. Stoga je zalbu trebalo odbaciti, naveo je advokat.

Posto je advokat ustvrdio da SNS nema nikakvu bazu, zakljucio je da
onda ona nije rukovalac podataka, pa nema obavezu da odgovori na za-
htev. Pri tome, kako je i MTS saopstio da moji podaci nisu ustupljeni,
niti javno dostupni, SNS “ni na koji nacin nije mogla” da mi uputi poziv
jer joj licni podaci o meni i mom broju telefona ne mogu biti poznati.

Konacno, advokat je predlozio i da budem kaznjen jer sam se zalio: “Ne-
utemeljeni navodi podnosioca zalbe jasno ukazuju da je zalba politicki
motivisana radi prikazivanja javnosti da se radi o stranci koja krsi zakon,
iako (stranka, prim. aut.) postupa savesno, striktno se pridrzavajuci pro-
pisa Republike Srbije”. Stoga advokat predlaze da se Zalba odbaci kao
nepotpuna ili odbije kao neosnovana, te da Poverenik “obaveze zalioca
da Srpskoj naprednoj stranci nadokadi troskove zalbenog postupka”.

Poverenik je, medutim, doneo reSenje da SNS mora da odgovori na za-
htev. Mesec dana kasnije iz kancelarije advokata Ivanovic¢a zaista sam
dobio dopis u kome me je izvestio da SNS niti poseduje niti obraduje bilo
kakve podatke koji se na mene odnose, pa ne moze ni da mi omoguci
uvid i kopiranje istih.

U tom trenutku bio sam suocen sa slede¢im ¢injenicama ili bar tvrdnja-
ma:

- MTS nije ustupio SNS-u moj broj telefona;

- Neko me je zvao i predstavio se da zove u ime SNS i da moj broj ima u
kompjutery;

- SNS nema podatke o meni ni o drugima, odnosno nema nikakve baze
podataka.

To bi moglo da znaci:
a) neko se lazno predstavio;

b) SNS ne poseduje bazu podataka SADA, ali ju je posedovao u vreme
kada mi je upucen poziv;

c) uime SNS zvala me je marktinska agencija ili neko drugo (pravno) lice
koje je stranka angazovala u vreme predizborne kampanje, a koja pose-
duje ili je posedovala bazu podataka.

ili Cak da
d) SNS laze
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ili da joj
e) podatke nije dostavio MTS veé neki drugo pravno lice ili drzavni organ.

Krenuo sam od tacke a). Ako se neko lazno predstavio, ko zna Sta je za-
ista zeleo i otkud mu moj broj. Ta pitanja izazvala su uznemirenje, sto je
osnov da se ponovo obratim MTS-u.

Novi dopis naslovljen “Prijava uznemiravanja” dostavio sam im krajem
avgusta. Zatrazio sam da utvrde ko je vlasnik broja sa kojeg sam po-
zivan, jer SNS tvrdi da me oni nisu zvali. ObrazlozZio sam zbog Cega za
to postoji pravni osnov (¢lan 116. Zakona o elektronskim komunikacija-
ma),i zbog Cega sam ja doziveo uznemiravanje, te sam zakljucio da su
“ispunjeni uslovi da mi Telekom dostavi podatke o fizickom ili pravnom
licu na koje je registrovan, odnosno na koje je u trenutku poziva bio regi-
strovan, skriveni broj”. Takode, zatrazio sam da mi se dostave podaci o
pravnom ili fizickom licu koje je platilo troskove poziva koji mi je upucen.

|z napomene na obrascu na kojem sam prijavio uznemiravanje saznao
sam da ¢e “Telekom preduzeti sve mere na sprecavanju zlonamernih/
uznemiravajuc¢ih poziva u skladu sa ¢lanom116. Zakona o elektronskim
komunikacijama”. A taj Clan, propisuje da je operator, ako utvrdi da je zlo-
namerni ili uznemiravajuci poziv upucen sa broja njegovog pretplatnika,
duzan da tom pretplatniku uputi upozorenje, odnosno, u slucaju ponov-
nog uznemiravanja, preduzme druge odgovaraju¢e mere radi sprecava-
nja daljeg uznemiravanja. Ako nije pozivano sa njihovog broja, prosle-
dice drugom operatoru prijavu, kako bi ovaj postupio na opisani nacin.

Posto Cetiri nedelje nisam dobio odgovor, mejlom sam Telekom podsetio
na zahtev. Ve¢ narednog dana dobio sam SMS kojim me obavesStava-
ju da je neophodno da “uznemiravanje nije starije od mesec dana’, da
obavezno navedem datum kad je bilo uznemiravanje i vremena kada
su primljeni pozivi, da jos jednom “izvrSim proveru” i ponovo podnesem
prijavu. Odgovario sam da nemam nameru da to uc¢inim jer sam sve de-
taljno obrazlozio u dokumentima podnetim uz zahtey, te ocekujem da
postupe po njemu. Telekom me vec posle par dana izvestio da su "pazlji-
vo razmotrili zahtev, uzeli u obzir sve relevantne Cinjenice i izvrsili sve po-
trebne provere”. | zakljugili: “Jedan poziv ne smatra se uznemiravanjem”.

U meduvremenu, da otklonim sumnje da neko laze ili vesto izbega-
va da predstavi stvarno stanje u vezi sa zloupotrebom podataka o
licnosti, ponovo sam se obratio Povereniku, sa predlogom da izvrSi
nadzor nad primenom zakona, odnosno utvrdi da li je Telekom pre-
krsio zakon, na koga je bio registrovan broj sa koga je poziv (odno-
sno pozivi i drugim gradanima koji su iznosili u javnost istovetna
iskustva) bio upucen, i da utvrdi da li je (pravno ili fiziko) lice na koje
je broj bio registrovan prekrsilo Zakon o zastiti podataka o li¢nosti.

0Od Poverenika sam ponovo dobio nacelan odgovor koji “ne prejudicira
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eventualnu odluku u postupku nadzora”, ali ne odgovara na predlog da
se nadzor izvrsi. Uz pojasnjenje odredbi Zakona o elektronskim komuni-
kacijama obavesten sam da su za nadzor nad njegovim sprovodenjem
nadlezni inspektori elektronskih komunikacija, a da se Poverenik u vezi sa
pozivima (i obilascima biraca od vrata do vrata) izjaSnjavao u saopstenju.

Tu je traganju za odgovorima bio kraj. Mozda sam mogao da se obra-
tim inspektorima elektronskih komunikacija ili da istrazujem da li je SNS
prijavila troskove telefonske linije i cele pozivarske kampanje u izveStaju
o finansiranju kampanje podnetom Agenciji za borbu protiv korupcije.

Pitanje je da li bi se odgovori sustinski razlikovali ili bismo se i dalje vrte-
li u krug, samo sa malo ve¢im prec¢nikom.

Ostalojenerazjasnjenokojezvao,odaklemupodaci,dalijetodeokampanje
ikakosefinansiraikoje (akoje) sve prekrsiozakone.Svaovaneodgovorena
pitanja bila bi dovoljna da se otvorio ozbiljna raspravu koja bi morala da re-
zultira predlozimakako spreciti ovakve slu¢ajeva ubuduc¢im kampanjama.

Kampanja drzavnih funkcionera na lokalnim izborima u cetiri opstine
14. decembar 2018.

Cetiri opstine u kojima se 1. decembra odrzavaju izbori, nasle su se to-
kom 7 nedelja kampanje u planu “redovnih aktivnosti” najvisih drzavnih
zvanicnika Cak 20 puta, sto je dvostruko viSe od broja redovnih i vaniz-
bornih ministarskih obilazaka ovih mesta u prethodne dve i po godine.
Drugim re¢ima, ucestalost pojavljivanja ¢lanova Vlade u Lu¢anima, Do-
lieveu, Kladovu i Kuli, bila je 37 puta ve¢a nego u periodu van izbora.

Rec¢ je o dobro poznatoj “funkcionerskoj kampanji”, pojavi kada zvanicni-
ci zloupotrebljavaju svoju funkciju u promotivne svrhe, tako $to obavljaju
aktivnosti koje uopste ne bi bile preduzete da nema kampanje ili ne bi
bile preduzete neposredno pred izbore. TS redovno prati funkcionerske
kampanje od izbora 2012. godine. Ovaj vid zloupotrebe, svojstven je
svim nivoima vlasti i funkcionerima iz svih partija u Srbiji. Funkcionerske
kampanje su dobile na zamahu u poslednje Cetiri godine, a broj promo-
tivnih aktivnosti je znac¢ajno porastao i u periodu van izborne kampanje.

Sobziromnatodaseizbori 16. decembra odrzavaju samo u Cetiri opstine,
ovog puta suaktivnostiministarabile vidljivijeibiloje dalekolakSe uporediti
njihovointeresovanje za mestaukojima se odrzavajuizboriuodnosunara-
niji period, alii u odnosu na druga mesta u Srbiji, tokom 45 dana kampanje.

Neuobicajena objava na sajtu Agencije
21. februar 2019.

Na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije pojavila se 20. februara neuo-
bi¢ajena objava, uz tvrdnju iznetu ve¢ u naslovu da ,Predsednik Republi-
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ke nije prekrsio Zakon o Agenciji*. S jedne strane, moZze se pohvaliti Cinje-
nica da je Agencija brzo reagovala na iznete tvrdnje ili sumnje da je visoki
drzavni funkcioner povredio pravila o ¢ijem bi poStovanju Agencija trebalo
da se stara. Medutim, takvo postupanije je krajnje neuobi¢ajeno. Naime,
tvrdnje i sumnje u to da su javni funkcioneri povredili Zakon o Agenciji
za borbu protiv korupcije u medijima u javnosti se iznose svakodnevno,
ali se tim povodom Agencija ne oglasava ni promptno, ni sa zadrSkom.

Na prvi pogled, objasnjenje bi moglo da bude to $to se Agencija oglasila
,povodom prijave” koja joj je podneta. Medutim, i u ovom pogledu je obja-
va neuobicajena, jer ne postoji praksa da se na sajtu Agencije na ovaj
nacin reaguje u drugim slu¢ajevima kada su prijavljene moguce povrede
Zakona od strane javnih funkcionera ili politickih stranaka. Na primer, TS
se vise puta obracala ukazujuci na moguce krsenje pravilaiz ¢lana 29. Za-
kona o Agenciji za borbu protiv korupcije, izmedu ostalog u vezi sa postu-
panjem funkcionera Grada Beograda i ¢lanova Vlade, o ¢emu smo dobili
odgovore i misljenja Agencije, ali oni nisu objavljivani na sajtu tog organa

Citalac ove objave, koju su preneli brojni mediji nema informaciju
o tome ko je podneo prijavu za moguce krsenje zakona od strane
predsednika, niti, joS vaznije, na koje povrede ta prijava ukazuje.
Zahvaljujuci iscrpnom presklipingu, uspeli smo da pronademo da je re¢
o prijavi podnetoj od strane grupe organizacija pod zajednickim nazivom
,Gradanski front", a vest o podnetoj prijavi podnelo je nekoliko medija.

Oni su zatrazili od Agencije da utvrdi da i je povreden ¢lan 29 zako-
na u kojem se navodi da “funkcioner moze da vrsi funkciju u politickoj
stranci, odnosno politickom subjektu i da ucestvuje u njenim aktivno-
stima ako to ne ugrozava vrsenje javne funkcije i ako to nije zakonom
zabranjeno”. Tim ¢lanom zakona se predvida i da funkcioner ne moze
da koristi javne resurse i skupove na kojima ucestvuje i susrete koje
ima u svojstvu funkcionera, za promociju politickih stranaka, odnosno
politickih subjekata, odnosno da funkcioner moze biti izuzet od ove
odredbe samo ako koristi javne resurse radi zastite licne bezbedno-
sti"Cinjenica da se informacije o kampanji emituju na internet portalu
www.vucic.rs, na kojem se nalaze i sadrzaji o partijskim aktivnostima
predsednika Srbije, po nasem uverenju predstavlja krsenje ¢lana 29. stav
dva Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije’, navele su organizaci-
je Gradanskog fornta u zahtevu upuéenom Agenciji. Dodaje se i da su
uvereni da je Vucic¢ prekrsio zakon kada je u izjavi medijima, na pocet-
ku kampanje komentarisao lidere politickih partija i pokreta. Na kraju su
predlozili Agenciji za borbu protiv korupcije da u skladu sa svojim ovla-
Sc¢enjima pokrene postupak u skladu sa zakonom®. Zahtev su potpisali
Biro za drustvena istrazivanja, Inicijativa “Ne davimo Beograd”, Udruze-
ni pokret slobodnih stanara iz Nisa, kao i udruzenja gradana “Nas grad
nasa stvar” iz Zrenjanina, “Lokalni front Va" iz Valjeva, “Lokalna alterna-
tiva” iz Vrbasa, “Samo Lokalno” iz BeCeja i “Samo jako” iz Mladenovca.

Sta je tim povodom Agencija saopétila? Prvo, ,da se u konkretnoj
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situaciji radi o vrsenju ustavnih ovlasc¢enja predsednika Republike, a ne
o aktivnostima vezanim za promociju politickih stranaka koris¢enjem
javnih resursa”. Predstavljanje Republike Srbije u zemlji i inostranstvu
jedno je od ustavnih ovlas¢enja predsednika Republike Srbije. Ni Ustav
Republike Srbije ni Zakon o predsedniku Republike ne propisuje detaljnije
Sta obuhvata predstavljanje Republike Srbije u zemlji. Na osnovu toga,
Agencija je stava da u kampanji ,Buduc¢nost Srbije” nije prekrsen Zakon
o Agenciji.

Dalje, da ,portal www.vucic.rs, na koji se poziva podnosilac prijave, nije
javni resurs te objavljivanje informacija o kampanji ,Buducnost Srbije” ne
predstavlja krsenje Zakona o Agenciji.*

Trece, u vezi sa navodom iz prijave da je predsednik Republike ,komen-
tarisao lidere politickih partija i pokreta“, Agencija ukazuje da su funkcio-
neri, izabrani neposredno od gradana, izuzeti od obaveze da nedvosmi-
sleno predoce sagovornicima i javnosti da li iznose stav organa, u kojima
vrse javnu funkciju ili stav politiCke stranke odnosno politickog subjekta.

|z navedenog bi se moglo zakljuciti da je Agencija dobila prijavu koja uka-
zuje na moguce krsenje Zakona, da je zatim sprovela neki postupak, u
tom postupku utvrdila Cinjenice i na njima zasnovala zaklju¢ak da nije
doslo do povrede propisa iz nadleznosti Agencije. Medutim, nije vidljivo
koje sve Cinjenice je Agencija pribavila. Tako, u vezi sa prvom tackom, iz
ustavne odredbe prema kojoj Predsednik predstavlja Republiku Srbiju u
zemlji i inostranstvu, Agencija prakti¢no izvodi zakljucak da je Aleksan-
dar Vucic¢ u okviru kampanje ,Buduc¢nost Srbije” nastupao u funkciji pred-
sednika Republike i da je tom prilikom pred gradanima Vranja, Panceva,
Sapca i brojnih drugih mesta ,predstavljao Republiku Srbiju”. Moguce da
je tako, ali bi radi utvrdivanja Cinjenica verovatno bilo neophodno da je
Agencija pribavila podatak o tome, na primer, uvidom u informacije o
svrsi kampanje.

U vezi sa drugom tackom, radi izvodenja nedvosmislenog zaklju¢ka o
tome da portal www.vucic.rs nije javni resurs, trebalo bi utvrditi Ciji je
resurs u pitanju. lako nije u pitanju javni resurs, nije svejedno sa stano-
vista primene zakona da li je to licni sajt A. Vucic¢a, portal koji je vlasnis-
tvo njegove politicke stranke ili vlasnistvo treceg lica. Naime, kao $to bi
objavljivanje stranactkog sadrzaja na drzavnom veb-sajtu bilo sporno iz
jednog razloga, tako bi i objavljivanje sadrzaja koji se odnosi na vrsenje
drzavne funkcije na stranackom ili licnom sajtu moglo da bude sporno
po drugom osnovu.

Najzad, Agencija je u potpunosti u pravu kada kaze da A. Vuci¢ nije u
obavezi da nedvosmisleno predoci sagovornicima i javnosti da li iznosi
stav drzavnog organa ili stav svoje stranke, zato Sto je re¢ o funkcioneru
izabranom od strane gradana. To je jedan od najozbiljnijih nedostataka
Clana 29. Zakona o Agenciji. Ta odredba je primerena za narodne po-
slanike i odbornike, koji su izabrani na funkciju sa stranackih lista i koji
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nastavljaju da vrseci funkcije zastupaju interese svojih politickih strana-
ka, ali ne i za predsednika Republike ili reciomo predsednika Narodne
skupstine, koji nakon izbora na te funkcije predstavljaju jedinstvo zemlje,
odnosno instituciju kojom rukovod. U vezi sa time podse¢amo da je TS
u viSe navrata predlagala kako da se ova odredba preformuliSe, posled-
nji put letos, tokom rasprave o novom zakonu koji ¢e urediti ovu oblast.

Kada se uporedi vest o prijavimoguceg krsenja Zakona i objava Agencije
moze se primetiti da ima i nekih pitanja koja nisu direktno odgovorena,
odnosno ispitana. To je pitanje koris¢enja javnih resursa i koris¢enja sku-
pova na kojima funkcioner ucestvuje i susreta koje ima u tom svojstvu za
promociju politickih stranaka. Drugim re¢ima, sudeci po objavljenom sa-
drzaju prijave, Agencija je trebalo da ispita i utvrdi i druge Cinjenice osim
onih koja su pomenuta u saopstenju. Pre svega, da li je skupove na koji-
ma je predsednik Republike A. Vugi¢ ucestvovao u tom svojstvu (3to je,
izgleda za Agenciju nesumnijivo), on ujedno koristio i za neke stranacke
svrhe. Naime, izuzetak iz ¢lana 29. st. 5. Zakona o Agenciji koji se odnosi
na to da funkcioneri izabrani od strane naroda ne moraju da nedvosmi-
sleno predoce sagovornicima u kojem svojstvu govore (i da na taj nacin
kod otklone eventualnu dilemu), ne znaci da oni mogu koristiti skupove
na kojima ucestvuju u svojstvu drzavnih funkcionera (kada dilema kod
slusaoca ne postoji) u stranacke svrhe.

Zloupotreba javne funkcije
2. maj 2019.

Posle 15 meseci od izborne kampanje za lokalne izbore u Beogradu, u
okviru kojeg smo skrenuli paznju Agenciji za borbu protiv korupcije na
nekoliko najozbiljnijin povreda Clana 29, koji zabranjuje politicarima da
javnu funkciju koriste za promociju stranackih interesa, obavesteni smo
da je u jednom takvom slucaju Agencija utvrdila povredu zakona.

Naime, prema misljenju Agencije, povredu je nacinila ministarka i potr-
predsednica Vlade, Zorana Mihajlovi¢, tako $to je 5. februara 2018, tokom
posete selu Skela, kada je obilazila radove na obnovi deonice regional-
nog puta, rekla da ona ,ne daje prazna obecanja i da se lazna obecanja u
vreme izbore ne mogu Cuti od nje, ni od ministara, niti od SNS-a, i da to
mogu da Cuju od .." dvojice nosilaca opozicionih lista za gradske izbo-
re koje je imenovala. Zbog ovog koris¢enja javne funkcije za promociju
SNS, Cija je Clanica, ministarki je Agencija izrekla ,meru upozorenja"“.

Posto ova mera upozorenja nije objavljena, a da, s druge strane, ovaj vid
zloupotrebe javne funkcije nije nesto Sto je specificno za pomenutu mini-
starku, vec¢ u jednakoj meri karakteriSe gotovo sve ¢lanove Viade i mno-
ge druge javne funkcionere na svim nivoima vlasti, ovu odluku Agencije
smo objavili na sajtu TS

U mnogim drugim slu¢ajevima, suprotno dokazima o koriSéenju javne
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funkcije za politicku promociju, koji su u nekim slucajevima bili snazniji
nego u ovom, Agencija je bila misljenja da zakon nije povreden ili se uop-
Ste nije oglasavala. Takav je, na primer, bio slucaj promocije kandidata
SNS u Zemunskoj gimnaziji ili promocija stranackog mitinga na Fejsbuk
nalogu opstine Vozdovac ili politicki obracun ministra energetike sa opo-
zicionarima, preko sajta ministarstva.

Uslovi izbora, predsednik u kampaniji, mediji — Sta nije pomenuto
3. septembar 2019.

KomentariSuc¢i odluku nekoliko opozicionih stranaka o bojkotu izbora
predsednica Vlade Ana Brnabic je, pored teza koje se legitimno koriste u
politickoj borbi izmedu vlasti i opozicije, iznela i nekoliko teza ili propusti-
la da ukaze na nekoliko Cinjenica koje zasluzuju komentar sa stanovista
vladavine prava i demokratije u Srbiji.

Tako se, u vezi sa realizacijom preporuka ODIHR navodi da Vlada radi sa
ovim ekspertskim telom OEBS-a jos od 2016. na unapredenju izbornih
uslova i atmosfere u kojima se izbori sprovode. U tom smislu se navodi
da je Vlada poslala na komentare Zakon o centralnom registru stanov-
niStva, pominju obuke koje sprovodi RIK i navodi da je azuriran biracki
spisak. Medutim, u odgovoru se ne pominje da je ODIHR isto tako trazio
da se pobolj$aju pravila o finansiranju izborne kampanje i razdvajanju
javne od partijske funkcije. Dok u vezi sa izmenama propisa o finan-
siranju kampanje nije nista radeno poslednjih pet godina, ne samo na
osnovu preporuka ODIHR, ve¢ ni na osnovu planskih dokumenata koje je
Vlada usvojila 20131 2016, prilika da se poboljSaju pravila o razdvajanju
funkcija je propustena maja ove godine kada je usvajan Zakon o spreca-
vanju korupcije, na kojem se radi jos od 2015.

KomentariSuci jedan od zahteva opozicije - da predsednik Aleksandar
Vuci¢ na njima ne uCestvuje — ona s pravom spocitava onim strankama
koje su nekada vrsile vlast da nisu primenjivale isti princip u doba kada
je predsednik drzave dolazio iz njihovih redova. Medutim, argument gubi
na snazi kada se uzme u obzir da je SNS dobio priliku da vrsi vlast 2012,
izmedu ostalog, zahvaljujuc¢i obecanju da ¢e promeniti tu praksu. Rezul-
tati monitoringa funkcionerske kampanje koji je TS sprovodila pokazuju
da se Tomislav Nikoli¢ uglavnom uzdrzavao od aktivnosti kojima bi sa
predsednicke funkcije dao podrsku partiji na ¢iji je predlog izabran, sto je
bio redak primer dobre prakse proteklih godina.

U postojecem pravnom okviru je, i nakon Nikolicevog presedana, dopu-
Steno da predsednik drzave obavlja stranacku funkciju. Bez obzira na
to, zakoni ni sada ne dopustaju da se predsednicka ili bilo koja druga
javna funkcija koristi za promociju politickog subjekta. Tako, nema prav-
nih prepreka da Aleksandar Vuci¢ u kampanji govori na stranackim mi-
tinzima ili da bude nosilac liste na izborima na kojima nije kandidat, ali
nema ni valjanog razloga za to da kroz promotivne aktivnosti drzavnog
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funkcionera, koje ne predstavljaju vrsenje predsednickih obaveza, znatno
uvecava medijsko prisustvo u predizbornom periodu. Primera radi, pred-
sednik drzave ¢e svakako i u doba kampanje primati strane ambasadore,
uCestvovati na medunarodnim skupovima i deliti odlikovanja povodom
drzavnog praznika, ali nema zakonske obaveze na osnovu koje bi upravo
on posecivao domove zdravlja, gradilista, poljoprivredna imanja ili otva-
rao fabrike.

U vezi sa situacijom u medijima, i u ovom intervjuju je pomenut zneme-
niti izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Srbije iz 2011, koji je
opisao nekoliko nacina ostvarivanja politickog uticaja na medije. Medu-
tim, isti taj Savet je krajem 2015. objavio na slicnu temu ,IzveStaj o mo-
gucem uticaju institucija javnog sektora na medije kroz placanje usluga
oglasavanja i marketinga“, a i iz nacrta nove Medijske strategije se vidi
da kanali uticaja i dalje postoje. ReSavanje pitanja drzavnog oglasavanja
je samo jedno od mnogih pitanja u vezi medija i izbora koje bi trebalo da
se resi.

U vezi sa pobolj$anjem rada Skupstine, gde je vladajuca vecina zaista
prestala da primenjuje mere za gusenje debate podnosenjem besmisle-
nih amandmana i najavila dupliranje vremena za diskusiju o budzetu, tek
ostaje da se pokaze, u kojoj ¢e se meri odrzati kada opozicija bude po-
novo ucestvovala u punom sastavu u radu parlamenta i kada dode na
dnevni red budZetska rasprava. Da bi takva rasprava imala punog smisla,
Vlada bi konac¢no trebalo da po¢ne da podnosi a Skupstina da raspravlja
i zavrsne racune budzeta iz ranijih godina. Odustvo takvih dokumenata i
dalje znacCajno obara rang Srbije na medunarodnom Indeksu otvorenosti
budzeta.

Sta ée pratiti radna grupa Vlade, a $ta bi trebalo da radi
4. septembar 2019.

Vest o tome da je Vlada ,na poslednjoj sednici” usvojila odluku o obrazo-
vanju radne grupe za saradnju sa OEBS, ,Ciji je zadatak da prati primenu
preporuka ove organizacije za unapredenje izbornog procesa’, nije objav-
liena u izvestaju sa sednice Vlade od 29. avgusta 2019, ni medu vestima.
Jedini izvor saznanja o tome su ,VeCernje novosti’, koje saznaju da je za
predsednika radne grupe imenovan ministar unutrasnjih poslova Neboj-
Sa Stefanovié, da je njegov zamenik direktor republickog Sekretarijata
za zakonodavstvo i nekadasnji predsednik RIK Dejan burdevi¢. ,Novo-
sti” takode prenose da oni za obavljanje tog posla nec¢e dobijati novCanu
naknadu, da ¢e radna grupa ,saradivati sa svim nadleznim organima i
medunarodnim institucijama koji u¢estvuju u unapredenju izbornog pro-
cesa”ida ¢e ,svakih Sest meseci podnositi izvestaj nadleznom skupstin-
skom odboru i izvrsnoj vlasti®.

Odluka o formiranju radne grupe je, za poCetak, zakasnela. Naime, Srbija
je preporuke OEBS-ove strucne organizacije ODIHR dobila jos nakon iz-
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bora 2016.12017. Od tada su preduzimane neke aktivnosti koje su u vezi
sa preporukama (oko birackog spiska), ali nije uc¢injeno bas nista da se
reSe problemi u vezi sa finansiranjem izborne kampanje, predstavljanjem
aktivnosti javnih funkcionera tokom kampanije ili transparentnost rada
izborne administracije. U stvarnosti je stanje Cak i pogorsano od doba
kada je ODIHR davao preporuke, narocito u pogledu intenziteta vodenja
funkcionerskih kampanja, (ne)sprovodenija kontrole finansiranja kampa-
nja i zloupotrebe javnih resursa tokom kampanja za lokalne izbore.

Transparentnost Srbija je tokom dijaloga o izbornim uslovima ukazala
da bi formiranje radne grupe na nivou Vlade moglo imati smisla jedino
ukoliko bi ona podstakla rad svih drugih koji treba da rade na poboljSanju
propisa na osnovu preporuka ODIHR, kako bi sve reforme mogle da do-
nesu efekat pre pocetka kampanje za naredne izbore. Medutim, ne samo
da rad na izmenama propisa nije zapoceo, ve¢ za sada nema naznaka
da uopste postoji spremnost da se nesto tako uradi u skorije vreme. Vest
prema kojoj bi radna grupa izveStavala Sestomesecno o svom radu ta-
kode ukazuje da nikakve ozbiljne reforme nece biti preduzete do kraja
ove godine, i da problemi nece biti reSeni do narednih parlamentarnih i
lokalnih izbora.

TS je ukazala Sta bi bilo potrebno uraditi:

- Ministarstvo pravde u saradnji sa Ministarstvom finansija: Formiranje
radne grupe za izmenu i dopunu Zakona o finansiranju politickih aktiv-
nosti, koja bi uzela u obzir nacrt izmena i dopuna zakona pripremljen od
strane radne grupe iz 2014, misljenja TAIEX eksperta, preporuke ODIHR,
ali i sve druge uocCene slabosti i nedostake zakonskih resenja iz nezavi-
snog monitoringa. U rad grupe bi trebalo ukljuciti na primeren nacin pred-
stavnike politickih stranaka (npr. proSirena radna grupa), kao i Agencije
za borbu protiv korupcije, a zatim ga izneti na javnu raspravu.

- Ministarstvo pravde: formiranje radne grupe radi izmena Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije u delu koji se odnosi na razdvajanje
javne i politicke funkcije (¢lan 29), odnosno Zakona o sprecavanju korup-
cije (Clan 50), kako bi se ova norma upotpunila i precizirala, uzimajuci u
obzir preporuke ODIHR i nalaze nezavisnog monitoringa. O ovom tekstu
bi na primeren nacin trebalo da se izjasne politicke stranke, Agencija za
borbu protiv korupcije i takode bi trebalo da bude iznet na javnu raspravu.

- Ministarstvo pravde: formiranje radne grupe radi izmena drugih poveza-
nih propisa, u vezi sa krivicnim gonjenjem krivicnih dela koja su u vezi sa
nezakonitim finansiranjem kampanije. | za ove izmene je potrebno spro-
vesti javnu raspravu.

- Ministarstvo kulture i informisanja i Ministarstvo trgovine: formiranje
radne grupe koja bi se bavila reSavanjem najhitnijih pitanja izmene me-
dijskog zakonodavstva i propisa o drzavnom i politickom oglasavanju, a
pre sveobuhvatnijih reformi koje ¢e doc¢i na red nakon usvajanja Medij-
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ske strategije.

- Narodna skupstina: organizovanje javnog slusanja povodom izveStaja
Agencije za borbu protiv korupcije o sprovodenju Nacionalne antikorup-
cijske strategije i povodom dosadasnjih izvestaja o finansiranju kampa-
nje i kontroli finansiranja kampanje.

- Narodna skupstina: izbor nedostajucih ¢lanova u Savetu REM i Odboru
Agencije.

- Regulatorno telo za elektronske medije: preciziranje pravila za postupa-
nje PMU u vezi sa kampanjom, kao i internih pravila postupanja REM u
vezi sa monitoringom kampanje, u okviru postojeceg zakonskog okvira i
nakon njegove izmene, i objavljivanje tih pravila.

- Agencija za borbu protiv korupcije: preciziranje pravila postupanja u
kontroli finansiranja izborne kampanje, uporedo sa izmenom zakonskog
okvira i objavljivanje tih pravila.

- Javno tuzilastvo, Agencija za borbu protiv korupcije, REM i drugi nad-
lezni organi: javni poziv svima koji imaju saznanja o kr§enju pravila da ih
prijave na poverljiv nacin i pravovremeno objavljivanje nalaza ispitivanja
i informacija o preduzetim merama. Ovi organi treba da objave nalaze
ispitivanja i informacija o preduzetim merama i u vezi sa nepravilnostima
sa ranije odrzanih izbora, kao i po pitanjima koja su iskrsla u meduizbor-
nom periodu.

Problem “funkcionerskih kampanja” nije reSen
24. septembar 2019.

Pogresna su tumacenja da je donoSenjem zakljucka Vlade postalo za-
branjeno ili ograni¢eno vodenje “funkcionerske kampanje”. Striktnija pra-
vila bi se mogla uvesti jedino zakonom, a Sansa da se to ucini, na osnovu
konkretnog predloga amandmana koji je formulisala TS, propustena je
maja ove godine, kada je usvajan Zakon o spre¢avanju.

Zakljucak Vlade moze biti od koristi utoliko $to podseca “zaboravne” jav-
ne funkcionere na zabrane i obaveze koje su vec¢ utvrdene u zakonima. S
druge strane, glavni nereSeni problem “funkcionerske kampanje” prema
nalazima TS iz posmatranja dosadasnjih izbora, ogleda se u tome Sto
javni funkcioneri sprovode aktivnosti koje im obezbeduju dodatnu me-
dijsku promociju van termina za predstavljanje ucesnika izbora, iako za
tim ne postoji realna potreba niti je re¢ o ispunjavanju zakonskih obaveza
funkcionera (npr. obilasci i otvaranja skola, bolnica, domadinstava, gra-
dilista i sli¢no).

Prema saopstenju Vlade (zaklju¢ak jos uvek nije objavljen na sajtu), Vla-
da je podsetila funkcionere izvréne vlasti, rukovodioce javnih preduzeca i
ustanova, kao i funkcionere pokrajinske i lokalne vlasti da javne skupove
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i susrete koje imaju u svojstvu funkcionera ne smeju koristiti za promo-
ciju stranaka ili pozive da se ne glasa za politicke protivnike. Podseca se
i na zabranu da funkcioner koristi javne resurse za promociju politickih
stranaka, i precizira da to posebno podrazumeva “koris¢enje sluzbenih
prostorija, vozila i inventara drzavnih organa, pokrajinskih i lokalnih in-
stitucija, javnih preduzeca i javnih ustanova, osim u slucaju zastite licne
bezbednosti, ako je takva upotreba odredenih javnih resursa uredena od-
govarajucim propisima ili odlukom nadleznih sluzbi”.

U vezi sa ovom tackom, podse¢amo da je Agencija za borbu protiv ko-
rupcije pre nekoliko godina dala misljenje, u kojem je pogresno tumacila
da svi ministri imaju pravo da koriste sluzbena vozila i prilikom obav-
ljanja stranackih aktivnosti, i onda kada nisu u pitanju lica koja uzivaju
neprestanu zastitu (takvo pravo ima npr. ministar unutrasnjih poslova),
pa ostaje nada da ¢e zakljucak uticati makar na to da se ovaj vid zloupo-
trebe prekine.

Takode, pored raznih oblika zloupotreba javnih resursa koje su pome-
nute u zakljucku Vlade, u praksi postoje i druge - na primer, objavljivanje
najava stranackih dogadaja i izjava funkcionera na zvanic¢nim sajtovima
organa vlasti i na drustvenim mrezama koje koriste.

Vlada je preporucila funkcionerima da sve aktivnosti vezane za promoci-
ju politickih stranaka, i za izbornu kampanju ne obavljaju “u radno vreme
organizacije kojoj pripadaju”. Ovaj poziv moze biti od koristi, jer pitanje
vremena kada se kampanja moze sprovoditi trenutno nije uredeno. Me-
dutim, da bi krSenje tog pravila bilo moguce, neophodno je definisati za-
branu zakonom.

Odredeni znacaj bi moglo imati podsecanje direktora javnih preduzeca
i javnih sluzbi da “neposStovanje pravila iz ¢lana 29. Zakona o Agenciji
za borbu protiv korupcije predstavlja nesavesno obavljanje duznosti koje
ima za posledicu znatno odstupanje od ostvarivanja osnovnog cilja jav-
nog preduzeca, odnosno javne sluzbe.” Da bi taj poziv dobio puni smisao,
Vlada bi, kao osnivac javnih preduzeca i ustanova trebalo da razresi di-
rektore preduzeca i ustanova koji prekrse ova pravila, bez obzira na to da
li ¢e Agencija razmatrati slucaj i hoce li preporuciti razreSenje. Buduci da
je Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije na snazi ve¢ gotovo devet
godina, trebalo bi razresiti o one direktore koji su se 0 ovu obavezu oglu-
Sili u ranijim izbornim ciklusima.

Nista od uredivanja funkcionerske kampanje
14. novembar 2019.

Prvi od tri nacrta zakona koje je Vladina radna grupa pripremila ,radi is-
punjavanja preporuka ODIHR" za spreCavanje zloupotrebe javnih resursa
u izbornoj kampanji upucen je skupstini. lako je ovom prilikom menjan
¢lan Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji ureduje razdvajanje
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vrSenja javne funkcije od stranackog delovanja, nije bilo spremnosti da
se valjano uredii pitanje ,funkcionerske kampanje”.

U ¢lanu 29. i u definicijama iz Zakona o Agenciji, preciziran je pojam ,jav-
nog resursa” i navedeni su pojedini vidovi zabranjenog koris¢enja tih re-
sursa, ali od toga nece biti narocite koristi jer se preciziraju pitanja oko
kojih ni do sada nije bilo mnogo dilema. Na primer, ni do sada nije bilo
nikakve sumnje da je funkcionerima zabranjeno da koriste prostorije i
veb-sajtove drzavnih organa za promociju stranaka. Takode,i do sada je
bilo jasno da ministri ne smeju da koriste sluzbena vozila za odlazak
na stranacke mitinge (izuzev onih koji uzivaju danonoénu zastitu), ali je
Agencija za borbu protiv korupcije krivo tumacila postoje¢e propise.

S druge strane, zakon ne precizira one oblasti gde dileme postoje i gde
bi intervencija bila korisna. To je pre svega vodenje ,funkcionerske kam-
panje’, to jest situacije kada se promotivne mogucnosti koje pruza jav-
na funkcija koriste kao prilika za dodatnu promociju pred izbore. Usled
toga ¢emo i u narednim izbornim kampanjama biti preplavljeni vestima
o dogadajima koji nisu uopste morali da se dese, ili nije bilo nuzno da se
odigraju upravo u doba kampanje, sa javnim funkcionerima kao glavnim
akterima.

Zanimljivo je da se u vesti sa sednice Vlade Srbije navodi naslov ,Jacanje
odgovornosti politickih subjekata u izbornom procesu’, iako ovde nije re¢
o zakonu koji ureduje bilo kakve obaveze ,politickih subjekata u izbornom
procesu’. lako Vlada iz nepoznatog razloga nije objavila i konac¢an tekst
predloga zakona koji je uputila Skupstini, ve¢ samo vest sa sednice, ve¢
sada znamo da ovaj tekst nije poboljSan u odnosu na onaj koji je iznet
na javnu raspravu. Naime, Ministarstvo pravde je objavilo izvestaj sa jav-
ne rasprave u kojem se navodi da je dobilo niz predloga od Centra za
primenjene evropske studije i TS, kao i jedan predlog CESID-a, ali da su
,primedbe odbijene, jer su resSenja iz Nacrta zakona celishodnija, prime-
renija i uskladena sa preporukama OEBS-a i Kancelarije za demokratske
institucije i ljudska prava». Navodna veca celishodnost i primerenost nije
objasnjena ni na jednom konkretnom primeru. Stoga se moze zakljuciti
da je javna rasprava odrzana samo forme radi, a ne sa namerom da se
reSenja iz nacrta poboljSaju.

Inace, TS i CPES su zatrazili da se pod pojmom javnih resursa pored
nepokretnih i pokretnih stvari izri¢ito navedu i ,prava” (na primer, potrazi-
vanja, prava intelektualne svojine itd). Dalje, predlagali smo da se pojam
javnog resursa obuhvati i moguénost za donoSenje diskrecionih odluka.
Iznenadujuce je da nisu prihvaceni ni predlozi za preciziranje pojedinih
normi — npr. da se dosledno koristi izraz politicki subjekt umesto pojma
politicka stranka i da se izjednaci zloupotreba javne funkcije pozivanjem
da se glasa za nekog sa pozivanjem da se za nekog ne glasa. Nije pri-
hvacéen ni predlog da se za novouvedene prekr§aje kazne svi funkcioneri
koji prekrse pravila, a ne samo oni koji su ujedno ¢lanovi organa politickih
stranaka.

24



Najava promene ,cenzusa”“ — dokaz da je bilo moguce otvoriti raspra-
vu o svim pitanjima izborne reforme

14. januar 2020.

Najava promene izbornog cenzusa na svega Cetiri meseca pre izbora,
koja nesumnjivo dolazi iz vlasti, jasno pokazuje da je ,poStovanje demo-
kratskih nacela” bilo samo izgovor da se ne reSavanju brojna sustinski
bitna pitanja.

lzmedu ostalog, izbegnuto je da se otvori diskusija 0 izmenama pravila
za odredivanje visine i nacina raspodele budzetskih sredstava za finan-
siranje izborne kampanje, o gonjenju krivicnih dela u vezi sa podmici-
vanjem biraca i nezakonitim finansiranjem stranaka, kao i o uvodenju
ogranicenja za aktivnosti drzavnih organa tokom izborne kampanje radi
sprecCavanja zloupotreba.

Predstavnici vlasti prethodnih meseci su odbijali da diskutuju o poboljsa-
nju svih propisa vaznih za izbore, navodno ne zeleci da naruse nepisano
pravilo prema kojem se izborni uslovi ne menjaju u izbornoj godini.

Visemesecni razgovori o izborim uslovima su rezultirali minimalnim iz-
menama u Cetiri zakona. Te izmene nisu dovoljne da bitno unaprede iz-
borni ambijent, ne reSavaju probleme koje su ranije utvrdili drzavni organi
u Srbiji (npr. u antikorupcijskoj strategijiiz 2013) i ne ispunjavaju preporu-
ke koje je Srbija dobila od OEBS/ODIHR posle prethodnih izbora.

Vladina radna grupa, a potom i resorna ministarstva, dali su predlog za
izmene i dopune u svega nekoliko ¢lanova Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije i Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, ne ostavlja-
juci mogucnost da se javna rasprava vodi i o drugim pitanjima gde je
takode bilo potrebno dopuniti, izmeniti ili precizirati norme.

Uopste nije bila otvorena moguénost za izmenu Zakona o izboru narod-
nih poslanika, iako je to takode bilo potrebno — npr. u vezi sa sastavom i
nadleznostima nedavno izabranog Nadzornog odbora.

lako smanjenje izbornog cenzusa, samo po sebi, ne mora imati nikakve
Stetne posledice, lansiranje te teme ih oc¢igledno ima. Tako ¢e se javnost
nedeljama baviti ovom atraktivnom temom i njenim posledicama, iako
se visina izbornog cenzusa vec¢ 20 godina ne postavlja kao bitan problem
srpske demokratije, umesto da se puna paznja posveti reSavanju bitnih
problema koji su prepoznati i u domacoj javnosti i od strane relevantnih
medunarodnih organizacija, kao $to su neravnomerna medijska za-
stupljenost izbornih lista, vodenje ,funkcionerske kampanje” i nedovoljna
transparentnost i kontrola finansiranja.

Izbori u doba vanrednog stanja
19. mart 2020.
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Taman smo posle osam godina dobili jedne parlamentarne izbore koji
su raspisani kao redovni, ali je prosla samo jedna nedelja kampanje do
uvodenja vanrednog stanja, u celoj zemlji. Tokom jednog dana (15/16
mart) imali smo redovne izbore u vanrednom stanju, dok Uredbom Vla-
de, i potonjom odlukom Republi¢ke izborne komisije nije odlu¢eno da se
,prekidaju sve izborne radnje u sprovodenju izbora za narodne poslanike,
poslanike Skupstine Vojvodine i odbornike skupstina opstina i gradova,
koji su raspisani za 26. april 2020.

Vet je objavljeno vise komentara gde se uverljivim argumentima objas-
njava da nije bilo neophodno uvoditi vanredno stanje zbog aktuelne
epidemije, odnosno da je bilo moguce primeniti potrebne mere zastite
stanovnistva na osnovu drugih propisa (Zakon o sprec¢avanju rizika od
katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama). Takode, sporno je da li
je vanredno stanje uopste proglaseno na pravno valjan nacin, jer je to
trebalo da ucini Narodna skupstina u skladu sa svojim ustavnim ovlasc¢e-
njima, koju u tom trenutku nije mogla da ogranici zabrana Vlade za okup-
ljanja viSe od sto osoba u zatvorenom prostoru. Kako god, ocigledno je
da su zakonodavci svojim neokupljanjem, bilo pre, bilo posle proglasenja
vanrednog stanja, dali precutnu saglasnost predsedniku, predsednici
Vlade i predsednici Narodne skupstine da to ucine umesto njih.

Postoje misljenja da je upravo odlaganje izbora bilo razlog za proglase-
nje vanrednog stanja, a ne nekih drugih mera. Ustav je postavio krute
rokove za to kada se izbori moraju raspisati i odrzati, i oni se ne mogu
pomerati zbog epidemija, pa ¢ak ni na osnovu opsSte saglasnosti svih
uCesnika izbornog procesa. Sa druge strane, dok traje vanredno stanje
izbori se mogu odloziti.

Odluka RIK nije resila sve dileme. Tek ¢e biti potrebno da se protumaci
koliki period nakon ukidanja vanrednog stanja mora da se ostavi uce-
snicima kako bi se registrovali za uc¢esce i vodili kampanju, jer zakon o
tome nista ne govori. Jos vece dileme se odnose na stvari o kojima RIK
nije ni bio ovlas¢en da odlucuje. Naime, finansiranje izborne kampanje je
Zakonom definisano tako da se odnosi na troskove koji nastanu od dana
raspisivanja, do proglasenja izbornih rezultata, Sto znaci da se odnosi
i na tekuCi period. Jo$ uvek nema tumacenja ni od Agencije za borbu
protiv korupcije, ni od Regulatornog tela za elektronske medije, da |i je
strankama zabranjeno da se oglaSavaju na TV ili putem inteneta u vezi
sa izborima. S tim u vezi, bitno je razresiti pitanje imaju li ova dva organa
obavezu da postupaju u kratkim rokovima po prituzbama koje se odnose
na eventualne zloupotrebe javnih resursa radi promocije politickih subje-
kata ili u vezi sa nezakonitim finansiranjem. Takode, one stranke koje su
imale troskove overe potpisa za ucesSce na izborima ili neke druge, racu-
najuci s pravom da ¢e uskoro dobiti novac iz budzeta, morace da Cekaju
na ta sredstva nekoliko meseci duze, sto e ih staviti u nepovoljni polozaj
u odnosu na one koji ¢e tek naknadno uci u izbornu trku.

Imajuci sve to u vidu, ocigledno je da bi pored oCuvanja zdravlja stanov-
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nistva, trebalo obratiti viSe paznje i na druga pitanja — oCuvanje zdravlja
pravnog sistema, a kad sve ovo prode, na osnovu iskustava, donetiinova
zakonska resenja koja ¢e sadrzati jasna reSenja za sve sada prepoznate
probleme.

Finansiranje tviter kampanje
3. april 2020.

Vlasnici drustvene mreze “Tviter" ne dozvoljavaju politicko oglasavanje,
Sto bi mogao da bude jedan od razloga za gasenje preko osam hiljada
profila sa kojih je davana podrska vladajucoj politickoj stranci u Srhiji,
SNS i njenom predsedniku, o ¢emu on navodno “ne zna nista”.

Ovaj slucaj moze imati znacCaja i sa stanovista primene domacih zakona.
Tako, ako su “operativci” na laznim tviter nalozima bili pla¢eni od strane
politiCke stranke, onda je taj troSak morao da bude upisan negde u okviru
finansijskih izvestaja (ne postoji posebna rubrika za ovu vrstu troska).
Vidljivost podataka ¢e biti slabija ukoliko su tvitovali zaposleni u stranci,
jer ¢e se za njih u finansijskim izvestajima videti samo ukupno ispla¢ena
zarada. Kako god bilo, objavljivanje podataka ove vrste moralo bi da po-
budi interesovanje kontrolnog organa — Agencije za borbu protiv korup-
cije da proba da pribavi dodatne informacije, kako od Tvitera, tako i od
SNS - u koje doba su ove aktivnosti vr$ene (kako bi se videlo na koju se
izbornu kampanju odnose), da li su vlasnici brisanih naloga bili zaposleni
u stranci ili druga lica i drugo. Hipoteticki je moguce i da politicka tvit
promocija nije bila placena, ali bi i u tom slucaju trebalo proveriti da li su
postovana pravila o belezenju besplatnih usluga kao priloga u finansij-
skim izvestajima.

U slucaju da operativci na tviteru nisu bili stranacki, ve¢ uposlenicijavnog
sektora, ili da su za obavljanje njihove delatnosti koris¢ene prostorije ili
oprema u vlasnistvu drzave, javnih preduzeca i opstina, onda bi bilo ra-
zloga za angazovanje Drzavne revizorske institucije, budzetskih inspek-
cija i drugih organa. Medutim, malo je verovatno da bi takve provere uop-
Ste bile moguce izuzev ako neko od ucesnika ne bi ukazao na konkretne
oblike zloupotrebe javnih resursa.

Korona kampanja
16. april 2020.

Ako se iz iskustva Transparentnosti Srbija steCenog tokom osmogodis-
njeg posmatranja izbornih kampanja, i posebno funkcionerske kampa-
nje, pokusa izvuci jedna karakteristika ili najvazniji zakljucak, to bi sva-
kako bila ¢injenica da su Aleksandar Vuci¢ i nekolicina ministara (koji se
prepoznaju kao njegovi najodaniji ljudi u vladi) u permanentnoj kampanii
od 2014. godine. Promotivne aktivnosti nisu prestajale, a javnost je pre-
stala da prepoznaje $ta je zapravo duznost nekog funkcionera, Sta spada
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u njegov “opis posla” i Sta je zapravo vest ili novost u informaciji o aktiv-
nosti funkcionera.

Na izborima za odbornike Skupstine grada Beograda 2018. godine, kada
je u delu medija i javnosti ve¢ postojala razvijena svest o funkcionerskoj
kampaniji, a na tu pojavu u svojim izvestajima su ukazivali OSCE/ODIHR i
EU, Vugic¢ i Srpska napredna stranka modifikovali su taktiku, pa su uz in-
tenzivnu funkcionersku kampanju gradskih ¢elnika i upadljivo smanjenja
broja promotivnih aktivnosti samog Vucica, uveli “celebrity kampanju”.

Rec¢ je o "nestranackim licnostima”, koje formalno nisu ¢lanovi SNS, na-
laze se na naprednjackoj izbornoj listi (Aja Jung, Vesna Stanojevi¢, Sima
Avramovic¢, Goran Grbovi¢, Milan Gurovic¢, Nebojsa Ili¢, Svetislav Goncic,
Branislav Milicevi¢, Zivorad Nikoli¢), i dobijaju zavidan prostor u mediji-
ma. Tu nije re¢ samo o pojavljivanju u stranackim aktivnostima (koje se u
medijima plasiraju u slabo gledanim izbornim propagandnim blokovima)
u drustvu stranackih funkcionera, vec se registruje iznenadno povecanje
interesovanja medija za delatnosti kojima se oni bave, za njih licno, pa se
pojavljuju “tople ljudske” i “Zivotne price”. Karakteristi¢an je primer cen-
tralne informativne emisije gradske televizije Studio B u kojoj ja emitovan
prilog u trajanju 2 min 55 sec o uspesima i nagradama Aje Jung, uz sni-
mak kako organizatorka Festivala igre Seta psa beogradskim ulicama.

Vecina “selebritija” sa liste nije dobila bilo kakvu znacajniju funkciju, ¢ak
gradonacelnik, ali je u protekle dve godine potpuno skrajnut, bavi se pro-
tokolarnim poslovima, ¢ak ima i mali broj promotivnih aktivnosti (u refe-
rentnom periodu 2019. i na poCetku kampanje 2020. godine, posebno u
poredenju sa bivs§im gradonacelnikom), dok gradom zapravo rukovodi
Goran Vesi¢, pozivajuci se neprestano na autoritet Aleksandra Vucica,
kao “inicijatora” svih aktivnosti.

Celebrity i funkcioneri
Nema sumnje da je “celebrity + funkcionerska kampanja” dobitna formu-
la i da bi bilo iskoriStena i na izborima 2020. godine, da je za tako neCim
bilo potrebe. Medutim, u situaciji kada veci deo opozicije izbore bojkotu-
je, SNS nema ozbiljnu konkurenciju i samo je pitanje koliko ubedljivu ¢e
vecinu imati, VuCi¢ i njegov marketinski tim su se odlucili da “selebiriti-
je" saCuvaju za neke naredne izbore, a da ove unapred dobijene izbore
iskoriste za “podmladivanje tima" i uvodenje novih lica na listu. Plan je
verovatno bio, a o tome se moze zakljuCivati na osnovu prvih desetak
dana kampanje, da Vucic¢ i funkcioneri od poverenja za koja istrazivanja
pokazju da ih javnost (biracko telo koje Vucic¢ targetira) pozitivno perci-
piraju, odrade funkcionersku kampanju, promovisuci uz sebe “nova lica”.

U planove se, medutim, umestala visa sila - pandemija - i dobili smo ne-
Sto Sto bi se mogla klasifikovati kao “korona-funkcionerska kampanja”.
Od raspisivanja izbora 4. marta, opasnost od panedmije je u prvi mah
ignorisana ili minimalizovana, a Vuci¢ je samo u Cetiri dana (5-9. mart)
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organizovao tri promotivne aktivnosti (dva polaganja kamena temeljca
za fabrike i posetu Krusiku) i jednu aktivnost koja je najavljena kao stra-
nacka, sudeci po tome da se ne pominje na sajtu predsednika Srbije. Re¢
je o poseti vinariji na Fruskoj Gori i, istom prilikom, razgovoru sa pola-
znicama Akademije mladih lidera SNS, kandidatima za poslanike Skup-
Stine Srbije. No Cak ni Cinjenica da je re¢ o stranackoj aktivnosti nije bila
prepreka da taj dogadaj dobije zavidnu medijsku pokrvenost, naravno ne
u stranackom bloku. Vuci¢ je tom prilikom govorio o odnosu sa Koso-
vom, migrantskoj krizi, poseti Berlinu, te konacno i o rejtingu opozicije, pri
¢emu ga je vecina medija, citirajuci tu izjavu, predstavila kao predsednika
Srbije, a ne lidera SNS.

U tih nekoliko dana i premijerka i ministri stizu na promotivne dogadaje,
a na jednom od njih - polaganju kamena temeljca - predsednica Vlade
objasnjava da to nije funkcionerska kampanja ve¢ posao Vlade, kakvim
su se ona i ministri bavili i u drugim gradovima. Cinjenica je, medutim, da
je u oba slucaja re¢ o promotivnim aktivnostima, a u zavisnosti od toga
da li se deSavaju u doba izborne kampanije ili van kampanje, karakterise
se, ili ne, kao funkcionerska kampanja.

Vec¢ od 12. marta pandemiju je nemoguce ignorisati, ali Aleksandar Vucic¢
je tu prepoznao dodatni prostor za sopstvenu promociju. Na nezakonit i
neustavan nacin proglaseno je vanredno stanje, suspendovane sve pre-
ostale (mada uglavnom neefektivne) institucije i mehanizmi kontrole i
Vuci¢ je postao “gospodar zivota i smrti”. Barem je takva medijska slika
koja dopire do gradana, jer pocinje period u kome Vuci¢ o merama ogra-
nicenja ili odlucuje, ili ih inicira, ili ih predstavlja, u kojem plasi gradane,
mesajuci izlive ljubavi i najstrasnije pretnje. Svaki kriticki glas je ugusen
jer se lako interpretira kao podrivanja borbe za spaSavanje zivota, dovo-
denje u pitanje odluka “struke”.

Informacije o Nadzornom odboru na sajtu parlamenta
28. maj 2020.

Narodna skupstina je postupila po inicijativi TS i objavila je na svom veb
sajtu baner koji vodi ka informacijama o radu Nadzornog odbora, for-
miranog za izbore. Tako, gradani sada mogu da vide kada se ovo telo
sastajalo, Sta je bilo na dnevnom redu, ko su njegovi Clanovi.

Jos vaznije, sada je objavljena i adresa na koju svi zainteresovani mogu
da poSaju Nadzornom odboru svoje prijave zbog krSenja pravila i stan-
darda ravnopravnosti ucesnika u vezi sa izbornom kampanjom.

Jos uvek nisu objavljene odluke NO, izuzev Poslovnika. Na drugoj sednici
Nadzornog odbora je razmatran akt koji se odnosi na naknade za rad, ali
mozda jos nije usvojen. Podse¢amo da iako su izbori raspisani jo$ po-
Cetkom marta 2020, a Nadzorni odbor formiran krajem decembra 2019.
godine, do sada ocigledno nije bilo slu¢ajeva u kojima se neko obracao u
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ovom telu radi reSavanja pitanja zbog kojih je odbor osnovan.

TS ce koristiti ovaj mehanizam da bi ukazala na probleme za koje za Cije
reSavanje ili nije nadlezan ni jedan drugi organ ili ni jedan od nadleznih
organa tim pitanjima ne zeli da se bavi. Za poCetak, Nadzornom odboru
¢emo dati priliku da odlucuje o spornim situacijama u vezi sa kojima
smo se vec¢ obecali Agenciji za borbu protiv korupcije. Agencija je u vezi
sa tri nase prijave moguceg nezakonitog finansiranja izborne kampanje
koriS¢enjem javnih resursa, zakljucila da nije povreden Zakon o finansira-
nju politickih aktivnosti, tumaceci preusko pojam javnih resursa.

Posto Nadzorni odbor nije vezan u svom radu definicijama iz tog zakona,
on ima priliku da oceni onu postupanje politickih stranaka kao suprotno
standardima i onda kada ne postoji povreda neke izriCite zakonske nor-
me.

Nacin predlaganja Clanova ovog tela ne pruza garancije nezavisnog
postupanja, buduci da je polovina ¢lanova izabrana na predlog vlade a
druga polovina na predlog poslanickih grupa, to jest, stranaka koje uce-
stvuju na izborima. Ipak, treba dati priliku ¢lanovima koji su izabrani da
u praksi pokazu u kojoj meri spremni da ispune svoju zakonsku ulogu.

Agencija odobrava dvostruku eksploataciju funkcionerske kampanje
23. maj 2020.

Po misljenju Agencije za borbu protiv korupcije nema nezakonitog kori-
Sc¢enja javnih resursa u predizbornim spotovima i objavama SNS i SPS.
|z odgovora koje je TS dobila na inicijative podnete 18. maja proizlazi
da Agencija ne smatra koris¢enjem javnog resursa sledece situaci-
je: 1) ukljucivanje snimaka sluzbene posete javnog funkcionera javnoj
zdravstvnoj ustanovi u stranacki promotivni spot; 2) prikazivanje javnih
zdravstvenih ustanova i preduzeca u drzavnom vlasnistvu u stranackom
spotu; 3) objave o aktivnostima ministara i drugih javnih funkcionera na
stranackoj Fejsbuk stranici, uz graficki simbol aktuelne izborne kampa-
nje.

U svim opisanim slucajevima, Agencija se pozvala na to da je re€ o ,ra-
nije objavljenim snimcima“, odnosno, prenosenju vesti iz drugih izvora,
te da stoga navodno nema koriS¢enja javnih resursa u partijske svrhe.
Ovakvo tumacenje smatramo pogresnim. Naime, Cinjenice koje istice
Agencija sa stanovista finansiranja izborne kampanje zna¢e samo to da
politicka stranka nije nista platila za koris¢enje tih snimaka i vesti, niti je
ikoga pitala za dozvolu, ve¢ da ih je besplatno preuzela.

S druge strane, sustina koriS¢enja javnih resursa u situacijama na koje
smo ukazali prilikom obra¢anja Agenciji, ogleda se u tome sto su produk-
ti koris¢enja javnih sredstava (snimci posete drzavnog funkcionera bolni-
ci, vesti o aktivnostima ministara) upotrebljeni za promociju izborne liste
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pred potencijalnim birac¢ima. Bez obzira na to $to su snimci javnih funk-
cionera i vesti o aktivnostima ministara besplatni za preuzimanje svima,
ocigledno je da oni imaju vrednost kao sredstvo propagande samo onim
politickim strankama iz kojih dolaze ti javni funkcioneri.

Funkcionerska kampanja, kao najzastupljeniji vid naruSavanja rav-
nopravnosti izbornog procesa u Srbiji, nije ograni¢ena izmenama zako-
na koje su uvojene pred izbore, i pored toga $to su i Vlada i Skupstina
dobili predlog kako to da ucine. Usled nedorecenosti Zakona i njegovog
pogresnog tumacenja, funkcionerska kampanja (npr. posete bolnicama,
gradilistima i slicno) se upotrebljava dva puta. Prvo su aktivnosti javnih
funkcionera iskoris¢ene za pojacano prisustvo u informativnom progra-
mu medija kao navodno politicki neutralne vesti. U drugom krugu, pro-
dukti funkcionerske kampanije (to jest, snimci i vesti o tim posetama i
aktivnostima) koriste se za otvorenu promociju partija — u okviru prediz-
bornih spotova i u okviru objava na stranackim drustvenim mrezama, sa
znakom aktuelne izborne kampanje.

Uz sve navedeno, vredi notirati da je reSenja koja se ticu predizbornih
spotova SNS-a potpisao direktor Agencije Dragan Sikimic, koji je pre iz-
bora na tu funkciju bio ¢lan SNS-a, donator te partije, kandidat za odbor-
nika i predstavnik te stranke u izbornoj komisiji opsStine Zemun.

Intenzivna funkcionerska kampanja odnela primat nad predstavlja-
njem izbornih lista

18. jun 2020.

Monitoring Transparentnosti Srbija pokazuje da je intenzivna funkcio-
nerska kampanja pred junske parlamentarne izbore zasenila predstav-
ljanje lista ucesnika izbora. lako su u pitanju izbori za narodne poslanike,
medijski je dominantna bila promocija Aleksandra Vucic¢a kroz placeno
oglasavanje, gostovanje u TV emisijama, njegovo umereno prisustvo u
promotivnim dogadajima koji su, medutim, medijski izuzetno dobro pla-
sirani, te ogroman broj promotivnih aktivnosti drugih zvani¢nika koji ne
propustaju priliku da pomenu Aleksandra Vucica. Pri tome se istovreme-
no promovisu i lokalni zvanicnici.

Predsednik, premijerka, dvoje potpredsednika Vlade (Mihajlovic¢ i Dacic) i
trojica ministara (Vulin, Sar¢evi¢ i Dordevi¢) imali su tokom 50 dana kam-
panje (zakljuéno sa 17. junom) ukupno 173 promotivna dogadaja, sto je
oko 50% viSe nego tokom istog perioda u 2019. godini. Pri tome treba
pomenuti da je u tom periodu u 2019. godini broj promotivnih dogadaja
bio izuzetno visok zbog promotivne turneje predsednika Srbije “Buduc-
nost Srbije” u ¢emu su ucestvovali i drugi javni funkcioneri.

Tokom cele izborne kampanje, ne racunajuci aktivnosti u periodu “pre-
kida" tokom vanrednog stanja, Ana Brnabic i Aleksandar Vulin su imali
po 34 promotivne aktivnosti, Mladen Sar¢evi¢ i Zoran Dordevi¢ po 25,
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Zorana Mihajlovi¢ 22, lvica Daci¢ 17 i Aleksandar Vucic¢ 17,

Promotivne aktivnosti, medutim, nisu prestajale ni tokom vanrednog sta-
nja, kada ih je Vulin imao dodatnih 52, Bordevi¢ 29, a Vucic¢ 11.

Na naslovnim stranicama stampe (11 nacionalnih i regionalnih dnevnih
listova) Aleksandar Vucic¢ je bio dominantan. Pojavio se od 6. marta do
danas (racunajuci i period vanrednog stanja) 324 puta, od toga 275 u
pozitivnom kontekstu, 20 u neutralnom i 29 u negativnhom. Glavna tema,
u pozitivnom kontekstu, bio je 113 puta.

Drugi po broju pojavljivanja je Dragan bilas sa ukupno 102, od ¢ega 90 u
negativnom kontekstu, od toga 37 puta kao glavna tema. Vuk Jeremic i
Bosko Obradovi¢, mogu da se pohvale sa ukupno 54 naslovnice, od toga
47 u negativnom kontekstu.

SNS oglasna kampanja potpuno je personifikovana u Vucicu. lako je
Vugi¢ predsednik Srbije, 21. juna se ne odrzavaju predsednicki izbori i
Vuci¢, naravno, nije na listi SNS, u jednom spotu se porucuje - “Glasajte
za Coveka koji radi a nasu decu — Aleksandar Vuci¢ za nasu decu”.

UceSce predsednika Srbije u funkcionerskoj kampaniji je intenzivirano u
poslednjim danima pre izborne tiSine. Ukupan broj promotivnih dogada-
ja je nizi od drugih funkcionera, ali su one znatno vidiljvijije u medijima.
S druge strane, svi preostali funkcioneri - predsednica vlade, potpred-
sednici, ministri, lokalni zvani¢nici, ¢elnici JP, u svojim nastupima za sve
postignuto, zapoceto, za ideje i inicijative najceSc¢e zahvaljuju Aleksandru
Vucicu, zatvarajuci tako kontekst postavljen kroz izborno oglasavanije.
Istovremeno se kroz funkcionersku kampanju najvisih zvani¢nika obav-
lja i kampanja za lokalne izbore, jer u drustvu sa drzavnim zvanicnicima
(¢lanovi vlade, direktori republickih javnih preduzec¢a) u promotivnim ak-
tivnostima nastupaju i predsednici opstina i gradonacelnici

O dominaciji funkcionerske kampanje u odnosu na “ravnopravno pred-
stavljanje svih ucesnika”" u posebnim izbornim blokovima, svedodi i
sledeci primer. U jednom posmatranom danu, na pocetku kampanije, u
centralnim informativnim emisijama pet TV stanica (RTS, Prva, Pink, N1
i Studio B), Aleksandar Vucic je bio prisutan 2580 sekundi, u ukupno 11
priloga, Sarcevic¢ 180, Ana Brnabi¢ 105, lvica Daci¢ 57. Svi ostali funkcio-
neri su bili zastupljeni sa 1169 sekundi, pri ¢emu je uglavnom re¢ o vre-
menu koje su dobili gradski i opstinski funkcioneri u dnevniku Studija B.
S druge strane, izborni blokovi su ukupno u svih 5 dnevnika trajali svega
1253 sekunde.

Kampanja, ili kako da nista ne ostane u budzetu
20. jun 2020.

Sta se zna o finansiranju kampanje?
Na junskim parlamentarnim izborim 2020. ne pitamo se ko ¢e da potrosi
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najviSe novca i na kakve aktivnosti. Prvo pitanje je reSeno nelogic¢nim
sistemom za raspodelu budzetskih dotacija, uspostavljenim pre 17 godi-
na i dodatno izvitoperenim izmenama postoje¢eg Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti iz 2014. Sistem daje ogromnu prednost onome ko
moze da racuna na najbolji izborni uspeh. Naime, samo 20 posto budzet-
skog novca se deli svima na jednake delove, a ostatak prema osvojenim
mandatima. To omogucava favoritima prema prognozama raspolozenja
birackog tela da svoju premo¢ dodatno utvrde kroz skupe kampanje.

Odgovor na drugo pitanje, o dominantnom nacinu vodenja kampanje
dao je COVID-19 - troskovi javnih dogadaja (na radost autobuskih pre-
voznika), koji su u ranijim prilikama ¢inili oko jedne desetine prijavljenih
rashoda, sada e biti zanemarljivi.

Za razliku od vecéeg dela ostatka sveta, u Srbiji glavno pitanje kampanje
nisu ni skriveni donatori iz privatnog sektora, koji bi kroz podrsku partiji,
onda kada joj je novac najpotrebniji, kupili uticaj na odluke buducih vla-
stodrzaca.

Umesto toga, za vecinu aktera glavno pitanje je kako potrositi novac koji
ucesnicima sleduje iz budzeta pogodenog koronom, odnosno, kako ne
vratiti dobijeni novac u budzet. Jedna lista, koja prema svim prognoza-
ma racuna na preko polovine mandata, ste¢i ¢e pravo na najmanje 2,6
miliona evra iz budZeta, koji se moraju opravdati. Posto je ta lista (ne
raunajuci Cetiri dana iz poslednje nedelje) samo na TV oglasavanje veé
potrosila najmanje 1,7 miliona evra, ovaj cilj ¢e biti dosegnut. Imajuci u
vidu brojne bilborde, verovatno ¢e ¢ak biti potrebno da se pridoda neki
dinar, bilo iz budzetskih prihoda koje je stranka dobila za sasvim dru-
gu namenu - finansiranje ,redovnog rada” (to jest, na sve ono $to nije
kampanja), bilo iz cuvenih istovetnih dobrovoljnih priloga nekoliko hiljada
simpatizera.

Ostaje kao otvoreno pitanje da li ¢e uopste i u kojoj meri biti prijavljeni
nesumnjivo veliki troskovi nezeljene komunikacije sa gradanima putem
fiksnih i mobilnih telefona, razni vidovi humanitarne pomodii usluga gra-
danima. Posebno je zanimljivo pitanje koliko ¢e biti prikazano oglasava-
nja na internetu i drustvenim mrezama (ranije svega 2%), jer je tom vidu
promocije teze uci u trag.

Sigurno je da ni ovaj put u stranackim finansijskim izvestajima nece biti
traga o direktnim zloupotrebama javnih resursa, kao ni o brojnim situ-
acijama kada su javni resursi posredno iskori$¢eni, kroz funkcionersku
kampanju i stavljanje drzavnih investicija u stranacki kos.

Preostalih 20 ucesnika izbora muce drugacije brige — oni bi rado uplatili
viSe i za bilborde i za TV reklame (ukupno ¢e potrositi manje od milion
evra, od Cega viSe od polovine otpada na oCekivanog nosioca srebrne
medalje), ali ne mogu. Niti im izborne prognoze daju prostora da zakupe
vec¢i deo medijskog kolaca, niti su dovoljno atraktivni za buducu trgovinu
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uticajem, pa da privuku lukrativne donatore.

Stavise, za dobar deo junskih takmaca veliki rizik predstavlja da udu u
trku racunajuci na onih 160 i kusur hiljada evra koliko ¢e dobiti svako
ko prede troprocentni cenzus. Njihova poslednja linija odbrane je na koti
od 60 hiljada evra, koliko ¢e svaka lista dobiti iz budzeta pred izbore. Taj
novac ¢e moci da zadrze samo oni koji na kraju dobiju barem 1% glasova
(one liste kojima je priznat manjinski status 0,2%).

Ukupni troskovi kampanje i korona

Direktni troskovi izborne kampanje ¢e ocigledno biti daleko manji nego
20176. ili 2017. Bice potroseno manje od 7 miliona evra budzetskog nov-
ca sa raznih nivoa, i 2-3 miliona evra preko toga. Dovoljni razlog za manju
potrosnju, kada je re¢ o glavnoj vladajucoj stranci, mogla je biti Cinjenica
da se ona u ovoj kampaniji, kao i tokom barem dve prethodne godine,
bori protiv neprijatelja koji nece biti vidljiv na glasackim listi¢ima. Ostali
uCesnici skoro u potpunosti zavise od budzetskih dotacija i troSe manje
nego Sto bi hteli. To narocito vazi za lokalne liste, koje mogu da racunaju
samo na simbolicne dotacije iz lokalnih budzeta.

Stvarni razlog za manje troskova je bila korona. Pandemija je donekle po-
remetila brizljivo kovane planove, pocev od kampanje ,Buduc¢nost Srbije”,
od pre 18 meseci, za koju se ni danas ne zna da li pripada drzavi, stranci
ili samo osobi koja personifikuje to dvoje, pa do nepostojeéeg investici-
onog plana iz decembra 2019, ,Srbija 2025". Pandemija je prvo pomerila
izbore, a zatim prouzrokovala potrebu za osmisljavanjemi vaganjem pri-
godnih poruka o pobedi ujedinjenih vlasti-doktora-naroda nad nevidljivim
neprijateljem. S druge strane, u kampanji su znatno manje bila vidljiva
obecanja investicija, valjda zato Sto ti silni kilometri i samim promoteri-
ma zvuce manje uverljivo od kad se u budzetu pojavila rupa, nego ono-
mad, kada je predsednik licno ucrtavao trase raznobojnim flomasterima.

Korona je takode ucinila suviSe rizicnim nastavak demonstracije podrs-
ke masa u vidu dovedenih stranackih pristalica ili gradana zatecenih u
drzavnim fabrikama. Na kraju, umesto standardnih oglasnih kampanja
koje u Srbiji traju izmedu Cetiri i osam nedelja (kod predsednickih izbora),
ostalo je vremena za nepune tri.

Indirektni budzetski troskovi su barem stostruko veci od direktnih, izme-
du ostalog, zbog te iste korone. Ako nista drugo, pod tu stavku se moze
upisati onih 620 miliona evra, podeljenih gradanima sa birackim pravom,
plus 4000 dinara po penzioneru. Penzioneri su pri tom dobili na kuc¢nu
adresu i podsetnik na to od koga im pomoc¢ dolazi.

Re¢ — dve o organima i zakonima
Jos jednom vredi podsetiti da nista bitno u pravilima o finansiranju kam-
panje nije promenjeno nakon dijaloga na FPN-u i u Skupstini. Jedina su-
Stinska novina jeste to $to Agencija za borbu protiv korupcije sada ima
rok od pet dana da ispita prituzbe koje se odnose na nezakonito finan-
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siranje kampanje. Do pocetka izborne tiSine to je ucinila u 20 slucajeva.
U nekoliko situacija je strankama koje su krSile pravila izdato ,upozore-
nje’, a poslednji takav slucaj jeste ocigledna zloupotreba resursa javnog
preduzeca u promotivnom spotu koji se vrteo na TV stanicama sedam
dana, pre nego §to je izdato upozorenje.

Za sada nema informacija da li je nakon ovih upozorenja Agencija pokre-
tala prekrsajne postupke zbog nezakonitog finansiranja kampanje, niti
da li je REM izrekao zabranu emitovanja. S druge strane, u aktivnostima
javnih funkcionera koje su oki¢ene obelezjima stranacke kampanje i pro-
movisane na zvani¢nim FB nalozima, Agencija nije prepoznala krsenje
zakona iz svoje nadleznosti.

REM se, po tradiciji, nije uopste bavio pitanjem uslova finansiranja pro-
mocije u elektronskim medijima, a u pogledu prikaza podataka o vreme-
nu za promociju ucesnika izbora prevaziSao je svoje prethodne najvise
domete. Dok su podaci o promociji stranaka i nosilaca vlasti na pret-
hodnim parlamentarnim i predsednickim izborima bili uporno skrivani,
katkad uz nebulozna objasnjenja, sada je promenjena metodologija tako
da statistika pokaze navodnu ravnotezu medijske zastupljenosti vlasti i
opozicije.

Od javnog tuzilasStva ni ovaj put ni traga ni glasa, na primer, o brojnim
krivicnim delima koja mogu da se dogode u vezi sa nedeljnim glasanjem,
poput davanja i primanja mita ili naruSavanja tajnosti izbornog procesa
(fotografisanje zaokruzenog listi¢a i licne karte).

Posle 20 godina ovaj put se na izbornoj sceni pojavio i Nadzorni odbor
(prigodno, na ¢elu je poznati glumac). Nadzorni odbor je inace telo ne-
jasnog pravnog statusa i ovlascenja, Ciji su Clanovi stru¢njaci za razne
oblasti, izabrani na predlog Vlade i poslanickih grupa.

Pa ipak, postojala je nada da ¢e upravo zbog toga sto NO ne moze niko-
ga da kazni, ovo telo imati vecu slobodu delovanja od onih organa Cije
odluke ozbiljno mogu da uti¢u na interese stranaka. Nadzorni odbor je
tek pet meseci nakon formiranja dobio svoje mesto na internetu i adresu
na koju mu se mogu obratiti prituzioci. Ipak, za sada je upitno da li je od
ovog poduhvata bilo ikakve vajde.

lako se radom ovog tela od deset ¢lanova (ljudi) bave samo dva ¢lana
(Zakon o izboru narodnih poslanika), u razmatranju predstavki TS, Nad-
zorni odbor je uspeo da ,previdi‘ svoju nadleznost da prati postupke uce-
snika u izbornom procesu (¢l. 100, st. 1. t. 1), vezujuéi svoju ulogu isklju-
¢ivo za kontrolu medija iz slede¢eg reda (¢l 100, st. 1. t. 2).

Zapisnici birackih odbora
30. jun 2020.

Jedna od retkih preporuka koje je TS davala tokom dijaloga o izbornim
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uslovima, a koje su prihvacene i primenjene odnosi se na objavljivanje
originalnih zapisnika birackih odbora. To je omogucilo da sada svaki
zainteresovani gradanin moze da uvidi obilje nepravilnosti prilikom sa-
¢injavanja tih zapisnika, a Sto je ranije bilo dostupno samo RIK i pred-
stavnicima Cetiri liste koje su na nekom birackom mestu dobile najvise
glasova. Neki od njih su to pravo iskoristili i izneli u javnost podatke o
tome da su zapisnike sa birackih mesta Cesto popunjavali isti ljudi, da su
zapisnici sacinjavani navodno odmah po okoncanju izbora i da su brojevi
prepravljani.

Kao sto smo mnogo puta isticali, transparentnost nije resenje za sve pro-
bleme niti dokaz zakonitosti. Korist od transparentnosti se ogleda upra-
vO U tome §to ono Sto je ucinjeno suprotno zakonu postaje vidljivo. Da bi
se nezakonitosti otklonile, bilo bi neophodno da se unutar RIK ne odlu-
Cuje iskljucivo vecinom glasova, ve¢ na osnovu pravila koja bi ogranicila
“slobodnu volju” vecine ¢lanova da ignoriSu nezakonite radnje birackih
odbora, kao i da ovo telo bude u obavezi da otkloni ocCigledne nezako-
nitosti ¢ak i kada niko od ucesnika izbornog procesa ne uloZzi prigovor.

Pored onoga $to se vidi iz objavljenih zapisnika, u vezi sa junskim izbo-
rima je sada vidljiv i drugi problem — da ni sami zapisnici ne odgovaraju
stvarnom stanju stvari kada je re¢ o glasackim listi¢ima. RIK nije raz-
matrao prigovore koji su se odnosili na takve situacije, a Upravni sud je
nalozio RIK da prilikom razmatranja prigovora utvrdi i ¢injeni¢no stanje.
Imajuci u vidu da je broj prigovora koji su podneti iz tog razloga (od stra-
ne predstavnika izborne liste “Suverenisti”’) veoma veliki (2700) utvrdi-
vanje rezultata izbora bi moglo da potraje dugo. Ukoliko se pokaze da
su sumnje utemeljene, to bi dalje otvorilo pitanje odgovornosti hiljada
Clanova birackih odbora koji su potpisali manjkave zapisnike.

Ministrovanje u kampanji tokom godiSnjeg odmora
5. avgust 2020.

Odgovor na zahtey, koji smo uputili Ministarstvu poljoprivrede pred jun-
ske izbore, odli¢na je ilustracija funkcionerske kampanje. Branislav Nedi-
movi¢, koji je u svojstvu ministra, najcesce u drustvu drugih funkcionera
(predsednica vlade, gradonacelnik Novog Sada, nacelnica Nisavskog
okruga itd) tokom izborne kampanje obilazio poljoprivrednike, prisustvo-
vao otvaranju pogona, najavljivao investicije, u to vreme je bio na godis-
njem odmoru.

Dok smo radili monitoring za funkcionersku kampanju, na sajtu Mini-
starstva poljoprivrede, kao ni na sajtu Vlade Srbije, na delu posve¢enom
aktivnostima ministara, nismo pronasli nista o aktivnostima Nedimovi-
¢a. S druge strane, nailazili smo na njega na sajtovima drugih organa,
u vestima o aktivnostima funkcionera sa kojima je, kako se ispostavilo,
provodio godisnji odmor. Od 11. maja do 11. juna imao je, u nasem mo-
nitoringu, Sest promotivnih aktivnosti, pri ¢emu je stvarni broj verovatno
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veci jer se ovo odnosi samo na dogadaje na kojima je bio sa drugim
funkcionerima koji su bili u uzorku TS.

Nije sporno da bilo ko moZe da proodi godisnji odmor kako zeli, sve dok
ne krsi neki zakon. Ako se javni funkcioneri ukljucuju u stranacku kam-
panju ¢ak bi bilo dobro i pozeljno da uzmu godisnji odmor i da obusta-
ve aktivnosti u svojstvu funkcionera. Ovde smo, medutim, imali zaista
jedinstven slu¢aj da ministar uzme godisnji odmor (bar je to zvani¢no
obrazlozenje zbog ¢ega ministarstvo nema informacije $ta je ministar
radio), a da se potom i dalje pojavljuje u javnosti u svojstvu ministra.
Tokom izborne kampanje.

Prvi podaci o finansiranju kampanje
31. avgust 2020.

Koalicija "Aleksandar Vucic¢ - za nasu decu” potrosila je 686 miliona dina-
ra (oko 5,8 miliona evra) u izbornoj kampanji 21. juna. Troskove je pokrila
sa 467 miliona iz javnih izvora i 219 miliona od ,sopstvenih sredstava’,
odnosno sa racuna za finansiranje redovnog rada stranke. lako nosi dru-
gaciji naziv, i tu je re¢ o sredstvima koja poticu iz budzeta, na osnovu do-
tacija koje dobijaju parlamentarne stranke. Prijavljeni troSkovi preostalih
20 izbornih lista su bili oko 400 miliona dinara.

Rec je o ispravljenim podacima na sajtu Agencije za borbu protiv ko-
rupcije. Agencija je ispravila podatke nakon sto je TS ukazala na brojne
nelogic¢nosti. Postojale su greske u zbirnim iznosima, zbog ¢ega su broj-
ni mediji prvobitno objavili da je lista okupljena oko SNS potrosila 182
miliona, a koalicija SPS-JS 62 miliona dinara.

Najveci deo troskova SNS odnosi se na TV stanice - oko 293 miliona za
oglase na TV-u, 166 za spotove i 15 za zakupljene termine. Koalicija SPS-
JS potrosila je oko 212 miliona, od toga 151 za TV oglasavanje. Novac
su prikupili iz javnih izvora (85,5 miliona), od priloga fizickih lica (26,5
miliona), iz sopstvenih sredstava (3,5 miliona) i od kreidta kod AIK banke
(96 miliona). Lista Aleksandar Sapi¢ SPAS pokrila je 57 miliona troskova
delom iz budzeta (34 miliona) od sopstvenih sredstava (23 miliona).

Ukupni troskovi ucesnika u kampaniji 21. juna bili su, kao Sto je i TS pro-
cenila neposredno po njenom zaklju€enju, manji nego Cetiri godine ra-
nije, kada je SNS potrrosila 771 milion, koalicija SPS-JS 359, a SRS 114
miliona dinara. SVM je, medutim, udvostrucila troskove u odnosu na
kampaniju pre Cetiri godine, kada je potrosila 13 miliona dinara.

Nivo javnosti finansiranja kampanije je, prema ocenama Transparentno-
sti, i dalje na niskom nivou. Ispravljeni podaci o prihodima i rashodima su
objavljeni tek oko dva meseca nakon odrzanih izbora, dok gotovo nista
od podataka nije bilo dostupno javnosti dok je kampanja trajala.
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Agencija: Nici¢ koristio javne resurse i prekrsio zakon, ali SNS nije
19. septembar 2020.

Agencija za spreCavanje korupcije donela je, po prijavi TS, reSenje da je
gradonacelnik ZajeCara Bosko Nici¢ prekrsio zakon tako Sto je u kam-
panji za izbore 21. juna koristio javne resurse za promociju Srpske na-
predne stranke. Agencija je NiCicu izrekla “meru upozorenja po kojoj je
obavezan da se ubuduce u svemu pridrzava odredaba Zakona”.

Nici¢ je 13. juna na Fejsbuk profilu objavio informaciju i fotografije o Ci-
S¢enja dela grada, navodeci da je to "Akcija za primer - zajedno mozemo
sve — ZA NASU DECU". U toj akciji, nazvanoj po izbornom sloganu liste
na kojoj je Srpska napredna stranka, zajedno, istovremeno i ravnopravno
sa funkcionerima (odbornik Boban Stankovig), ¢lanicama (Unija zena) i
aktivistima Srpske napredne stranke ucestvovali su radnici Javnog ko-
munalnog preduzeca “Vodovod “ iz ZajeCara i Zavoda za javno zdravlje
"Timok" iz ZajeCara.

TS je u prijavi ukazala i na moguce krsenje Zakona o politicki aktivno-
stima, odredbe koja zabranjuje politickim subjektima da u toku izborne
kampanje koriste javne resurse.

Po ovom delu prijave Agencija je donela reSenje da nema osnova za
odlucivanje o povredi Zakona od strane SNS. Punomocnik stranke se
izjasnio da je informacija o akciji podeljena na Fejsbuk profilu Ni¢i¢a, a
ne stranke, pa da shodno tome nisu koris¢eni javni resursi i Agencija je
prihvatila tu argumentaciju.

Agencija se, medutim, nije bavila ¢injenicom da su u akciji ¢is€enja uce-
stvovali zaposleni u javhom preduzecu i javnoj ustanovi. TS je protiv
ovog resenja podnela tuzbu upravnom sudu, ukazavsi da je Agencija
propustila da utvrdi da li su javna sredstva, odnosno angazovanje za-
poslenih u preduzec¢ima i ustanovama Ciji su osnivaci Republika Srbija i
Grad Zajecar, koris¢eni za vodenje kampanje u korist politickog subjekta.

U tom smislu, citirana objava BoSka Nicic¢a je pre svega izvor informacija
0 mogucoj povredi Zakona, koju je trebalo dodatno ispitati prikupljanjem
dodatnih podataka od organa i organizacija, a ne i jedini moguci vid po-
vrede zabrane iz ¢lana 23. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti u
vezi sa spornim ¢injenicama.

Niski tuzilac nije ispitao da li je Drobnjak zloupotrebio polozaj u
Kukulovcima

15. septembar 2020.
Vise javno tuzilastvo u NiSu — Posebno odeljenje za suzbijanje korupcije

je bez valjanih argumenata odbacilo krivicnu prijavu organizacije Tran-
sparentnost Srbija protiv v.d direktora JP “Putevi Srbije” Zorana Drobnja-
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ka, zbog davanja mita u vezi sa glasanjem tokom predizborne posete
selu Kukulovce kod Leskovca, kao i krivicnu prijavu organizacije CRTA
podnetu u istoj stvari. Slucaj ,Kukulovce” je jedan od najilustrativnijih
primera zloupotrebe javnih resursa za potrebe izborne kampanje sa po-
slednjih izbora — problema koji nije reSen izmenama propisa i pored toga
Sto se navodi medu prioritetnim preporukama medunarodnih i domacih
posmatraca.

Najbolju ilustraciju pogresnog razmatranja ove krivicne prijave predstav-
ljaju navodi iz obrazlozenja Resenja o odbacivanju, prema kojima je “....
prijavljeni Zoran Drobnjak prve polovine juna pristupio u selu Kukulov-
ce..”, te da je sastanak meStana sela sa v.d. direktorom JP i njihovim
gradonacelnikom “.....neformalno voden razgovor...”", iako je re¢ o skupu
na kojem su javni funkcioneri u¢estvovali u sluzbenom kapacitetu, a na
koji su pozvani i mediji.

lako bi utvrdivanje uzro¢no — posledi¢nih veza trebalo da predstavlja ru-
tinski deo rada javnih tuZilaca, iz odgovora VJT proizlazi da nije razma-
trano da li postoji veza izmedu vesti da su mestani sela, koji su na pred-
sednickim izborima podrzali kandidata Srpske napredne stranke, najavili
bojkot parlamentarnih izbora zbog toga sto nisu izvedeni obec¢ani radovi
u selu, boravka v.d. direkora JP “Putevi Srbije” u drustvu gradonacelnika
Leskovca u tom selu samo dva dana nakon objavljivanja vesti i obec¢anja

]

koje je bilo praceno porukom: “ .... i sada da izadete na glasanje....”.

Da se zamenik VJT koji je postupao u ovom predmetu potrudio da, sa-
glasno svojim obavezama i ovlaséenjima, utvrdi Cinjeni¢no stanje, mo-
gao je da pribavi dokument koji najbolje govori koliko je Zoran Drobnjak
ozbiljan kada daje obec¢anja o tome na koji nacin ¢e se koristiti sredstva
javnog preduzeca.

Naime, JP “Putevi Srbije” je dalo Nalog za urgentno odrzavanje preduze-
¢u “Srbijaautoput” d.o.o. Beograd da izvrSe radove pojatanog odrzavanja
i rehabilitacije lokalnih-seoskih ulica u selu Kukulovce 12. juna, odnosno
dva dana nakon predizbornih obec¢anja v.d. direktora JP “Putevi Srbije” u
tom selu.

Zamenik VJT je utvrdio nespornu Cinjenicu — da je za asfaltiranjem ulica
u selu Kukulovce postojala potreba, ali je kao nesporne Cinjenice naveo i
tvrdnje za koje ne postoji potkrepljenje - ,da bi se ti radovi svakako reali-
zovali kroz odredeni vremenski period” i da bi radove ,svakako finansiralo
JP Putevi Srbije". Naime, asfaltiranje seoskih ulica uopste nije obaveza
republickog javnog preduzeca, vec za to postoji samo mogucénost kroz
,naloge za urgentno odrzavanje". Tuzilac nije predocio dokaze da je izvo-
denje konkretnih radova bilo prethodno planirano niti da je za njega po-
stojao projekat.

U vezi sa ovim podsec¢amo da izvrSenje krivicnog dela ,davanja i prima-
nja mita u vezi sa glasanjem’ ne mora biti povezano sa pozivom da se

39

glasa ni za jednu odredenu stranku na izborima, i da izvrsilac ne mora
biti ¢lan ili funkcioner bilo koje stranke, vec bilo koje lice koje ,nudi, daje ili
obeca nagradu drugome da na izborima glasa ili ne glasa“.

TS ¢e povodom nezakonitog postupanja zamenika javnog tuzioca upu-
titi prituzbu VJT u Nisu, kao i disciplinskom tuziocu Drzavnog veca tuzi-
laca. TS je u viSe navrata predlagala zakonska reSenja koja bi smanjila
prostor za diskrecione odluke o koris¢enju javnih resursa u predizbor-
nom periodu.

Medutim, Cinjenica da su mogucnosti za zloupotrebu sredstava javnih
preduzeca u postojecem pravnom okviru velike, ne oslobada odgovor-
nosti javne tuzioce da krivicno gone pocinioce u onim slucajevima gde
postoje jasni dokazi o tome da su javna sredstva iskoris¢ena za kupovi-
nu naklnonosti biraca.

Odluka o odbacivanju krivicne prijave u slucaju ,,Kukulovce” je bila
nepravilna

19. novembar 2020.

Apelaciono javno tuzilastvo u NiSu potvrdilo je nasSe videnje da je odluka
ViSeg javnog tuzilastva o odbacivanju krivicne prijave protiv nekadasnjeg
v.d. direktora JP ,Putevi Srbije" zbog davanja mita u vezi sa glasanjem
prilikom posete selu Kukulovce bila nepravilna.

Takav stav viSe tuzilacke instance, kao i detaljna argumentacija u vezi sa
ucCinjenim propustima, vraca veru u mogucnost da ¢e sumnje u korupciju
u vezi sa ovim sluCajem biti valjano ispitane. Istovremeno, bez obzira
na to kakav ce biti krajnji ishod slucaja, to jednako moze da posluzi kao
dobar signal u pogledu spremnosti najvaznijeg organa za suzbijanje ko-
rupcije — javnog tuzilastva da ucini ono za sta je nadlezno, pa samim tim
i ohrabrenje za sve koji su spremni da ukazu na mogucu korupciju da to
i ucine.

U dopisu koji je TS, kao podnosilac krivicne prijave, dobila od AJT u Nisu,
ukazano je na nepravilnosti u vezi sa razlozima za tuzilacku odluku i Ci-
njenicama koje su ispitivane u predistraznom postupku, kao i na propust
da provere izvrSe prikupljanjem podataka ili preduzimanjem dokaznih
radnji.

Tako se, izmedu ostalog, ukazuje na nelogi¢nost zakljucka da je poseta
selu Kukulovce imala ,neformalan karakter”, te da je ,nejasno kako poziv
okupljenim mestanima za izlazak na izbore moze biti u vezi sa zakon-
skim i statutarnim ovlasc¢enjima preduzeca kome je povereno javno ovla-
Sc¢enje upravljanja drzavnim putevima”.

Takode je ocenjeno kao nerelevantno to da li je moguci izvrsSilac krivic-
nog dela pripadnik neke politicke organizacije, jer je re¢ o krivicnom delu
koje moze izvrsiti bilo koje lice.
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Narocito je znacCajno to Sto se konstatuje da je prilikom odbacivanja kri-
vi¢ne prijave izostalo utvrdivanje Cinjenica u pogledu toga da li je obeca-
na izgradnja puteva bila u nadleznosti ovog javnog preduzeca, i da li su ti
troskovi bili planirani u skladu sa zakonskim uslovima.

S druge strane, AJT je u dopisu dovelo u pitanje moguc¢nost da se kri-
vi¢no delo ,davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem” izvrsi obecava-
njem neke koristi koja je od opSteg znacaja — kao Sto je izgradnja puteva,
iznevsi stav prema kojem se ono odnosi samo na slucajeve kada se obe-
¢ava neka ,licna" korist onome kome je obec¢anje upuceno. Istovremeno
je ukazano da bi se kod takvih radnji moglo govoriti o drugim krivi¢nim
delima, ,primera radi, o krivicnom delu nenamensko koris¢enje budzet-
skih sredstava®, privrednom prestupu ili prekrsaju.

Bilo kakav bude krajnji ishod razmatranja krivi¢ne prijave u ovom slucaju,
koji predstavlja jedan od najociglednijih primera zloupotrebe javnih re-
sursa iz prethodne izborne kampanje, ve¢ sada je jasno da je neophodno
zakonski ograniCiti raspolaganje javnim resursima i promotivne aktiv-
nosti javnih funkcionera u predizbornom periodu, kao $to TS godinama
predlaze, i kao $to je ve¢ ucinjeno u zakonima pojedinih zemalja.

Izbori u Americi i Srbiji — koliko je potroSeno iz kojih izvora i Sta se o
tome zna

9. novembar 2020.

Na upravo odrzanim americkim predsednickim izborima, za kamppanju
Bajdena je, prema procenama, utrodeno 790 miliona dolara, da osvojio je
preko 75 miliona glasova. To znaci da je ulog u predsednicku kampanju
bio veci od 10 dolara po dobijenom glasu. Medutim, jo$ polovinu tog
iznosa su za kampanju u korist Bajdena potrosile razne druge grupe koje
su ga podrzavale.

Trampova kampanja, od 565 miliona dolara, donela mu je 70 miliona gla-
sova, $to znaci da je ulog bio 8 dolara po glasu. | Trampova kampanja je
bila za oko 50% skuplja kada se dodaju troskovi za kampanju grupa koje
su ga podrzavale.

Poredenja radi, na nedavno odrzanim izborima u Srbiji, prema racunici
Transparentosti, ,ulog po glasu” je bio zna¢ajno manji, ako bi se gledalo
ono $to je prijavljeno. Kada se gledaju sve liste zajedno, prosecan trosak
po dobijenom glasu je bio neSto manji od 400 dinara, to jest 4 dolara, a
kada je re¢ o pobednickoj SNS jos i manji — 351 dinar. Ova razlika je oCe-
kivana, kada se imaju u vidu americke i srpske cene oglasavanja i drugih
usluga koje su potrebne za kampanju.

Razlike izmedu srpskih i americkih izbora su drasti¢ne kada je re¢ o
strukturi prihoda. Dok u Americi dominiraju mali i veliki donatori koji ula-
Zu novac u kandidate bilo radi uticaja na kreiranje politike ili iz ubedenja,
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u Srbiji je gotovo jedini izvor prihoda za kampanje drzavni budzet.

Druga drasti¢na razlika odnosi se na transparentnost informacija - dok
se u Americi o izvorima prihoda i troskovima kampanje podaci znaju to-
kom kampanje, u Srbiji prve informacije dolaze do javnosti tek oko me-
sec i po dana posle dana glasanja. Naime, rok za predaju finansijskih
izvestaja je 30 dana, medutim on se pomera u slucaju ponavljanja izbora
na nekom biratkom mestu, a zatim se ¢eka neko vreme i dok Agencija
za spreCavanije korupcije verifikuje primljene izvestaje i objavi ih na svom
sajtu. Jedna od stvari koje bi nesumnjivo trebalo menjati u Srbiji jeste
uvodenje pravila prema kojem bi podaci o prihodima i rashodima kam-
panje postali javni i dok ona traje, i kako bi biraci kojima je to bitno mogli
da i ove informacije uzmu u obzir kada se odlucuju medu strankama i
kandidatima.

Transparentnost finansiranja izbornih kampanja u Srbiji i Ceskoj
21. decembar 2020.

Primenom istovetnih kriterijjuma u monitoringu transparentnosti izborih
kampanja u Srbiji i CeSkoj tokom ove godine uoceno je da u Srbiji i dalje
postoje velike manjkavosti u zakonodavstvu. Jasno je da ¢e do promena
regulative izborne kampanje u Srbiji do¢i, ali je neizvesno kada, ko ¢e ina
koji nacin ucestvovati u njima.

Na zajednickoj onlajn konferenciji TS i TI — Ceska, predstavljeni su rezul-
tati transparentnost parlamentarnih izbora u Srbiji i regionalnih izbora u
Ceskoj, odrzanih ove godine.

Ondrej Cakl iz Tl Ceske Republike predstavio je i glavne pozitivne karak-
teritsike tamos$njih propisa o finansiranju izbornih kampanja. Ti propisi,
izmedu ostalog, predvidaju zabrane za zaobilazno krSenje maksimalne
vrednosti priloga za partije, jer se prilozi povezanih firmi racunaju zajed-
no. U vezi sa ovim, Nemanja Nenadi¢ iz TS je ukazao da u Srbiji takve za-
brane ne bi donele promene u praksi, jer stranke izbegavaju da prikupljaju
i prikazuju korporativne priloge, a kontrola nije dovoljno snazna da bi se
otkrili nov¢ani prilozi i usluge bez naknade koje firme daju strankama.

U Ceskoj postoji ograni¢enje ukupnih troskova kampanje — za nacio-
nalne izbore to je 3,6 miliona evra, i generalno, postoji saglasnost da je
ta suma dovoljna. S druge strane, u Srbiji ovakvo zakonsko ogranicenje
ne postoji, mada je preporuka medunarodnih posmatraca bila da bi ga
trebalo uvesti. U praksi, iako je Srbija siromasnija od Ceske i sa nesto
manjim brojem stanovnika, pojedine stranke na kampanju trose vise
nego $to je tamo dopusteno. Na poslednjim izborima, prema zvani¢nim
izveStajima, SNS je potrosila 686 miliona dinara, ili oko 5,6 miliona evra.
Na ranijim izborima, troskovi najvecih stranaka su bili jo$ veci, narocito
kada su zajedno odrzavani predsednicki i parlamentarni izbori, rekao je
Nenadic.
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Jos jedna prednost ¢eSkog pravnog sistema koja je potrebna i Srbiji je
transparentnost podataka o finansiranju kampanje dok ona traje. Pravila
o transparentnim racunima omogucavaju pristup podacima o troskovi-
ma koji se placaju preko poslovnih banaka. S druge strane, u Srbiji jav-
nost prvi put dobija na uvid infomacije o prihodima i rashodima kampa-
nje tek viSe od mesec dana nakon sto odrzanih izbora.

Uporedni podaci o izdvajanju novca za kampanju parlamentarnih izbora,
pokazuju da su stranke na poslednjim takvim izborima odrzanim u Ces-
koj, zvani¢no potroSile ukupno oko 25 miliona evra, dok se ,cena” man-
data — u zavisnosti od razliCitih pristupa racunjanju troSkova i uspeha na
izborima — kretala od 21.000 evra, koliko su potrosili novi poslanici u par-
lamentu, preko 40.000 evra, koliko je jedan mandat kostao najuspesniju
stranku, do 400.000 evra za demokratske liberalne stranke.

U Srbiji, stranke su za parlamentarne izbore potrosenile oko 10,4 miliona
evra. TroSak po mandatu bio je oko 40.000 evra.

Dok je u Srbiji najveci rashod predizborne kampanje oglasavanje na TV
stanicama, sa 60 odsto udela, u Ceskoj najveci troSak na poslednjim regi-
onalnim izborima predstavljale su konsultantske i PR usluge (1.400.000
evra) i bilbordi (1.200.000 evra). U Srbiji, iako postoje u nekim sluc¢ajevi-
ma, konsultantske usluge ne prijavljuju sve stranke, a ponekada se ide
u drugu krajnost, pa kroz trosak PR agencije budu prijavljeni i troskovi
oglasavanja. | dok se u Ceskoj kampanja sve vise prebacuje na internet
kanale, u Srbiji je njen udeo u ukupnih troskovima iznosio oko 600.000
evra. Na oglasavanje na Fejsbuku u Ceskoj otislo je oko 5 odsto troskova,
dok u Srbiji u obrascima za prijavljivanje rashoda, ne postoji posebna
stavka za ovu vrstu troskova, tako da podaci koji se 0 tome mogu naci u
izvesStajima pojedinih stranaka svakako nisu potpuni.

Na konferenciji je ukazano i na podatke o transparentnosti kampanja
ucesnika na izborima u junu 2020. Po istovetnoj metodologiji koju koristi
TICR, TS je ocenila sve liste na skali od 1 (potpuno netransparentno) do
5. Prosecna zbirna ocena je veoma niska 1,4 i ona je, pre svega, posledi-
ca nepostojanja zakonske obaveze da svi uCesnici u izbornoj kampaniji
objavljuju podatke o izvorima prihoda i o troSkovima kampanje tokom
njenog trajanja.

Ograniciti troSkove za izbornu kampanju
13. januar 2021.

Organizacija Transparentnost Srbija pozvala je da se, u okviru neophod-
nih izmena Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, ogranice troskovi
u izbornim kampanjama, koje su sada nepotrebno skupe, te da se i na
taj nacin Zakon uskladi sa preporukama medunarodnih organizacija za
ovu oblast.
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Dobar podsetnik na ove preporuke jeste vest koja je stigla iz Pristine, da
je tamosnja Centralna izborna komisija (CIK) utvrdila da ¢e maksimalni
troskovi politickih partija za predizbornu kampanju biti 934.831 evro.

Na Kosovu je, naime, zakonom propisano da je troSak za kampanju
ograni¢en na pola evra za svakog registrovanog glasac¢a. Kada bi u Za-
konu Srbije postojalo ovakvo ogranicenje, ni jedna kampanja za parla-
mentarne izbore ne bi smela da kosta vise od 3.291.832,5 evra, odnosno
387.119.502 dinara. Na letos odrzanim parlamentarnim izborima, tros-
kovi koje je prijavila vladaju¢a SNS bili su 685 miliona dinara,

Vlada u funkcionerskoj kampaniji za izbore u Kosjeri¢u i Zajecaru
24. mart 2021.

ZajecCar i Kosjeri¢, u kojima se u nedelju odrzavaju lokalni izbori, u po-
slednjih mesec dana su najvisi drzavni zvanicnici posetili 17 puta, dok
su tokom prethodne Cetiri godine ovi gradovi ugostili 22 funkcionera.To
znaci da je, poCev od 27. februara, kada je zabelezena prva ministarska
poseta tokom tekuce kampanje, do 24. marta, ucestalost aktivnosti ¢la-
nova Vlade, koje se obavljaju bas u Zajecaru i Kosjeri¢u bila ¢ak 37,6 puta
veca nego u doba van kampanie.

Ovako drasti¢na razlika, zajedno sa Cinjenicom da su se kroz ove aktiv-
nosti promovisali i Celnici lokalnih samouprava koji se bore za obnovu
mandata, na najbolji nacin dokazuje da je samo prividno re¢ o ,obavlja-
nju redovnih aktivnosti*, a u stvari o funkcionerskoj kampanji.

TS godinama upozorava na ,funkcionersku kampanju“ tokom koje funk-
cioneri ucestvuju u dogadajima koji su organizovani iskljucivo u svrhu
medijske promocije, a ne zbog necega Sto je neodlozna potreba. Posete
ministara Celnicima lokalne samouprave, potpisivanja ugovora, obilasci
fabrika i najave ulaganja nisu zabranjene tokom predizborne kampanje,
ukoliko se ne koriste stranacka obelezja, ali u praksi biraci povezuju funk-
cionere sa partijama koje predstavljaju, i na taj nacin te stranke dobijaju
znatno vec¢u medijsku promociju, od one koju bi imali da su platili rekla-
mu ili koje imaju u izbornim blokovima.

Tokom donosenja aktuelnog Zakona o spre¢avanju korupcije, kao i pri
izmenama zakona nakon proslogodisnjeg dijaloga o izbornim uslovima
propustena je prilika da se donesu pravila koja bi ogranicila moguc¢nosti
za vodenje ,funkcionerske kampanje’, iako je TS dala konkretne predloge
za to[ Usled odsustva volje da se taj problem resi, ,funkcionerska kam-
pana“ predstavlja jedan od najucestalijih vidova koriS¢enja javnih resursa
za politicku promociju, kako na nacionalnim tako i na lokalnim izborima.
Stoga bi nasi predlozi morali biti uzeti u obzir i pri razmatranju nacina na
koji Srbija treba da postupi po preporukama ODIHR.
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Izmena pravila o finansiranju kampanje bez javne rasprave?
6. jun 2021.

Gotovo neprimetno je prosla vest da je Radna grupa Vlade Srbije za sa-
radnju sa OEBS-om uradila nacrt zakona o finansiranju politickih aktivno-
sti i poslala na misljenje Kancelariji OEBS-a za demokratske institucije i
ljudska prava (ODIHR). U vesti se kaze da se najznacajnije izmene odno-
se se na smanjenje maksimalnog iznosa koji fizicka i pravna lica mogu
da doniraju strankama, kao i na uvodenje obaveze uCesnicima izbora,
da pre glasanja podnesu Agenciji za spreavanje korupcije preliminarni
izvestaj o troskovima kampanja. Navodi se i da je u toku i rad na izmena-
ma Zakona o izboru narodnih poslanika, Zakona o predsedniku i Zakona
o lokalnim izborima.

NiSta od ovoga nije moguce proveriti na bilo kom zvani¢nom sajtu.
Nema je na sajtu Vladine Radne grupe, sajtu Ministarstva finansija, kao
ni Agencije.

Pomenuta radna grupa Vlade je u februaru 2021. organizovala konsul-
tacije sa nevladinim organizacijama koje prate izborni proces i zatrazila
misljienja povodom preporuka ODIHR nakon poslednjih parlamentarnih
izbora. TS se odazvala ovom pozivu i dostavila svoje predloge. Nikakve
povratne informacije nije bilo.

Najava da je nacrt izmena Zakona vec¢ pripremljen i upucen na davanje
miSljenja ODIHR ukazuje da javna rasprava o0 ovim vaznim izmenama
uopsSte nece biti organizovana ili da ée biti organizovana samo forme
radi, a bez zelje da se sva pitanja detaljno razmotre pre upucivanja u da-
lju procedure. Takode, valja podsetiti da se povodom izbornih uslova vec
vodi dijalog izmedu predstavnika politickih stranaka (sa u¢es¢em i bez
ucesca EU parlamentaraca), a jedno od pitanja koja tu treba raspraviti
jeste bolje uredenje sistema za finansiranje kampanje.

Javna rasprava o bilo kojoj izmeni zakona koja bitno menja propis je za-
konska obaveza. Nije zabranjeno da se pre otvaranja javne rasprave u
Srbiji nacrti Salju na misljenje medunarodnim organizacijama, ali to nije
celishodno. Naime, ako ¢e se nacrt na osnovu javne rasprave menjati,
onda bi ponovo trebalo zatraziti misljenje medunarodne organizacije, jer
prethodno nece biti validno. S druge strane, u praksi se pokazalo da kada
medunarodna organizacija da zeleno svetlo za nacrt, onda Vlada ne zeli
da taj nacrt menja.

U najmaniju ruku, kao Sto se nebrojeno puta pokazalo, dobijeno pozitivho
miSljenje iz inostranstva se koristi kao izgovor za neprihvatanje dobrih
predloga koji stizu od zainteresovanih domacih aktera.

Korisni, ali nedovoljni predlozi sa dijaloga o izbornim uslovima
8. septembar 2021.
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Transparentnost Srbija ukazuje da predlozi sa dva medustranacka dijalo-
ga o izbornim uslovima koji su do sada objavljeni ne nude jasna reSenja
za neke od najvaznijin problema finansiranja izborne kampanije i kori-
Sc¢enja javne funkcije za promociju politickin subjekata. Imajuci u vidu
da je preduslov za unapredenje izbornog ambijenta neophodna izmena
propisa, a da je do pocetka izborne kampanje ostalo manje od pola go-
dine, postoji realna opasnost da do promena dode bez javne rasprave.
Podsec¢amo da je uporedo sa ovim dijalozima radna grupa Vlade Srbije
za saradnju sa OEBS/ODIHR u junu ove godine ve¢ uputila ODIHR nacrt
izmena i dopuna Zakona o finansiranju politickih aktivnosti koji do danas
nije objavljen niti je iznet na javnu raspravu, iako je to zakonska obaveza.

Nacrt radnog dokumenta od 7. septembra koji su izradili fasilitatori iz EU
parlamenta, sadrzi neke korisne, ali nedovoljno razradene predloge. Kao
takav se moze istaci predlog da mediji objave cenovnike oglasavanja u
izbornoj kampaniji. Jednako bi bilo bitno da budu dostupne informacije o
nacinu obracunavanja popusta, ali i jasna pravila ili ogranicenja za emi-
tovanje promotivnih materijala bez naknade. Krupan nedostatak predlo-
ga EU parlamentaraca jeste to Sto se predvida donosenje obavezujuceg
pravilnika samo za RTS i RTV, a samo preporuka za privatne emitere.
PredlaZe se da se pravilnikom predvidi ,koje aktivnosti javnih funkcionera
za vreme izborne kampanje se mogu smatrati zloupotrebom njihovog
polozaja“. Medutim, $ta se smatra zloupotrebom javne funkcije moze se
urediti jedino zakonom. Pravilnici, koji bi trebalo da vaze za sve medije
a ne samo za javne servise, mogli bi da urede jedino nacin medijskog
pracenja aktivnosti javnih funkcionera, kako bi se smanijili Stetni efekti
intenzivne funkcionerske kampanje.

Takode je nedovoljno jasno na koji nacin bi ,priviemeno nadzorno telo” u
koje bi usli predstavnici REM i ¢lanovi koji koje predloze ucesnici dijaloga
moglo da vrsi nadzor, imajuci u vidu zakonske nadleznosti REM nad elek-
tronskim medijima i odsustvo zakonskih nadleznosti bilo kog drzavnog
organa za nadzor nad postovanjem obaveza od strane drugih vrsta me-
dija. Iz istog razloga je nejasno kakve bi bile posledice ukoliko monitoring
pracenja medija pokaze da izveStavanje nije bilo uravnotezeno.

Dobro je sto se u predlogu EU parlamentaraca podseca na potrebu una-
predenja transparentnosti finansiranja kampanije, za Sta je TS vec dala
niz konkretnih predloga. Medutim, kad je re¢ o finansiranju kampanje,
postoje i druga, jos znacajnija pitanja kojima se ovaj dokument ne bavi -
potreba da se promeni nacina budzetskog finansiranja kampanje, da se
uredi finansiranje kampanje od strane trecih lica i da se unapredi kontro-
la poStovanja pravila o finansiranju kampanje. U dokumentu se predlaze
smanjenje visine dozvoljenih priloga za kampanju, dok se ograniCenje
ukupnih rashoda kampanje, za kojim postoji veca potreba, pominje tek
kao mogucnost.

Znacajno je to $to fasilitatori iz EU parlamenta pozivaju drzavne organe
da pruze potpunu zastitu uzbunjivacima koji bi ukazali na pritisak na bi-
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raCe i zaposlene u javnom sektoru.

Kao sto je TS ve¢ ukazala, neophodno je precizirati kojim drzavnim orga-
nima uzbunjivadi treba da se obrate u ovakvim slu¢ajevima (npr. RIK, jav-
na tuzilastva, Agencija za sprecavanje korupcije), da ti organi promovisu
prijavljivanje nepravilnosti i obezbede sigurne kanale komunikacije, i da
dobiju obavezu da u kratkom roku obaveste javnost o ishodu ispitivanja
prijava.

U istom dokumentu se podsec¢a na obavezu da mediji informisu grada-
ne o izbornim programima stranaka na adekvatan nacin. Medutim, za-
konski preduslov za ispunjavanje ove obaveze trenutno ne postoji — jer
ucesnici izbora uopste nemaju obavezu da izrade predizborne programe.

Kad je re¢ o ,predlogu sporazuma” koji je navodno ponuden ucesnici-
ma dijaloga bez posrednika iz EU parlamenta, zanimljiv je predlog da
se jedan vid funkcionerske kampanje ogranici — organizovanje svec¢anih
otvaranja ili poCetka izgradnje infrastrukturnih i drugih objekata. Medu-
tim, nema opravdanog razloga da takva zabrana vazi samo sedam dana
pre izbora, niti da vazi samo za kandidate za predsednika i za poslanike.
Naime, radovi na infrastrukturi mogu da se uspesno zapocnu i zavrse i
bez prisustva bilo kog politi¢ara, kako u izbornoj kampaniji tako i van nje.

Predlog da se 30% novca iz budzeta deli ravnopravno ucesnicima izbo-
ra bi omogucio nesto ravnopravnije uslove predstavljanja izbornih lista
(sada se na taj nacin raspodeljuje 20% za parlamentarne i 50% za pred-
sednicke izbore). TS medutim podseca da glavni problem u vezi sa dis-
tribucijom budzetskog novca nisu procenti raspodele ve¢ to $to svrha
budzetskih izdvajanja nije jasno odredena. Bilo bi smisleno da gradani
iz budZeta finansiraju troSkove koji su dovoljni da se omoguci da svaka
izborna lista i kandidat budu predstavljeni u razumnoj meri.

Nezakonita odluka o obrazovanju Privremenog nadzornog tela za pra-
¢enje medija tokom izborne kampanje

18. oktobar 2021.

Odluka Vlade Srbije o obrazovanju Privremenog nadzornog tela za prace-
nje medija tokom izborne kampanije, koju je stupila na snagu 17. oktobra,
nije u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima i Poslovnikom Vlade.
Privremeno nadzorno telo je po svojem obliku radno telo Vlade, i Viada
svojim aktom moze da na to telo prenese samo ona ovlasc¢enja koja i
sama ima. Osnovni problem sa Odlukom je to Sto su Privremenom nad-
zornom telu povereni neki poslovi za koje je ve¢ zaduzeno Regulatorno
telo za elektronske medije, pri ¢emu, da apsurd bude veci, polovinu ¢la-
nova tog tela predlaze sam REM. Imenovani ¢lanovi Saveta i zaposleni u
REM ¢e tako biti u situaciji da pruzaju konsultacije sopstvenoj instituciji i
daju misljenja o njenom radu.
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Osnivanje ovog tela je dogovoreno na Medustranackom dijalogu uz po-
sredovanje EU parlamenta. Medutim, da bi ostvarenje tog politickog do-
govora bilo u skladu sa propisima, trebalo je stvoriti zakonski osnov za
njegov rad.

Pored toga, deo pravila je nesprovodiv, jer telo treba formirati u roku od
15 dana, ¢lanovi tela ne smeju da budu kandidati na izborima, a ko ¢e biti
kandidati se joS uvek ne zna, jer izbori nisu ni raspisani.

Vlada, inace, uopste nije objavila ovu Odluku, a REM je dao predlog za
¢lanove dva dana pre nego $to je Odluka stupila na snagu.

Dogovor o izbornim uslovima ne reSava sve probleme
2. novembar 2021.

Politicki dogovor dve vladajuce i sedam opozicionih politickih stranaka
i predsednika Narodne skupstine predvida neke mere koje mogu da po-
vecavaju integritet izbornog procesa i ravnopravnost ucesnika izbora,
ali mnoge probleme uopste ne dotice ili ih samo prividno resava. Povrh
toga, deo dogovora o raspisivanju vanrednih parlamentarnih izbora i us-
postavljanju ,Kontrolnog tela” predstavlja krsenje Ustava i zakona.

Kada je rec o finansiranju izborne kampanje i sprecavanju zloupotreba
javnih resursa ta poboljSanja su minimalna — ne samo da se ne resava-
ju svi problemi koji su ve¢ dobro poznati u domacoj javnosti, ve¢ nema
naznaka da ce biti preduzete mere za postupanje po svim preporukama
koje je Srbija dobila od ODIHR nakon parlamentarnih izbora 2020.12076.
i predsednickih iz 2017.

Predlozeno je povecanje budzetskih sredstava koja ¢e deliti ucesnici iz-
bora na jednake delove (30% umesto 20% ukupnog iznosa). Nisu pred-
videna dodatna pravila za razvrstavanje troSkova kampanje izmedu visSe
izbora koji ¢e i ovaj put biti odrzani istovremeno. Planira se uvodenje
obaveze podnosenja preliminarnih izvestaja o troskovima kampanje, pet
dana pred izbore. Ta mera Ce uticati na povecanje transparentnosti je-
dino ako stranke budu objavljivale i ugovorene obaveze, a ne samo ono
Sto je do tada vec¢ placeno, jer se u praksi oko 90% troskova placa posle
tog datuma.

Korisnu novinu predstavlja objavljivanje cenovnika medija za oglasava-
nje u kampanii, ali bi trebalo precizirati pravila kada je re¢ o popustima,
odlozenom plac¢anju i placanju oglasa preko marketinskih agencija.

Nova pravila o zabrani medijskog prenoSenja pojedinih aktivnosti javnih
funkcionera (svecana otvaranja infrastrukturnih objekata) su potpuno
neadekvatna — umesto postavljanja zabrana za medije, treba ograniciti
promotivne aktivnosti javnih funkcionera u kampanji, takva ogranicenja
treba da vaze i za druge funkcionere, a ne samo one koji su na izbornoj
listi i svakako treba da vaze tokom cele kampanje, a ne samo deset dana
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pred izbore.

Sa stanovista vladavine prava je glavni problem to $to se medustranac-
kim sporazumom predvidaju obaveze za drzavne organe — izmedu osta-
log i za Vladu i predsednika Republike (odredivanje da ée na obrazloZeni
predlog Vlade predsednik raspustiti Narodnu skupstinu i raspisati izbo-
re i to u odredenom roku). Takav dogovor predstavlja kr$enje ustavne
odredbe prema kojoj “politicke stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast,
niti je potciniti sebi”. Slicno tome, nema zakonskog osnova da se medu-
stranackim sporazumom predvida formiranje ,Kontrolnog tela“, koje bi
trebalo da ima ovlas¢enja u odnosu na drzavne organe i nosioce javnih
ovlascéenja.

Predlozi TS za dopune Nacrta zakona o izboru narodnih poslanika
14. decembar 2021.

Transparentnost Srbija dostavila je predloge za dopune Nacrta zakona o
izboru narodnih poslanika, koje predvidaju uredivanje uzbunjivanja, sma-
njenje nepotrebnih troskova i izbor ¢lanova skupstinskog Nadzornog od-
bora na javnom konkursu.

Sprovodenje izbornog procesa i ostvarivanje birackog prava imaju veliki
koruptivni potencijalalii i zna¢aj za borbu protiv korupcije, kroz spre¢ava-
nje i sankcionisanje zloupotrebe javnih resursa ili kroz naruSavanje izbor-
nog procesa podmicivanjem biraca.

Nazalost, Nacrt nastavlja praksu primec¢enu proteklih godina tokom pret-
hodno sprovedenih izbora tokom kojih nije zapazena ni jedna pozitivha
promena u pogledu spre¢avanja povrede tajnosti glasanja aktivnostima
koje preduzimaju politicki subjekti ili javni funkcioneri i sluzbenici van bi-
rackog mesta, ili u pogledu smanjenja moguc¢nosti za zloupotrebe javnih
resursa u cilju uticaja na birace, navela je TS u komentaru predloga do-
stavljenog Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Uzbunjivanje bi se, prema predlogu TS, uvelo kao dodatni mehanizam
kontrole izbornog procesa, pri ¢emu je neophodno urediti koji organ je
nadlezan da obezbedi sigurne kanale za gradane da prijave nepravilno-
sti. Predlaze se i uvodenje obaveze da javni medijski servisi i Republicka
izborna komisija gradane obaveste o pravu da prijave nezakonite radnje
pre, tokom i posle izbora, kao i da postupak uzbunjivanja mogu zapoceti
pred Republickom izbornom komisijom koja je duzna da na poverljiv
nacin postupa po tim prijavama.

TS je predlozila da se ¢lanovi Nadzornog odbora, tela koje treba da nad-
Zire proces izbora, biraju nakon sprovedenog javnog konkursa, kako bi se
minimizirala mogucnost nedozvoljenih uticaja i uspostavila nezavisna,
stru¢na i gradanska kontrola izbornog procesa pod okriliem Narodne
skupstine Srbije. Radi smanjenja nepotrebnih troskova, TS je predlozila
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da ¢lanovi i zamenici ¢lanova organa za sprovodenje izbora u proSire-
nom sastavu nemaju pravo na naknadu ako su imenovani na predlog
podnosioca izborne koji ve¢ ima ¢lanove odnosno zamenike u stalnom
sastavu.

Predlozene izmene zakona ne reSavaju problem ,funkcionerske kam-
panje“

3. decembar 2021.

Transparentnost Srbija isti¢e da predlozene izmene u Zakonu o elektron-
skim medijima i Zakonu o sprecavanju korupcije, iako korisne, ni izbli-
za ne reSavaju problem intenzivne ,funkcionerske kampanje” koja je u
medijima znatno zastupljenija od predstavljanja programa ucesnika na
izborima i pla¢enog oglasavanja.

Prema predlogu Vlade, elektronski mediji, u deset dana pred izbore, nece
moci da izveStavaju o zvani¢nim javnim skupovima na kojima se otva-
raju infrastrukturni i drugi objekti ili obelezava pocetak izgradnje takvih
objekata, ,ako na tim skupovima ucestvuju javni funkcioneri koji su kan-
didati za predsednika Republike, narodne poslanike, poslanike u skup-
Stinama autonomne pokrajine i odbornike u skupstini jedinice lokalne
samouprave”.

Kao $to je TS istakla u komentaru Sporazuma o unapredenju izbornih
uslova, ova zabrana je nedovoljna iz sledecih razloga:

1) Sporazumom i predlogom zakona nisu obuhvaceni stampani mediji;

2) zabrana vazi samo u poslednjih 10 dana, a ne i tokom cele izborne
kampanje;

3) zabrana se vezuje iskljucivo za javne skupove na kojima se otvaraju
infrastrukturni i drugi objekti (putevi, mostovi, Skole, bolnice, fabrike i sl.),
ili obelezava pocCetak izgradnje takvih objekata, a ne¢e vaziti, na primer,
kada javni funkcioneri tokom kampanje obilaze radove koji su ve¢ za-
pocCeti a ne i zavrSeni niti kada posecuju ve¢ postojece javne i privatne
objekte;

4) zabrana se ne odnosi na sve javne funkcionere, ve¢ samo za one Kkoji
su kandidati na izborima. Umesto njih, na ovaj nacin ¢e moc¢i da sebe i
svoju izbornu listu promovisu aktuelni javni funkcioneri koji su ,videni” za
mesto buducéeg premijera ili ministra, a nisu kandidati za narodne posla-
nike. Posebno isti¢emo da ova norma nije bila deo nacrta izmena zakona
koji je iznet na javnu raspravu.

Odredba Zakona o spre¢avanju korupcije, koja se odnosi na razdvajanje
javne od politicke funkcije, takode se menja, ali u veoma ograni¢enom
obimu, a javna rasprava je jo$ uvek u toku. Time ¢e ovaj Zakon, doziveti
Cetvrtu izmenu u 30 meseci.
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Na osnovu tih izmena konacno ¢e biti uvedena obaveza za predsednika
Republike da uvek i nedvosmisleno predoci sagovornicima i javnosti da
liiznosi stav drzavnog organa ili politicke stranke na Cijem je celu. Medu-
tim, nacrt ne predvida uspostavljanje iste takve obaveze i za predsednike
skupstina i skupstinskih radnih tela, sto je takode potrebno.

lako korisne, ove izmene ¢lana 50. Zakona o spreCavanju korupcije su
daleko od toga da budu dovoljne da rese problem intenzivne ,funkcioner-
ske kampanje”.

Za reSavanje tog problema je neophodno da se uspostave pravila na
osnovu kojih bi se promotivne aktivnosti javnih funkcionera u doba pred
izbore svele na neophodni minimum, odnosno samo na situacije kada je
re¢ o neodloznim aktivnostima koje samo ti funkcioneri mogu da obave
zbog ispunjavanja zakonskih obaveza ili odrzavanja medunarodnih od-
nosa. U to svakako ne spadaju obilasci $kola, bolnica, socijalnih centara,
fabrika, gradilista i sli¢no.

Pored toga, neophodno je prosiriti pojam javnih resursa Cije koriS¢enje
zabranjeno za potrebe politicke promocije, tako da se obuhvati ne samo
postoje¢a javna imovina, ve¢ i odricanje od buducih javnih prihoda i
preuzimanje obaveza na teret budzeta (npr. vanredna socijalna pomog,
oprost dugova prema komunalnim preduzec¢ima i sli¢no).

Kako ce se deliti novac iz budzeta za izborne kampanje u 2022.
24. decembar 2021.

Transparentnost Srbija uradila je detaljan proracun koji pokazuje kakve
¢e biti posledice izmena Zakona o finansiranju politickih aktivnosti na
finansiranje predsednicke i parlamentanre izborne kampanje 2022. go-
dine iz budzeta. Izmenama je, naime, povecan procenat koje dele na jed-
nake delove sve izborne liste, ali je smanjen deo koji dobijaju svi u¢esnici
kampanije za predsednicke izbore.

Raspodela novca iz budzeta za kampanju za parlamentarne izbore bila je
predmet pregovora na medupartijskom dijalogu. Tu su opozicioni pred-
stavnici ispregovarali da se na jednake delove distribuira 30% umesto
aktuelnih 20% ukupnih dotacija, dok ¢e ostatak podeliti samo oni koji
predu cenzus. To u praksi znaci da ¢e 2022. svaka izborna lista moci da
racuna na nesto vise od 110 hiljada evra (ako ih ukupno bude oko 20), a
oni koji predu troprocentni cenzus na oko 280 hiljada evra ukupno.

Medutim, iako raspodela za predsedniCke izbore uopste nije bila pred-
met medupartijskog sporazuma, predlog koji je objavilo Ministarstvo fi-
nansija donosi promene koje opozicioni pregovaraci sigurno nisu zeleli.
Naime, za predsednicke izbore od 2011. vazi znatno egalitarniji sistem
raspodele nego kod parlamentarnih izbora, jer se tu pola novca deli na
ravne Casti, a ostatak predlagac¢ima kandidata koji udu u drugi krug (ili
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pobedniku u prvom krugu). Ako bi broj kandidata bio sli¢an kao pre 5
godina (11), svaki njihov predlaga¢ bi dobio ¢ak oko 350.000 evra za
kampanju. Prema sadasnjem predlogu Ministarstva, u scenariju sa 11
predsednickih kandidata svako od njih ¢e dobiti znac¢ajno manje novca
(oko 210.000 evra).

Drugim re¢ima, Nacrt ¢e za efekat imati da ravnopravnost ucesnika iz-
bora u zbiru bude manja nego sto bi bila da u zakonu nista nije menjano.
Izmene pravila ¢e najvise i¢i u korist pobednika predsednickih izbora, koji
Ce iz budzeta inkasirati 1,570 miliona evra viSe nego Sto bi prema odred-
bama aktuelnog zakona. Takode, ukoliko dode do drugog kruga, prema
postoje¢em Zakonu bi oba predlagac¢a dobila po 1,960 miliona evra za to
dodatno nadmetanje i to dok kampanja joS traje. Prema novim resenji-
ma, oko 3,923 miliona evra bi se raspodelilo tek nakon izbora, srazmerno
broju osvojenih glasova u drugom krugu.

Izmene ZoFPA - preliminarni finansijski izvestaji
26. decembar 2021.

Naizgled bitna novina u predlozenim izmmenama Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti jeste uvodenje obaveze ucesnika izborne kampanije
da pored kona¢nog podnose i preliminarni izvestaj o finansiranju kampa-
nje. Ovo reSenje jeste u skladu sa preporukom ODIHR-3, ali je sustinski
pogresno na viSe nacina i njegov ucinak ¢e biti gotovo nikakav. Izvestaj
se podnosi sa stanjem od 15 dana pre izbora. Medutim, do tada ¢e uce-
snici platiti tek zanemarljiv deo troSkova kampanje. U stvari, iskustvo
pokazuje da se vecina troskova izborne kampanije placa tek nakon odr-
Zavanja izbora.

Ipak, to ne znaci da je transparentnost podataka nebitna. Naprotiv, treba
pronaci adekvatno reSenje da se ona obezbedi. Sve kampanje se moraju
finansirati sa jednog posebnog racuna. Stranke od svojih banaka dobi-
jaju dnevne izvode o prometu sa tog racuna. Umesto pravljenja poseb-
nih izveStaja, mogla bi se propisati jednostavna obaveza svakodnevnog
objavljivanja tih izvoda, eventualno uz zastitu nekih li¢nih podataka (na
primer broj racuna fizickog lica koje je uplatilo prilog). Naime, re¢ je o po-
dacima koji su u principu javnog karaktera, koji su i sada dostupni, ali tek
u izvestaju. Jos zanimljivije reSenje postoji u Ceskoj, gde su stvari ure-
dene tako da same banke omogucavaju dnevni uvid u partijske racune.

U Srbiji bi ¢ak i ovo bilo nedovoljno da javnost stekne adekvatan uvid u
finansiranje kampanje dok ona traje. Posto znamo da se velika vecina
troSkova kampanje placa naknadno, daleko veci znacaj bi imalo objav-
ljivanje informacija o preuzetim finansijskim obavezama ¢ak i ako one
nisu placene. Na primer, svako od uCesnika kampanje zna ili bi trebalo da
zna, koliko je ugovorio televizijskih reklama i bilborda, koliko je angazo-
vao autobusa za prevoz ucesnika mitinga i slicno. Svi ti podaci bi morali
biti poznati i pre izbornog dana, i nema razloga zbog ¢ega bi gradani
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informacije o tome dobijali tek mesec dana nakon izbora. Prakti¢an zna-
Caj objavljivanja ovih podataka, kako za gradane koje zanima cena kam-
panje, tako i za kontrolu koju vrSi Agencija za spreCavanje korupcije, bi
bio veliki. Naime, objavljivanje tih podataka bi bitno suzilo moguc¢nost da
se podaci o prihodima, a narocito o troskovima kampanje prilagodavaju
buducoj neizvesnoj okolnosti — uspehu politickog subjekta na izborima,
a u cilju izbegavanja zakonske obaveze da se neutroseni deo budzetskih
dotacija vrati u budzet ili zarad drugih vidova krsenja ZFPA.

Krivicna dela u vezi sa finansiranjem stranaka
28. decembar 2021.

U nacrtu novog Zakona o finansiranju politickih aktivnosti je samo pre-
pisano postojece krivicno delo. Jedan od razloga zbog kojeg gotovo da
nije bilo slu¢ajeva da se ova norma primeni (pored nepodnosenja krivic-
nih prijava) jeste i losa definicija samog krivicnog dela. Zato je TS dala
predlog za znatno jasnije i potpunije uredivanje krivicne odgovornosti,
kako za nezakonito finansiranje stranaka i kampanja, tako i u pogledu
pritisaka i odmazde koje bi neko vrsio prema partijskim donatorima i fir-
mama koje im pruzaju usluge.

Pored svega toga, ovo krivicno delo bi trebalo premestiti u Krivicni za-
konik, uvrstiti ga u spisak krivicnih dela koja ispituju tuzilastva nadlezna
za druga koruptivna krivicna dela i omoguciti da se dokazi prikupljaju
primenom posebnih istraznih tehnika.

Aktuelni zakon i nacrt zakona predvidaju da se sankcioniSe lice koje u
ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politic-
kog subjekta protivno odredbama tog zakona u nameri da prikrije izvor
finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava politickog subjekta. Glavni
nedostatak ovog zakonskog resenja jeste to Sto kao osnov krivicne od-
govornosti predvida tacno odredena namera pocinioca, koja je pri tom
pogreSno odredena. Namera za koju se moze ocekivati da postoji kod
nezakonitih davanja je u stvari sasvim drugacija od one koja je inkrimi-
nisana — kod donatora da ostvare neki uticaj na donosenje odluka preko
politickog subjekta kojem daju prilog, a kod politickog subjekta da prikupi
sredstva potrebna za sprovodenje svojih aktivnosti.

U oba slucaja, prikrivanje izvora i visine finansiranja je samo nacin ili
sredstvo da se do donacije dode (npr. zato Sto odredeno lice uopste ne
sme da da prilog na osnovu Zakona, zato $to ne sme da da viSe od za-
konskog limita), a ne svrha nezakonitog poduhvata.

Mi smo predlozili unoSenje dva nova ¢lana u Krivicni zakonik. Prvim,
pod nazivom ,Nezakonito finansiranje politickog subjekta”, predlaze se
inkriminacija lica koja daju sredstva za finansiranje politickog subjekta
suprotno zakonu u iznosu ve¢em od 50.000 dinara, kao i lica koja u ime
i za racun politickog subjekta takvu naknadu prime. U praksi, ova inkri-
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minacija se moze odnositi na situacije kada neko umisljajno da ili primi
prilog u gotovini preko navedenog iznosa znajuci da je takav vid davanja
priloga nije dopusten, ako neko da ili primi prilog koji prelazi maksimalnu
vrednost davanja od jednog lica znajuci da to prelazi zakonski limit, ako
neko da prilog iako je svestan da nema pravo da to ucini jer spada u krug
lica koja ne smeju finansirati politicke subjekte itd. Za razliku od aktuel-
nog krivicnog dela iz Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, na osno-
vu ovog predloga ne bi se dokazivalo da je davanje ili primanje sredstava
bilo skop&ano sa ta¢no odredenom namerom (dovoljan je umisljaj), ali
se, s druge strane, postavlja minimalna vrednost datih ili primljenih sred-
stava koja je osnov da bi uopste postojala krivicna odgovornost. 1znos
od 50.000 dinara je postavljen kao granica u tom smislu.

U stavu u kome se predlaZze inkriminacija raznih oblika prikrivanja izvora
ili vrednosti finansiranja politickog subjekta izricito navodimo cetiri obli-
ka prikrivanja. Prvi oblik je davanje politickom subjektu sredstava koja
su dobijena od drugoga za tu namenu, odnosno situacije kada jedan po-
tencijalni davalac priloga, koji nema pravo da li¢no finansijski pomogne
politicki subjekt (npr. zato $to bi na taj nacin prekoracio zakonsku grani-
cu, zato Sto spada u krug lica koja ne smeju finansirati politicke subjekte
ili zato Sto ne Zeli da se sazna da je on dao prilog) umesto toga svoja
sredstva raspodeli drugim ljudima, koji se potom pojave kao donatori
politickog subjekta.

Drugi oblik krivicnog dela iz ovog stava predstavlja placanje troskova ak-
tivnosti politickog subjekta kao da su sopstveni. Zakon nalaze politickim
subjektima da sami placaju troskove svojih aktivnosti, sa sopstvenog
racuna. Izuzetak predstavljaju besplatne usluge, to jest usluge koje neko
neposredno pruzi politickom subjektu i koje se kao takve evidentiraju
medu primljenim prilozima. Ovde se predvida sankcionisanje ucinilaca
koji lazno prikazu trosak politickog subjekta kao sopstveni ili kao troSak
treceg lica, na primer, kada se osnivacu javnog glasila placa za emito-
vanje oglasa politickog subjekta, a kod plac¢anja se prikazuje kao da je u
pitanju emitovanje nekih drugih oglasa.

Treci oblik krivicnog dela iz ovog stava predstavlja drugu stranu medalje
prethodno opisanog jer predvida sankcionisanje lica koja pruzaju usluge
ili isporucuju robu politickim subjektima, a zatim prime naknadu za te
troskove od treceg lica (npr. politicki subjekt zakupi autobuse za prevoz
uCesnika mitinga, a zatim taj trosak autotransportnom preduzecu direk-
tno podmiri vlasnik lokalne benzinske pumpe).

Cetvrtioblik ovog krivi¢nog delamogu poginitiodgovornallica u politickom
subjektu koja umisljajno propuste da navedu neki izvor finansiranja
politickog subjekta u knjigovodstvenoj evidencijiili finansijskom izvestaju,
koja navedu netacan izvor finansiranja ili netacan iznos. | u ovom slucaju
predvideno je da krivicna odgovornost, za razliku od prekrsajne, postoji
samo kada je vrednost prikrivenih sredstava preko 50.000 dinara.
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Predlogom novog Clana, koji je nazvan ,NaruSavanje prava fizickih i prav-
nih lica u vezi sa finansiranjem politickog subjekta” predvida se kaznja-
vanje lica koja ugrozavaju prava pruzalaca usluga i prodavaca roba poli-
tickim subjektima, a ne samo prava davalaca priloga. Na ovaj nacin bi se
kaznjavali i u¢inioci koji na nedozvoljen nacin utiu na fizicka i pravna lica
da ne prodaju robu ili da ne pruze uslugu politickom subjektu.
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COVID 19: Zakljucani dokumenti i maskirani podaci

Na polu-crno smo avansno platili dodatne respiratore, i neéu da kazem
odakle, pa makar me streljali.

Aleksandar Vucié, 15. marta 2020.

Uvek smo bili korak ispred, ali postoje problemi sa respiratorima. Ako
bude trebalo sam ¢u da sednem u avion i vadim ih iz magacina. Pa da
vidimo ko ¢e da me spreci. Ses¢u u avion Er Srbije i po¢eéu da utovaram
respiratore u avion.

Aleksandar Vucié, 7. aprila 2020.
Pa to polaze od sebe, znaju kako bi oni krali pare na narodnoj muci.

AleksandarVuci¢,naprimedbuvoditeljkedaje TransparentnostSr-
bijatraziladaseobjavepodacionabavcimedicinskeopreme, 7. aprila2020.

Nabavka respiratora — nedostajuce informacije
6. april 2020.

Transparentnost Srbija poziva drzavne organe i zdravstvene ustanove da
objave klju¢ne informacije o svim nabavkama koje su sproveli od uvode-
nja vanrednog stanja, ukljucujuci i one nabavke kod kojih nije primenjen
Zakon o javnim nabavkama.

lako je radi transparentnosti javnih rashoda ustanovljen drzavni Portal
javnih nabavki, gradani Srbije su ovih dana informacije o velikim nabav-
kama dobijali na druge nacine, putem Instagram profila i kroz medijske
izjave predsednika Republike. Tako je, prema njegovim re¢ima, Srbija
vec¢ narucila i platila 1100 respiratora. S druge strane, poslednja nabav-
ka koju su nasi drzavni organi i zdravstvene ustanove raspisali i objavili
na Portalu javnih nabavki potice od 11.marta 2020. Tada je Ministarstvo
zdravlja, uz pozitivno misljenje Uprave za javne nabavke, otvorilo prego-
varacki postupak radi kupovine 15 respiratora, i odabralo povoljniju od
dve ponude vec posle sedam dana.

Zakon o javnim nabavkama je na snazi i posle proglasenja vanrednog
stanja. S druge strane, on ocigledno nije primenjen na vrednim nabavka-
ma koje se trenutno sprovode. Kako je to moguce? Po Zakonu o javnim
nabavkama iz 2012, koji ¢e se primenjivati do 1. jula 2020, postoji mo-
gucénost da se nabavke sredstava ,radi obezbedivanja osnovnih zivotnih
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uslova u slu¢ajevima elementarnih nepogoda’ vrSe bez primene bilo kog
od propisanih postupaka. Jedina obaveza je da se u takvim slucajevi-
ma postupa ,u skladu sa nacelima iz zakona" (efikasnost, konkurencija,
transparentnost, jednakost ponudaca). Medutim, pos$tovanje tih nacela
je stvar koja se samo naknadno moze utvrdivati, i za to nema Cvrstih
proceduralnih garancija. S druge strane, kod pregovarackog postupka,
kakav je primenjen kod nabavke 15 respiratora u prvoj polovini marta ove
godine, rokovi su znatno skraceni u odnosu na redovnu tendersku proce-
duru, ali postoje i garancije transparentnosti — objavljivanje informacija
na Portalu javnih nabavki.

U aktuelnoj situaciji velike potraznje za respiratorima na svetskom nivou,
moze se zamisliti da bi mogla biti privremeno opravdana ¢ak i tajnost ne-
kih podataka o nabavkama. Medutim, tesko je zamisliti bilo kakav valjani
razlog da se ne objavi Sta je tacno kupljeno i koliko je za to placeno. In-
formacije o tome bi trebalo da pruzaju oni drzavni organi koji nabavljaju
medicinsku opremu. Pored toga, trebalo bi izbeci bilo kakve izjave koje bi
mogle biti shvac¢ene kao poziv na krsenje zakona (npr. da su respiratori
kupljeni “na polu-crno”).

Objavljivanje potpunih informacija u vezi sa epidemijom, ukljucujuci i to
Sta su potrebe zdravstvenih ustanova, Sta smo nabavili kupovinom ili iz
donacija, a Sta nam josS uvek nedostaje, pomoglo bi izgradnji poverenja
izmedu vlasti i gradana. To poverenje neophodno za spreCavanje Sirenja
zaraze i smanjenje njenih Stetnih posledica.

Obezbediti transparentnost donacija radi efikasnijeg prikupljanja po-
moci za borbu protiv pandemije

21. april 2020.

Transparentnost Srbija je uputila inicijativu Ministarstvu finansija i Vla-
di za objavljivanje sveobuhvatnih podataka o pomoci koju su institucije
Republike Srbije dobile od stranih drzava, medunarodnih organizacija,
privrednih subjekata, drugih pravnih lica ili pojedinaca za suprostavalja-
nje pandemiji COVID 19. Pri objavljivanju bi trebalo zastititi licne podatke
onih davalaca koji zele da ostanu anonimni.

TS je uinicijativi podsetila na dobar primer objavljivanja sli¢nih podataka
u vreme poplava 2014. godine. Nakon Sto je u javnosti otvoreno ovo pi-
tanje, Vlada Srbije je tada pocCela da objavljuje i redovno azurira podatke
o primljenim donacijama.

Trenutno su na sajtu Ministarstva finansija objavljene instrukcije za upla-
te domacija za pomo¢ u borbi protiv COVID-19. U medijima su objav-
liivane vesti (najcescée kroz izjave zvani¢nika) o primljenim donacijama,
u novcu i robi. Nisu medutim objavljeni sveobuhvatni, pregledni niti do-
kumentovani izvestaji o primljenim donacijama u novcu i robi, kao ni o
distribuciji tih sredstava.
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Smatramo da bi objavljivanje informacija bilo od izuzetne vaznosti, ne
samo zbog jac¢anja poverenja izmedu organa vlasti i gradana, vec pre
svega zbog podsticajnog efekta na aktuelne i potencijalne donatore.

Transparentnost i rizici od korupcije u doba korone
23. april 2020.

Ko zna koji put do sada ponavlja se isti scenario - vlasti u Srbiji ignorisu
upozorenja domacih struc¢njaka, organizacija, institucija u vezi sa (anti)
korupcijskim problemima. A onda se takva upozorenja pojave i u izve-
Stajima medunarodnih organizacija, postanu prepreka u evropskim inter-
gracijama, razlog za loSe ocene i loSa rangiranja.

Ovoga puta rec je o upozorenju da je u doba borbe protiv korona virusa
neophodna (8to) veéa transparentnost u zdravstvenom sistemu i da je
neophodno umanijiti korupcijske rizike. TS je trazila da se objave podaci
o nabavci medicinske opreme, nedavno smo uputili i inicijativu da se jav-
nim ucine podaci o donacijama za borbu protiv pandemije. Sada upozo-
renje o korupcijskim rizicima stize i od antikorupcijskog mehanizma Sa-
veta Evrope - organizacije GRECO. Nema, medutim, mnogo razloga zbog
kojih bismo pomislili da ¢e ovo upozorenje zabrinuti nase vlasti. Naime,
Srbija nije ispunila ¢ak ni preporuke ¢etvrtog kruga evaluacije, za $ta je
rok prvobitno bio kraj 2016, ali ni u naknadno postavljenim rokovima

A najnovije preporuke, odnosno smernice kre¢u upravo od javnih nabavki
u zdravstvu u vreme borbe protiv virusa i ukazuju da zemlje ¢lanice mo-
raju da usvoje odgovarajuce transparentne procedure za javne nabavke
koje omogucavaju zdravu konkurenciju i sprecavaju korupciju.

Mi, za to vreme, ne znamo kako je i koliko medicinske opreme do sada
nabavljeno. lako je jasno da su zbog specifi¢nosti situacije morale biti
primenjene posebne procedure, nema razloga da do danas javnost ne
zna gotovo nista o troSenju novca u iznosima koji se, bar prema izjava-
ma zvanicnika, mere u stotinama miliona evra.

Ministar zdravlja je ove nedelje, na direktno i jednostavno pitanje novi-
nara BIRN-a o tome koliko je respiratora nabavljeno i koliko je za to pla-
¢eno, odgovorio da se to ne moze znati jer su “‘nabavke u toku”. To Sto
nabavke nisu okoncane znaci samo da podaci koje bi ministar mogao
dati u ovom trenutku nece biti i zavrsni. S druge strane, kao sto je TS vec
ukazala, nema razloga da se gradanima vec¢ sada ne predoce podaci o
tome koliko je nabavki ve¢ sprovedeno.

TS pozvala poslanike da zatraze javnost podataka o donacijama i na-
bavkama

27. april 2020.
Transparentnost Srbija pozvala je narodne poslanike da na sednici 28.
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aprila zatraze od prisutnih predstavnika Vlade Srbije objavljivanje infor-
macija o nabavkama koje su sprovedene bez primene Zakona o javnim
nabavkama toko vanrednog stanja radi borbe protiv epidemije, kao i o
donacijama koje su u tu svrhu primljene.

Informacije o javnim nabavkama odnose se na podatke u meri u kojoj
je to moguce uciniti u ovom trenutku - na primer za ugovore koji su ve¢
zakljuceni i realizovani.

U dopisu upu¢enom svim poslanickim grupama i samostalnim posalni-
cima, TS ih je pozvala da od Vlade traze se objave i redovno azuriraju po-
datke o primljenoj finansijskoj i nefinansijskoj pomoc¢i od medunarodnih
organizacija, stranih drzava, privrednih subjekata, pravnih i fizickih lica
za koje poseduju evidencije, uz zastitu licnih podataka donatora koji Zele
da ostanu anonimni. TS je takode pozvala poslanike da sami iniciraju,
ili da od prisutnih predstavnika Vlade traze da to ona ucini, izmene pro-
pisa koje ureduju ove dve oblasti. Izmenama Zakona o javnim nabavka-
ma (jos uvek vazeceg, kao i novousvojenog, ¢ija primena pocinje 1. jula
2020), trebalo bi za ubuduce obezbediti ostvarivanje nacela transparen-
tnosti kod javnih nabavki koje se sprovode bez primene Zakona o javnim
nabavkama.

Istovremeno, trebalo bi izmeniti i dopuniti Zakon o donacijama i huma-
nitarnoj promoci, Zakon o javnoj svojini, Zakon o smanjenju rizika od
katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama, kako bi se obezbedio
adekvatan nivo javnosti podataka o donacijama koje u situacijama ele-
mentarnih nepogoda prikupljaju drzavni organi i javne ustanove.

Da li gradani zele da im se uzme 100 evra plus troskovi?
30. april 2020.

U gostovanju na RTS-u, predsednik Vucic¢ je rekao da nece uzeti 100 evra,
na koje kao punoletni gradanin ima pravo na osnovu Vladine uredbe, i to
obrazlozio na sledeci nacin: ,Necu, jer meni nije potrebno. Ja bih tih 100
evra potrosio, a bolje mi je da ode u neku investiciju drzave. recimo u
izgradnju puta Cacak-Pozega.”

Isplata 100 evra gradanima najavljena je kao mera za podsticanje do-
mace privrede (“‘novac iz helikoptera”), a ne kao mera podrske socijalno
ugrozenima. O njenim nedostacima je veoma jasno govorio Fiskalni sa-
vet, nakon prvobitne najave, kao i nakon usvajanja rebalansa budzeta

Glavni problem sa ovom merom nije to $to je ista suma namenjena sva-
kom gradaninu, bez obzira na to koliko je imucan ili socijalno ugrozen, pa
¢ak ni neverovatna zamisao predsednika Vucic¢a i ministra Malog da mi-
lioni gradana obavestavaju drzavu da Zele da im uplati novac na koji su
propisom stekli pravo. Osnovna stvar je to Sto gradane niko nije pitao da
li Zele da im drzava uzme novac da bi ga posle razdelila. U Srbiji gradani
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uopste nemaju priliku da uti¢u na to iz kojih izvora ¢e se budzet puniti i
na koje namene ¢e ga drzavni organi trositi.

U ovom sluc¢aju dodatno komplikuje pricu to Sto gradanima nije bila data
mogucnost da se izjasne da li misle da bi trebalo da im se uzme novac
za ove namene, vec i to $to novac koji ¢e biti podeljen ne postoji. Da bi
ove isplate, kao i drugi programi pomoci mogli da se sprovode, drzava
mora da se zaduzi. Zbog toga, ne samo da ¢e gradanima biti uzeto 100
evra (u proseku), da bi im se dalo 100 evra, kao $to je slikovito objasnje-
no, vec¢ Ce zarad toga morati da snose i dodatne troskove. NajocCigledniji
troSak je kamata, za koju se moze ocekivati da ¢e biti izmedu 2% i 3%, na
osnovu nedavnih pokazatelja. Manje oCigledni i teze procenjivi su tros-
kovi u vezi sa administriranjem — prvo poziva nekoliko miliona gradana
koji Zele da se prijave za ove isplate, a zatim i vrSenja samih tih isplata.

Krizni Stab bez ovlaséenja
23.jul 2020.

U javnom pozivu, koji je za sada potpisalo vise od 1200 doktora, izmedu
ostalog se trazi utvrdivanje odgovornosti postojeceg Kriznog Staba i
formiranje novog.

Krizni Stab i pojedini njegovi ¢lanovi su mesecima neprestano prisutni u
javnosti, $to nosi sa sobom fakticku i moralnu odgovornost, ali je manje
poznato da to telo ne poseduje nikakva zakonska ovlaséenja. Kao sto je
vec pisano, Krizni Stab nije zakonom uredeno telo, ve¢ savetodavno telo
Vlade. Samim tim, Krizni Stab ne moze da donese bilo kakav obavezujuci
akt, ve¢ samo da daje preporuke Vladi kako dalje postupati u vezi sa
epidemioloskom situacijom i epidemioloskim merama. Nepoznato je
zasto se Vlada odlucila da ga formira, umesto da su obrazovana tela koja
su predvidena Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolestii Zakon
0 smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim situacijama.

Ne samo da su nepoznati razlozi za formiranje ovog neformalnog tela,
vec ni sama ta odluka nije objavljena, ni u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije, ni na sajtu Vlade. TS je jo$ pocetkom aprila zahtevom za pristup
informacija trazila kopiju odluke o formiranju, ali do sada nije bilo odgo-
vora, iako su rokovi odavno prosli.

Jedini izvor saznanja o tome da uopste postoji, i to ne jedan, ve¢ najma-
nje tri krizna Staba (za suzbijanje zarazne bolesti, za otklanjanje Stetnih
ekonomskih posledica i za region juzne Srbije) su neproverljive izjave i
saopstenja.

Doktori - potpisnici otvorenog pisma su izneli zahteve, koji su vazni bez
obzira na dalju sudbinu Kriznog Staba. Izmedu ostalog se trazi da se jav-
nosti objasni nadleznost nad bazom iza COVID portala, da se organizu-
je postupak pouzdanog utvrdivanja broja zarazenih, obolelih i umrlih od
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kovida-19, kako u opsStoj populaciji, tako i medu zdravstvenim radnicima,
da se nezavisnom istragom utvrdi da li su podaci namerno zataskavani.
Pristup podacima iz baze je takode trazila grupa od 90 nevladinih orga-
nizacija, ali je iz ,Batuta” stigao odgovor koji upucuje na vec objavljene
podatke, upravo one za koje su iznete argumentovane sumnje da su ne-
potpuni.

S druge strane, za pojedine tvrdnje koje su davali i zvanicnici i ¢lanovi
Kriznog Staba se ve¢ sada zna da nisu bili zasnovane na proverljivim
podacima. Izmedu ostalog, u tim izjavama je negirano da je proces odr-
Zavanja izbora 21. juna 2020, u kojem je ucestvovalo nekoliko miliona
ljudi, mogao imati uticaja na Sirenje zaraze.

TS je, u zelji da to proveri, od Instituta ,Milan Jovanovi¢ Batut® zatraZila
podatak o broju zarazenih medu onima koji su najvise bili izlozeni riziku
- ¢lanovima birac¢kih odbora. Medutim, ,Batut” je odgovorio da ovo telo, u
koje se slivaju podaci iz svih zdravstvenih ustanova, ne poseduje trazene
informacije.

Nezakonito skrivanje dokumenata o medicinskim nabavkama
7. avgust 2020.

Dokumenti o trosenju javnih sredstava na nabavku medicinske opreme
su dvostruko sakriveni — ozna¢avanjem ,stroge poverljivosti“ od strane
Vlade i sprovodenjem nabavki bez primene Zakona — pokazuje odgovor
koji je TS dobila od Republickog fonda zdravstvenog osiguranja. Istovre-
meno, i pored toga Sto bi objavljivanje informacija o tome koliko je Srbija
nabavila ,lekova, testova, medicinskih sredstava, zastitne licne opreme
i drugih neophodnih sredstava i opreme radi leCenja obolelih od CO-
VID-19" navodno nanelo ,teSku Stetu po interese Republike Srbije”, drzav-
ni funkcioneri i ¢lanovi Kriznog Staba su iznosili takve podatke. Ta Cinje-
nica dodatno ukazuje da potpuna tajnost ovih podataka nije opravdana.

Zakon o javnim nabavkama koji je bio na snazi do 30. juna ove godine,
dopustao je mogucnost da se u situacijama kada je neku nabavku neop-
hodno sprovesti odmah, ,radi obezbedivanja osnovnih zivotnih uslova u
slucajevima elementarnih nepogoda“, ne sprovodi ¢ak ni skracena pro-
cedura (,pregovaracki postupak”). Ovaj izuzetak se mogao primenjivati
samo kada zbog hitnosti nije bilo moguce Cekati ni nedelju dana, koliko
je, na primer, trajala nabavka 15 respiratora koju je sprovelo Ministarstvo
zdravlja u martu.

Medutim, ¢ak i u takvim situacijama je postojala zakonska obaveza da
se obezbedi primena nacela transparentnosti u meri u kojoj je to mogu-
¢e — na primer, da se objavi Sta je nabavljeno i po kojoj ceni - Sto vlasti u
Srbiji nisu postovale. Od 1. jula 2020. na snazi je novi Zakon, koji uopste
ne poznaje ovaj izuzetak, pa bi svaka hitna medicinska javna nabavka
posle tog datuma morala da bude oglasena.
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Ni stari ni novi Zakon ne dopustaju mogucnost da se svi podaci o javnoj
nabavci proglase za tajne, izuzev kod pojedinih nabavki koje se vrse u
sektoru bezbednosti. Medutim, izgleda da je upravo to ucinjeno Odlukom
Generalnog sekretarijata Vlade Srbije od 11. marta 2020. i Zaklju¢kom
Vlade od 15.marta 2020, ali nije moguce proveriti jer ni te odluke nisu
dostupne. Po Zakonu se moze Cuvati poverljivost pojedinih podataka o
nabavci, ali se ne mogu kao poverljivi, tretirati podaci o tome da li je neka
nabavka sprovedena i ugovor zakljucen.

RFZO0, kojem je preneto iz budzetske rezerve 40 milijardi dinara i koji je
verovatno sprovodio vec¢inu nabavki u vezi sa borbom protiv pandemije,
prilikom odbijanja zahteva je viSestruko prekrsio Zakon, zbog ¢ega je TS
ulozila zalbu Povereniku. RFZO je sam zahtev oznacio kao ,nedopusten’,
iako je, na osnovu Ustava i Zakona, informaciju uvek dopusteno traziti.
RFZO0 je naveo samo formalni osnov za uskracivanje prava (odredivanje
tajnosti), iako je bio duzan da razmotri da li je poverljivost neophodno
Cuvati ,radi zastite preteznijeg interesa’. RFZO nije naveo koji se interes
uopSte Cuva uskracivanjem podataka javnosti o tome na koji nacin orga-
ni vlasti postupaju sa javnim sredstvima i u kojoj meri su obezbedili na-
bavku medicinske opreme za suzbijanje zarazne bolesti. Najzad, RFZ0 je
zbog navodne tajnosti, uskratio ¢ak i informacije o nabavkama respirato-
ra i testova za virus, o ¢emu su se javno oglasavali drzavni funkcioneri i
Clanovi Kriznog $taba, stvorivsi tako utisak da su svi oni narusili tajnost
podataka i da su nacinili ,teSku Stetu” interesima Republike Srbije, jer je
upravo to ono sto se moze stititi odredivanjem ,stroge poverljivosti®.

Tuzbe protiv Vlade zbog skrivanja podataka u vezi sa javhim nabav-
kama

14. septembar 2020.

Transparentnost Srbija podnela je Upravnom sudu dve tuzbe protiv Vlade
Srbije zbog prikrivanja podataka u vezi sa javnim nabavkama zdravstve-
ne opreme tokom pandemije, odnosno u vezi sa tajnoscu tih podataka.
Rec¢ je o tuzbama zbog neodgovaranja na zahteve za pristup informaci-
jama od javnog znacaja.

TS je jo$ 13. marta od Vlade trazila dokumente u vezi sa odredivanjem i
opozivom tajnosti podataka o broju respiratora. Naime, predsednica Vla-
de Srbije, Ana Brnabic, na konferenciji za Stampu 12. marta 2020. izjavila
je da se ,broj respiratora u Srbiji tretira kao drzavna tajna”.

Kasnije istog dana predsednik Republike Srbije, Aleksandar Vucic¢, izneo
je javno podatak da Srbija ,raspolaze sa 1008 respiratora” i da ¢e u nared-
nih 25 dana biti nabavljeno jos 500. Na osnovu toga bi se moglo zakljuciti
da je tajnost podataka bila odredena, ali da je potom opozvana.

TS je u meduvremenu od Republi¢kog fonda za zdravstveno osiguranje
trazila podatke o javnim nabavkama sprovedenim tokom pandemije, ali
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je zahtev odbijen uz obrazlozenje da postoje ¢ak dve odluke koje utvrdu-
ju da su ti podaci tajna. Jedna od njih je odluka Generalnog sekreterijata
Vlade Republike Srbije od 11. marta 2020. kojom se “podaci koji se odno-
se na sve nabavke lekova, testova, medicinskih sredstava, zastitne licne
opreme i drugih neophodnih sredstava i opreme radi leCenja obolelih od
bolesti, u toku trajanja proglasenja bolesti COVID-19, izazvane virusom
SARS-CoV-2, Cije je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Republiku Sr-
biju, oznaceni oznakom stepena tajnosti ,STROGO POVERLjIVO™.

To bi znacilo da je tacna tvrdnja Ane Brnabi¢ od 12. marta, ali ostaje
nejasno da li je onda Aleksandar Vuci¢ na TV-u saopstio podatak koji je
strogo poverljiv.

U odgovoru RFZ0O navodi se i da u vezi sa javnim nabavkama postoji
oznaka stepena tajnosti ,Strogo poverljivo’, shodno Zakljucku Viade Re-
publike Srbije SP 05 broj:00-96/2020-1 od 15. marta 2020. godine. TS je
od Vlade Srbije trazila ovaj zakljucak i posto Vlada nije odgovorila podneli
smo i zbog toga tuzbu Upravnom sudu.

Drzava oprema kovid bolnice mimo zakona
6. novembar 2020.

Ministarstvo zdravlja sklopilo je ugovor vredan 1,7 milijardi dinara sa tri
kompanije za nabavku opreme za nove kovid bolnice koje se grade u
Zemunu i KruSevcu, odlucivsi pri tome da ne primeni Zakon o javnim
nabavkama. Obrazlozenje koje je dato za zaobilazenje ZoJN je - zato $to
se nabavlja oprema u oblasti odbrane i bezbednosti.

Izgradnjom dve kovid bolnice u Zemunu i Krusevcu koordinira Ministar-
stvo odbrane, ali u ovom slucaju nije bilo pravnog osnova da se ova na-
bavka sprovede bez primene Zakona o javnim nabavkama.Naime, iako je
re¢ o opremaniju vojnih objekata za potrebe kovid bolnica, ocigledno nije
u pitanju nabavka ,iz oblasti odbrane i bezbednosti“.

Ukoliko je neki deo konkursne dokumentacije morao da bude poverljive
prirode, to se moglo obezbediti odredivanjem poverljivosti tih informa-
cija, a ne tako da se nabavka sprovede u potpunosti bez objavljivanja
javnog poziva i da se na taj nac¢in nadmetanje ograni¢i samo na frrme
koje je narucilac zeleo da pozove.

Upitna zakonitost nabavke opreme za kovid bolnice
4. januar 2021.

Ministarstvo zdravlja je nabavilo opremu za kovid bolnice u Batajnici i
KruSevcu bez primene Zakona o javnim nabavkama, pozivajuci se na
odredbu koja omogucava takvo postupanje kada je to neophodno zbog
zastite bezbednosti drzave. Medutim, Ministarstvo se u obrazlozenju
svoje odluke pozvalo iskljucivo na hitnost, a ne i na razloge bezbednosti,
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Sto dovodi u pitanje zakonitost ovog postupka nabavke. Transparentnost
Srbija pozvala je stoga Kancelariju za javne nabavke da izvr$i monitoring
navedene nabavke.

Vednost ove nabavke je bila 1.760.129751,00 dinar bez PDV-a, odnosno
nesto viSe od dve milijarde dinara sa PDV-om. U slu¢ajevima izuzetne
hitnosti, koja je u ovom sluc¢aju bila neupitna, narucilac moze da spro-
vede pregovaracki postupak, $to je, na primer, ucinila Vojnogradevinska
ustanova, kada je ugovarala izgradnju istih tih Kovid bolnica.

Kako se moze zakljuciti na osnovu Sturih informacija koje su objavljene
naknadno, konkurencija je prilikom nabavke opreme postojala, ali je bila
ograni¢ena na firme kojima je Ministarstvo zdravlja, na osnovu nepozna-
tih kriterijuma, uputilo poziv da dostave ponude.

U dopisu TS upuc¢enom Kancelariji navodi se da je kao osnov neprimenyji-
vanja Zakona naveden ¢lan Zakona o javnim nabavkama (Clan 20. stav
1. tac. 2), koji se moze koristiti kao pravni osnov kada bi primena Za-
kona ,obavezala Republiku Srbiju da otkrije podatke Cije otkrivanje je u
suprotnosti sa bitnim interesima njene bezbednosti, a na osnovu odluke
Vlade". Ta vrsta izuzetka nema veze sa hitnoS¢éu nabavke, vec iskljuci-
vO sa zastitom poverljivih podataka i to samo u sluCajevima kada nije
moguce oCuvati interese bezbednosti drzave na drugi nacin, na primer
tako Sto bi narucilac odlucio da ne objavi poverljive delove konkursne
dokumentacije.

Medutim, u obavestenju o dodeli ugovora koje je objavljeno na Portalu
javnih nabavki, nema ni reci o razlozima zastite bezbednosti. Umesto
toga, kao objasnjenje razloga za izuzetak od primene Zakona navedeno
je sledece: ,S obzirom da je u skladu sa Zakljuckom Vlade 05 broj 464-
5913/2020/1 od 23. jula 2020. godine, Zakljuckom Vlade 05 broj464-
5915/2020/1 od 23. jula 2020. godine i Zakljuckom Vlade 05 broj 464~
73153/2020-1 od 24. septembra 2020. godine zapocela izgradnja kovid
bolnica u vojnim kompleksima ,Zemun ekonomijall u Beogradu i ,Rasinall
u Krusevcu, gde ¢e se leciti pacijenti oboleli od zarazne bolesti COVID-19
izazvane virusom SARS-CoV-2, potrebno je blagovremeno iste opremi-
ti medicinskom i drugom odgovaraju¢om opremom kako bi mogle da
funkcionisu i sluze za potrebe za koje je su namenjene.

Takode, imajuci u vidu epidemiolosku situaciju, preporuke Kriznog Staba
i drugih nadleznih institucija, potrebno je da se u skladu sa gore navede-
nim Zaklju¢kom sprovede javna nabavka medicinske opreme za potrebe
navedenih kovid bolnica kako bi se u $to kracem roku stvorili uslovi za
leCenje obolelih od zarazne bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-
CoV-2 imajuci u vidu je rok za zavrSetak izgradnje objekata kovid bol-
nica 01.12.2020. godine ,Zemun ekonomijall u Beogradu i 15.12.2020.
godine ,Rasinall u Krusevcu. Kako je predmet javne nabavke kompletno
opremanje bolnica (kreveti poluintenzivne i intenzivne nege, respiratori,
ultrazvuéni uredaji, monitori, rendgen aparati, CT skeneri i druga oprema)
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potrebno je da se javna nabavka dobara sprovede do gore naznacenog
roka i da se ista isporuci i instalira”.

|z obrazloZenja proizlazi da je Ministarstvo zdravlja, koje je nabavku spro-
velo bez primene Zakona kako bi navodno zastitilo bezbednost Republi-
ke Srbije, tu odluku zasnovalo iskljuCivo na razlozima izuzetne hitnosti.
StaviSe, Narucilac je propustio da navede i formalni osnov za primenu
izuzetka iz ¢lana 20. st. 1. t. 2 ZUN — odluku Vlade kojom se utvrduje
da bi ,otkrivanje podataka bilo u suprotnosti sa interesima bezbednosti
Republike Srbije".

Hitnost sprovodenja javne nabavke ni u kom slucaju ne moze biti valjani
razlog za isklju¢enje transparentnosti, pogotovo $to je u vreme pandemi-
ja korona virusa jedna ovakva nabavka privukla veliku paznju javnosti i
Sto je u pitanju nabavka od velikog znacaja za brojne gradane Republike
Srbiji. Hitnost takode nije razlog koji bi bio opravdan za grubo narusa-
vanje nacCela iz Zakona o javnim nabavkama, kroz ograniCavanje kon-
kurencije samo na one privredne subjekte koje je narucilac, na osnovu
nepoznatih kriterijuma odabrao i pozvao da dostave ponudu.

Kancelarija za javne nabavke vrsi monitoring u cilju spreavanja, otkriva-
nja i otklanjanja nepravilnosti koje su nastale u primeni Zakona o javnim
nabavkama, na osnovu godisSnjeg plana ili obavestenja koja dobije od
drugih drzavnih organa, fizickih ili pravnih lica. Kada utvrdi nepravilnosti
u primeni propisa, prema Zakonu, Kancelarija ,podnosi zahtev za pokre-
tanje prekrsajnog postupka za prekrsaje, zahtev za zastitu prava i inicira
sprovodenje drugih odgovarajucih postupaka pred nadleznim organima.”

U Banjaluci znaju ono sto Vlada Srbije krije od gradana Srbije
26. maj 2021.

Dok Vlada od gradana Srbije iz nepoznatih razloga krije informaciju o
tome koliko su pla¢ene vakcine, u parlamentu Republike Srpske u Banja-
luci se vodi debata o tome da li su RS i BiH za vakcine platile vise nego
Sto je bilo nuzno.

Tako je poslanik, koji dolazi iz tamosnje opozicione stranke (SDS), Slo-
bodan Stani¢, izneo podatak da je Srbija placala kineske vakcine 30 evra
(za dve doze - vakcinu i revakcinu), kao i Crna Gora, dok ¢e ih Republika
Srpska placati ¢ak 54,4 evra.

Ukoliko su ove informacije tacne, to bi znacilo da je politi¢arima iz druge
drzave poznato i da javno iznose informacije o nabavkama koje je Vlada
Srbija proglasila za tajne. Zakljucak koji je Vlada donela odnosi se na sve
nabavke koje su namenjene suzbijanju pandemije jo$ 15. marta 2020, i
do danas ga nije stavila van snage.

U meduvremenu su najvisi predstavnici drzave iznosili neke podatke koji
su navodno tajni (npr. o broju nabavljenih respiratora), ali nikada nisu
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objavili ni jedan proverljiv dokument niti informacije o jedinicnim cena-
ma plac¢anih dobara.

Razlozi za odredivanje tajnosti su nepoznati, jer je i sam zakljuCak o odre-
divanju tajnosti oznacen kao poverljiv dokument. Ono $to je sigurno je-
ste da ni prethodni, ni aktuelni Zakon o javnim nabavkama ne dopustaju
mogucnost da se odredi poverljivost nabavki koje se odnose na dobra,
usluge i radove u oblasti zdravstva.

Poverenik ponistio reSenje RFZO kojim je uskraéen pristup podacima
o Covid-19 nabavkama

16. septembar 2021.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti,
reSavajuci po zalbi Transparentnosti, ponistio je 1. septembra 2021. re-
Senje kojim je Republicki fond zdravstvenog osiguranja odbio da dostavi
podatke o vrednosti sprovedenih nabavki radi suprotstavljanja pandemi-
ji. Poverenik je takode nalozio RFZO da utvrdi ,da li postoje svi uslovi da
se iskljuci ili ograni¢i slobodan pristup informacijama“, a ako je to slu-
¢aj, ,da li bi u konkretnom slucaju i koje teske pravne ili druge posledice
realno mogle nastupiti ukoliko se trazene informacije uc¢ine dostupnim
javnosti*.

TS je ujulu 2020. od RFZO trazila podatke o nabavkama iz prve polo-
vine 2020. koje nisu bile oglasene. Ret je, pre svega, o nabavkama koje
su sprovedene na osnovu odredbe ranijeg Zakona o javnim nabavkama
koja je omogucavala naruc¢iocima da u slu¢aju kada je to neophodno radi
zastite Zivota i zdravlja ljudi ne sprovode ni jedan od postupaka nabavke,
ali uz duznost da obezbede u meri u kojoj je to moguce primenu nacela
transparentnosti i konkurencije. Takode, zahtevom su trazeni podaci i o
drugim izuzetim nabavkama (npr. na osnovu medudrzavnih sporazuma,
donacija iz robnih rezervi).

Ne samo da je RFZO odbio da dostavi trazene informacije, vec je to uci-
nio uz pozivanje da je zahtev ,nedopusten’, Sto ni u kom slu¢aju ne moze
biti istina, jer je nesumnjivo re¢ o informacijama koje su nastale u radu i
u posedu su RFZO0. Kao jedini razlog za odbijanje, RFZ0 navodi da su tra-
Zeni podaci sadrzani u dokumentima koji su oznaceni stepenom tajnosti
,strogo poverljivo’, shodno zakljuc¢ku Viade od 15. marta 2020. godine,
SP 05 broj:00-96/2020-1. Istinitost ove tvrdnje je nemoguce proveriti, jer
Vlada nije objavila taj zaklju¢ak. Transparentnost Srbija je ovaj akt 15.
aprila 2020. trazila od Vlade, ali je ona zahtev ignorisala, a upravni spor
po tuzbi TS nije reSen. Proglasena tajnost dokumenata, moze biti samo
formalan osnov za ograniCavanje prava na pristup informacijama, pored
Cega bi morao da bude utvrden i sustinski — da je takva tajnost neophod-
na radi zastite drugog preteznijeg interesa, koji ima ustavno i zakonsko
utemeljenje, Sto je potvrdeno i reSenjem Poverenika.
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Drzava u vd stanju

Necu da ukinem... Ja ne dam, ja ne dam.

Aleksandar Vuci¢, o primedbi MMF-a predugo traje v.d. stanje u
javnim preduzeéima i da je potrebno da dobiju profesionalnu upravu, 17.
januar 2020.

Prateéi politiku Aleksandra Vucica, u cilju stabilizacije celog elektro-
energetskog sistema, modernizujemo i gradimo nove trafostanice.

Vrsilac duznosti direktora JP Elektroprivreda Srbije Milorad Gr-
Ci¢ u poseti Gornjem Milanovcu, neposredno pred izbore, 16. juna 2020.

Ne znam sta bih ti rekao, Mico.

Aleksandar Vuci¢ u obracanju Miloradu Gréicu na sa-
stanku nakon energetskog kolapsa, 14. decembra 2021.

Vrsioci duznosti u drzavnoj upravi
14.jun 2018.

Na Cinjenicu da se u Srbiji zloupotrebljava status vrsioca duznosti Tran-
sparentnost Srbija ve¢ godinama ukazuje, i u svojim izvestajima o pra-
¢enju ove oblasti istiCe da je manje od trecine polozaja popunjeno na
osnovu konkursa. To je bila jedna od tema kojom su se bavili i eksperti
SIGMA. Analizirajuci zakonski okvir i realno stanje u vezi sa drzavnim
sluzbenicima na polozaju, eksperti su zakljucili da najveci problem u Sr-
biji predstavlja Cinjenica da ne postoji obaveza da se zaposle predlozeni
kandidati, kao i pomenuti problem u vezi sa zloupotrebom pozicija sa
statusom vrsioca duznosti.

Najveca prepreka za reformu u Srbiji je ta Sto politiCari ne prihvataju po-
stupak zaposljavanja na osnovu zasluga i u isto vreme pokusSavaju da
popune radna mesta velikim brojem sluzbenika u statusu vrSioca duzno-
sti, bez ikakvih konkursnih postupaka. Podaci do kojih su dosli eksperti
SIGMA ukazuju da su 60% drzavnih sluzbenika na polozaju u Srbiji u sta-
tusu vrsioca duznosti.

Jedna od ocena u ovom dokumentu je da se, ili ne postupa u skladu
sa odredbama zakona, ili postoje drugi nacini koji se primenjuju da bi
se zaobislo nacelo zaposljavanja na osnovu zasluga. U tom kontekstu,
vazno je da se obezbedi moguénost da, ukoliko je dozvoljeno postojanje
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instituta vrSioca duznosti drzavnog sluzbenika na polozaju, ona treba da
postoji samo za postojece drzavne sluzbenike, a ne za lica koja dolaze
izvan sistema drzavne uprave i Cije se kvalifikacije ne proveravaju u po-
stupcima zaposljavanja drzavnih sluzbenika.

Institut vrsSioca duznosti drzavnog sluzbenika na poloZaju je neophodan
da bi se obezbedilo nesmetano funkcionisanje organa i da bi se obez-
bedilo dovoljno vremena za okonc¢anje postupaka zapo$ljavanja. Zato
eksperti SIGMA navode da bi primer dobre prakse bio da se za izvrSava-
nje pozicije vrSioca duznosti uspostavi maksimalni rok u trajanju do Sest
meseci, koji nije mogucée obnoviti.

Bavi li se predsednik Srbije direktorima javnih preduzeca
5. novembar 2018.

Medijske spekulacije o tome da predsednik drzave, Aleksandar Vucic,
nezadovoljan padom Srbije na rangiranju zemalja po lakoc¢i poslovanja
(,Doing business"), trazi smene direktora pojedinih javnih preduzecéa, ne
bi bila znacajna, da ju je bilo ko demantovao i predoCio gradanima da
direktore javnih preduzeca postavlja i razreSava Vlada Srbije, kada se, po
proceduri iz Zakona o javnim preduzecima utvrdi da nisu ispunili planove
ili da su nestru¢no obavljali poslove, a ne predsednik Republike.

Transparentnost Srbija ovim povodom podseca da Srbija ima i drugi,
znatno veci problem kada je re¢ o direktorima javnih preduzeca - velika
vecina njih uopste nije ni postavljena nakon konkursa koji su obavezni
jo$ 0d 2012. godine, ve¢ rade kao vrsioci duznosti. U tom statusu, oni se
mogu lako zameniti iz bilo kog arbitrernog razloga i od strane politi¢kih
struktura koje su ih isto tako arbitrerno i postavile na ta mesta. Posledice
su opstajanje politickog uticaja tamo gde ga ne bi smelo biti, ruganje
vladavini prava, a neretko i losiji rad samih javnih preduzeca.

EPS, Kotez i ,Duing biznis” lista
6. decembar 2018.

Koliko god bilo za pohvalu to $to jedno javno preduzece ispituje nepra-
vilnosti u svom radu i kaznjava zaposlene koji ne obavljaju valjano svoje
duznosti, u slucaju ,EPS-Kotez-Doing business” i dalje postoje dve kru-
pne nepoznanice. Prva je da li bi greSaka u radu bilo manje da ovim i
drugim javnim preduzec¢ima u Srbiji rukovode profesionalni direktori, a ne
politicki postavljenici, kao Sto je propisano Zakonom o javnim preduze-
¢ima jos od 2012. Drugo pitanje je da li se unutrasnje kontrole sprovode
redovno ili samo onda kada slucajevi dobiju veliki negativni publicitet,
zbog kojeg reaguju uticajni politicari?

Grupa zaposlenih i nizih rukovodilaca u EPS ,smenjena je i prebacena
na nize pozicije” odlukom vrsioca duznosti najveceg javnog preduzeca u
Srbiji, Milorada Grci¢a. Kao razlog se navodi da su propusti 23 zaposlena
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iz Beograda, Vranja, Zrenjanina, Nisa i Prijepolja doveli do ,pada Srbije na
Doing business listi Svetske banke" i viSekratnih prekida u snabdevanju
elektricnom energiju u beogradskim naseljima Kotez i Krnjaca.

Kako EPS navodi, istraga unutrasnje kontrole pokazala je da su pojedini
zaposleni odgovorni za krSenje procedura za izdavanje dozvola za pri-
kljuCenje na elektro mrezu i kasnjenje u izdavanju dozvola zbog Cega
je Srbija, izmedu ostalog dobila nizu ocenu Svetske banke. ,Pojedini su
umesani i u korupciju i protiv njih su podnete krivi¢ne prijave, a deo zapo-
slenih kaznjen je zbog losih rezultata u smanjenu gubitaka i krade elek-
tricne energije, kazu u EPS-u". Takode se istic¢e da EPS i ODS “EPS Distri-
bucija” ,imaju odli¢nu saradnju sa Gradom Beogradom koja je dodatno
ojacana u oblasti reSavanja problema sa nelegalnom gradnjom.

Svakako je za pohvalu to $to jedno javno preduzece sprovodi unutrasnju
kontrolu i Sto preduzima mere da za kaznjavanje zaposlenih koji nisu
valjano obavljali svoje duznosti. Vazno je, medutim, da se takve kontrole
sprovode redovno i bez obzira na to da li su neki konkretni slucajevi za-
dobili medijsku paznju ili paznju politickih moc¢nika. U najnovijem slucaju
EPS-a, Cinjenice ukazuju na to da je glavni motiv bio politicko-promo-
tivne prirode. Naime, prema nedemantovanim vestima od 6. novembra
2018, predsednik drzave Aleksandar Vucic, koji je bio na istom mestu sa
Clanovima Vlade drugim povodom, ,rekao je da nije zadovoljan nekim
aktivnostima i radom pojedinih sektora u okviru Ministarstava energetike
i Ministarstva privrede” oko Duing biznis liste i ,da je taj posao morao da
se uradi mnogo brze i bolje". Najavio je da ¢e zbog toga da odgovaraju
i pojedini direktori javnih preduzeca, jer je na njima bilo da preduprede
propuste”. 1z ovoga bi se moglo zakljuciti da je unutrasnja kontrola u EPS
sprovedena kako bi v.d. direktora predupredio mogucu Stetu po sebe.

Zakon o javnim preduzeéima poznaje moguénost razreSenja profesi-
onalnih direktora koji su imenovani na te polozaje nakon sprovedenog
javnog konkursa. Direktor moze biti razreSen pre isteka roka ako JP ne
dostavi tromesecni izvestaj u roku, ako ne ispuni planirane aktivnosti iz
programa poslovanja, utrosi sredstva iznad planiranih za odredene na-
mene bez saglasnoti, prekrsi pravila o zaradama, ne poStuje pravila o
finansijskom izvestavanju i preporuke revizora ili ne izvrsava odluke nad-
zornog odbora. Drugim re¢ima, ako je plasman Srbije na ,Duing biznis®
listi bio toliko bitan, reSavanje problema u vezi sa brzinom odobravanja
prikljucenja korisnika je moglo da da bude uvrsteno u plan poslovanja
ovog preduzeca, ali ga tamo nema

S druge strane, vrsioci duznosti direktora JP mogu biti razreseni bez bilo
kakvog obrazlozenja na bilo kojoj sednici Vlade, sto ih ¢ini dodatno zavi-
snim od politicara koji odlucuju o njihovoj sudbini. Kako bi takvo stanje
trajalo Sto krace, Zakon propisuje da se vrsilac duznosti moze imenovati
,do imenovanja direktora po sprovedenom javnom konkursu® i ujedno
ograni¢ava trajanje takvog mandata na period ,ne duZi od jedne godine®,
s tim da ,isto lice ne moze biti dva puta imenovano za vrSioca duznosti
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direktora”. Aktuelni direktor ovog preduzeca je preuzeo duznost preuzeo
15. marta 2016. godine. Na sajtu preduzeca se ne navodi da li je nakon
15. marta 2017. izvrSeno ponovno imenovanje. Sve i da jeste, ono ne bi
moglo da traje duze od 15. marta 2018. U meduvrenu, konkurs koji je Vla-
da objavila 23. marta 2016, sa pozivom kandidatima da se prijave u roku
od 30 dana, oc¢igledno nije okon¢an. Kao Sto su pokazala istrazivanja TS,
sli¢no je stanje i u vecini drugih republickih javnih preduzeca, i to stanje
je nepromenjeno ve¢ pet godina.

Politicki uticaj na sprovodenje interne kontrole u slu¢aju havarije u beo-
gradskom naselju Kotez dolazi sa nizeg mesta u hijerarhiji vlasti. Samo
jedan dan je protekao izmedu pitanja koje je zamenik gradonacelnika Be-
ograda, Goran Vesi¢ ,javno uputio” Elektrodistribuciji Beograd zbog toga
Sto je neimenovani nelegalni graditelj izazvao havariju i objave reakcije
EPS-a. Takve reakcije nije bilo u prethodna tri dana, dok su stanovnici 50
ulica bili bez struje. Naravno, sasvim je izvesno da su zaposleni iz EDB i
pre Vesi¢evog pitanja utvrdivali razloge havarije i radili na tome da se ona
otkloni, pa ostaju pitanja da li je pitanje politiCara ubrzalo kontrolu EPS,
da li je ono ponukalo JP da se oglasi saopStenjem i imenuje odgovorne ili
su se obe strane dogovorile oko nacina kojim im je omogucio promociju
u vezi sa istim dogadajem. Kako god bilo, posledica ovakve promocije
jeste da ¢e se u buduc¢nosti gradani obracati politickim mocnicima da
reSe probleme koji bi trebalo da budu sastavni deo rada depolitizovanih
delova javnog sektora.

U normalnom toku stvari, u pravnoj drzavi, javnim preduze¢em bi rukovo-
dio direktor koji je imenovan u skladu sa zakonom, a odgovornost za nje-
gov rad bi se utvrdivala na osnovu ostvarenih planova. Ako je reSavanje
problema koji se ocenjuju u rangiranju Svetske banke o lako¢i poslovanja
prioritet za Srbiju, taj prioritet bi bio definisan u planu rada ovog i drugih
javnih preduzeca. Najzad, unutrasnje kontrole bi ispitivale odgovornost
zaposlenih za propuste kad god do njih dode, a gradani bi o preduzetim
merama dobijali informacije uvek, i bez obzira na zainteresovanost poli-
ticara ili direktora zbog negativnog publiciteta u javnosti.

Dve treéine drzavne uprave bez zakonitog rukovodstva
1.jul 2019.

PocCev od 1. jula 2019. oko dve trecine organa drzavne uprave u Srbiji
ne samo da nema rukovodioce izabrane na konkursu, kao $to to nalaze
zakon donet davne 2005. godine, nego ni zakonite vrSioce duznosti. TS
neprestano upozorava na nezakonito stanje jos kada je davne 2010. go-
dine prvi put istekao rok za okoncanje konkursa (31. decembar 2010)!
Medutim, protek vremena, zakonske izmene, akcioni planovi i poruke iz
EU nisu bili dovoljni da Vlada promeni praksu postavljanja lako zamenlji-
vih vrsilaca duznosti na polozaje, umesto profesionalaca cije bi razrese-
nje morala da obrazlaze.
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Tog dana je, naime, po sili zakona, istekao mandat svim vrSiocima duz-
nosti pomocnika ministara, sekretara ministarstava, direktora i drugih ru-
kovodilaca Vladinih kancelarija, uprava i posebnih organizacija. Ovaj rok
za okoncanje ,v.d. stanja“ u drzavnoj upravi je aktuelna Vlada sama sebi
postavila, izmenama Zakona o drzavnim sluzbenicima iz 2018. godine.
O stepenu odsustva volje da se ovaj zakon primeni najrecitije govori izve-
Staj sa poslednje sednice Vlade . Na toj sednici, odrzanoj pre samo Cetiri
dana (27. juna 2019.), Vlada je postavila ¢ak dvadeset vrSilaca duznosti,
i to tri u Ministarstvu finansija, dva u Ministarstvu kulture i informisanja,
jednog u Ministarstvu poljoprivede, pet u Kancelariji za Kosovo i Meto-
hiju, tri u Kancelariji za informacione tehnologije i elektronsku upravu,
tri u Drzavnom pravobranilastvu i po jednog u Upravi za javne nabavke,
Republickoj direkciji za robne rezerve i Direkciji za imovinu.

Veliki problem predstavlja odsustvo podataka o ispunjavanju ove oba-
veze Vlade. Naime, jedinstven spisak drzavnih sluzbenika koje postavlja
Vlada, do sada nije objavljen. Naglasavamo da gradani Srbije mogu da
steknu potpunu informaciju jedino detaljnom pretragom podataka sa
svake sednice Vlade, svih raspisanih konkursa i pravilnika o sistematiza-
ciji radnih mesta ili informatora o radu svakog od nekoliko desetina or-
gana drzavne uprave, i to pod uslovom da su objavljeni i azurni. Nasa or-
ganizacija takav spisak nije dobila ni po viSe upucenih zahteva za pristup
informacijama , iako je ocigledno da bi on morao postojati. Naime, ve¢
godinama Vlada Srbije dostavlja zbirne podatke o ovom pitanju Evrop-
skoj komisiji. Prema poslednjim objavljenim podacima, sa kraja 2018.
godine, bilo je 370 mesta u vrhu drzavne uprave, od ¢ega je svega 107
(29%) bilo popunjeno na osnovu sprovedenih konkursa, dok su na 263
(71%) mesta bili vréioci duznosti.

Ovaj ozbiljan udarac vladavini prava nazalost nije izolovan slucaj. Naime,
,v.d. stanje”, koje olakSava direktnu kontrolu institucija javnog sektora od
strane politickog vrha, a protivno zakonskim odredbama, postoji i u veli-
kom broju preduzeca u drzavnom vlasnistvu.

Sukob interesa kod postavljenja v.d. direktora koji otkriva krupnije
probleme

26. decembar 2019.

Situacija u kojoj je ¢lan Vlade, Milan Krkobabic¢, u¢estovao u postavljenju
svog sina na mesto vrsioca duznosti direktora JP “Stara planina” nesum-
njivo predstavlja sukob interesa. lako bi ishod glasanja verovatno bio isti
i da se ministar bez portfelja izuzeo iz odlu¢ivanja po ovom pitanju, Za-
kon o Agenciji za borbu protiv korupcije predvida da je ,pojedinacni akt u
Cijem donosenju je ucestvovao funkcioner koji se zbog sukoba interesa
morao izuzeti, nistav". Za sada je poznato da je Agencija u prvom stepe-
nu preporucila razreSenje ministra, na Sta on ima pravo da se zali, ali nije
poznato da je Agencija ili bilo ko drugi pokrenuo postupak za oglasava-
nje reSenja o postavljenju vrsioca duznosti javnog preduzeca nistavim.
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Dok je eventualna odluka predsednice Vlade da predlozi razreSenje mini-
stra nekoliko meseci pre isteka mandata, a pogotovo narodnih poslanika
koji bi se o tome izjasnjavali biti pre svega stvar njihove procene o tome
Sta im se politicki vise isplati, utvrdivanje niStavosti je bitno zbog krupnih
pravnih posledica koje bi imalo za vaznost ugovora i drugih akata koje
je v.d. direktora donosio u prethodnih pola godine i onih koje ¢e donositi
na dalje.

Medutim, mnogo veci problem od nepotizma jednog ministra predstav-
lja to Sto Citava Vlada krsi Zakon o javnim preduzecima time $to umesto
da organizuje konkurse za profesionalce, na $ta je obavezna jos od 2012,
ve¢ godinama na ova mesta postavlja vrSioce duznosti. Tako, sudeci po
javnim registrima Agencije za borbu protiv korupcije, Javno preduzece
“Stara planina” ima ne jednog, ve¢ najmanje tri vrSioca duznosti! Naime,
pored Stefana Krkobabica, koji je vrSilac duznosti od 7. juna 2019, i dalje
se kao aktivni vrSioci duznosti u evidencijama vodi njegova neposredna
prethodnica, Biljana Doki¢ (od 21. septembra 2018). Njeno ime se inace
ne moze naci u registru funkcionera, ali se navodi da je podnela jedan
izvestaj o imovini,ito 1. marta 2019. Sudeci po ovim evidencijama, bivsa
direktorka nije podnela izvestaj po prestanku mandata, niti je prvi izvestaj
podnela na vreme, po stupanju na javnu funkciju.

Dalje, Agencija vodi kao aktivnog vrSioca duznosti istog ovog preduzeca
i MiloSa Adamovica, koji se vodi na tom polozaju od 20. oktobra 2016, i
koji nakon toga uopste nije podnosio izvestaje, a bio je duzan u roku od
30 dana od prestanka funkcije v.d. direktora, odnosno u oktobru 2018.
Pored toga, ako je Milos Adamovi¢ zaista bio vrsilac duznosti od oktobra
2016. do septembra 2018, to znaci da je gotovo polovinu mandata ovim
preduzecem rukovodio nelegalno, a da su svi akti potpisani izmedu 19.
oktobra 2017.i20. septembra 2018. niStavi, jer mandat vrSiocu duznosti,
po Zakonu o javnim preduze¢ima iz 2016. moze trajati najduze godinu
dana.

Jos jedan vrsilac duznosti direktra ovog javnog preudzeca koji je po evi-
dencijama Agencije aktivan, jeste i Vladimir Simovi¢ koji je bio vrsilac
duznosti od 12. juna 2015, pa do 20. oktobra 2016. U doba njegovog
postavljenja vazio je Zakon o javnim preduzec¢ima iz 2012, koji je omo-
gucavao Vladi da postavi vrSioca duznosti na period od Sest meseci, i
da pod odredenim uslovima, to ucini jo$ jednom. Drugim re¢ima, u naj-
boljem slucaju, postoji period od Cetiri meseca i osam dana u kojem je
upravljanje JP Stara planina bilo nezakonito, a svi potpisani akti nistavi.
Kao i u slucaju, prethodno navedenih vrsilaca duznosti, ni za ovog bivseg
direktora ,Stare planine” nema traga da je dostavio izveStaj o imovini i
prihodima nakon prestanka funkcije, a $to je bio obavezan da uradi u
novembru 2016.

Prethodni direktor (Svetislav Popadi¢), nije bio vrsilac duznosti, ve¢ je
iskoristio pun ¢etvorogodisnji mandat na koji je postavljen pre nego $to
je uvedena obaveza organizovanja konkursa. On je podneo izvestaj po
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prestanku mandata, ali kasnije nego $to Zakon predvida (pocetkom de-
cembra, umesto u julu 2015).

Ne dam v.d. stanje
19. januar 2020.

Kakvo ,iznenadenje”. MMF je upozorio da predugo traje v.d. stanje u jav-
nim preduzec¢ima i da je potrebno da ona dobiju profesionalnu upravy,
kako bi bila transformisana. Mediji koji su osam godina ¢utali ili retko
progovarali o partijskom ¢erupanju javnog sektora, ustreptali su i zapitali
se — ljudi moji, pa Sta se to deSava.

Mnogi bi mogli da im odgovore - ,pa rekli smo vam", ,upozoravali smo".
Na primer, Fiskalni savet je jos 2014. zakljuCio da ,drzavna i javna predu-
zecCa prete da potope javne finansije Srbije" i da je ,partijsko upravljanje
drzavnim preduzecima dobrim delom uzrok vecine sadasnjih problema”
u JP. Profesor Milojko Arsi¢ ukazivao je na razmere katastrofalne Ste-
te koja se nanosi drzavi zbog nestru¢nog upravljanja i nesprovodenja
profesionalizacije. Mi u TS dosadili smo i sami sebi ponavljanjem istih
primedbi — od toga da se usvaja novi Zakoni o javnim preduzec¢ima koji
ostavlja prostor za partijsko upravljanje, do predstavljanja analiza kako
to u praksiizgleda.

A drzava, predstavnici vlasti, od 2012. godine najavljuju reforme. Pro-
fesionalizacija i departizacija javnih preduzeca bilo je jedno od glavnih
predizbornih obec¢anja. Raskidanje sa loSim praksama prethodne vlasti,
proverbijalno krive za sve. Te 2012. godine usvojen je novi Zakon o JP i
odmabh prekrSen, jer nisu raspisani konkursi za direktore JP u kojima su,
neposredno pre donosenja zakona, na Celo postavljeni partijski funkcio-
neri.

A vecina konkursa koji su 2073. raspisani ni do danas nisu okoncani.
Novi zakon usvojen je 2016. Tek pocetkom 2017, kada je vec isticao rok
da se izaberu direktori, raspisani su novi konkursi.

Ministar privrede Goran Knezevi¢ obecao je tada da na ¢elu javnih predu-
zeca nece biti stranackih funkcionera, da ¢e konkursi i izbori direktora biti
sprovedeni onako kako to zakon nalaze, uz ogradu da ¢e ,mozda za par
dana rokovi biti probijeni, ali to nije znacajno. Vazno je da dobro uradimo
te konkurse”. Direktori ¢e na konkursima biti izabrani ,za mesec, mesec i
po dana“, obec¢ao je neupuceni ministar.

,Mesec, mesec i po’ se oteglo na tri, tri i po godine. Sa tendencijom daljeg
otezanja.

Na kraju, Cak i mediji koji ne vole da postavljaju neprijatna pitanja, nisu
mogli a da se ne zainteresuju za to da li ¢e se nesto uciniti u vezi sa v.d.
stanjem u javnim preduzec¢ima. Ili, da izbegnemo ovaj neodredeni pasiv
- dali ¢e Vlada Srhije sprovesti zakon. Da li ¢e formirati komisije (ako to
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vec¢ nije ucinila 2017. nakon raspisivanja konkursa) i da li ¢e te komisije
okoncati konkurse. Ili raspisati nove. Jer je od raspisivanja joS neokon-
¢anih konkursa stasala nova generacija profesionalaca koji ispunjavaju
uslove. I dali ¢e Vlada prethodno usvojiti podzakonske akte koji treba da
regulisu profesionalizaciju — obuku nadzornih odbora u oblasti korpo-
rativnog upravljanja, finansijske stimulacija za (profesionalne) direktore
koji uspesno budu rukovodili preduzec¢ima, a koja su prethodno oslobo-
dena obaveze da vode socijalnu politiku.

Odgovor? Premijerka Srbije Ana Brnabi¢ porucila je da ¢e izbor direktora
javnih preduzeca biti deo reforme tog sektora posle parlamentarnih izbo-
ra i da ¢e to biti ,u fokusu” buduce vlade. Vlada je naime u meduvremenu
radila neke druge vazne stvari — reSavala je ,problem preduzeca u steca-
ju: Zelezare u Smederevu, RTB Bora, HIP Azotare i PKB Beograd”.

To su znaCi kapaciteti vlade. Premijerka ne veruje da su sve te stvari
mogle da se rade istovremeno i kvalitetno. To je nalik na njenu izjavu s
pocetka 2018. da ,postoje kasnjenja u reformama u vezi sa vladavinom
prava, ali je za Srbiju vazniji kvalitet nego brzina".

| mozda bi neko naivan pomislio — pa nema veze, sad ¢e izbori, oni ¢e to
da zavr$e do kraja 2020, inace ¢e opet da im raznorazni domaci i medu-
narodni kritiCari sednu za vrat. Kad ono, iz jednoipo¢asovnog gostovanja
u jutarnjem programu, Aleksandar Vugci¢ progovara. To Sto je on rekao
tesko je prepricati, a kamoli shvatiti.

V.d. stanje naime ostaje na snazi, jer Vucic licno tako Zeli. Obrazlozenje
je, kako sam ja shvatio, da bi profesionalizacija upravljanja javnim sekto-
rom ugrozila budu¢nost nase dece, posto bi se stvorio pritisak sistermom
spojenih sudova na privatni sektor da podigne plate. A Vuci¢ voli odgo-
vornost i disciplinu, a ne da se arCe JP kao da su Alajbegova slama. A
poznato je da se slama najbolje Stiti kad je Cuva v.d. partijski poslusnik.

Ako ne verujete evo kako je taj dribling izgledao, od reci do reci:

Voditelj: Juce kazu (MMF, primedba Z.M.) da ukinete v.d. stanje da su
mnogi rukovodioci upravo...

Vuci¢: Ne¢u da ukinem... Ja ne dam, ja ne dam, zato $to bi ti raspusteni
direktori ponovo da naprave neprivlacnim privatni sektor i da sve poza-
posljavaju u javni sektor i da to ne moze privatnik vise da izdrzi. Zato $to
morate da posmatrate... sve je sistem spojenih sudova. Zato Sto, koliko
god se radujem i borim se za radnika, da pove¢amo minimalac za 11,2
odsto, jer znam da ¢e najsiromasniji radnici time najvisSe da dobiju, toliko
brinem hoce li vlasnik Mone, jer to je bistar bistar mali, klinac roditelja
Nade i zaboravio sam otac kako se zove, Toma mislim da se mali zove,
bistar mladi¢, kaze — meni ne odgovara da se toliko povec¢ava minimalac,
jer ja placam toliko i toliko stotina radnika. Morate da vodite racuna...

Voditelj: To je privatna firma...
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Vuci¢: Naravno, zato §to mi ne vodimo nasa javna preduzeca kao da je
privatna firma nego kao da je alajbegova slama. Kad se budemo navikli...

Voditeljka: Pojavljuju se Sale na tu temu da vi volite v.d. stanje.
VucCi¢: Ja ne volim v.d. stanje, ja volim disciplinu i odgovornost.
Voditelj: Da li to znaci da necete poslusati i usvojiti ovu odluku?

Vugi¢: Delimi¢no ¢emo da usvojimo, delimiéno ¢emo da usvojimo. Ja
sam gori MMF od MMF-a. | zato sam vam doneo Srdane, vi se smejete
Srdane, vi mislite svi. Mnogi od vas misle i govore u sebi jesi video onu
budalu, a zato vasa deca, zato vi ne morate da brinete sutra da vam neko
kaze da vam je zemlja prezaduzena, naprotiv Srbiji pada nivo javnog
duga, a istovremeno su nam investicije sve vece. E pa sad da li je to zbog
ovog ili onoga vi to razmislite.

Tema se tu odjednom menja, voditelj govori kako je Vucic¢ jedini predsed-
nik koji dolazi u jutarnji program, kako je zbog toga njima veca gledanost,
a Vuci¢ dalje iznosi svoje ideje. | na kraju zbog smejanja budali, zbog
,ovog ilionog" i zbog opaske o gledanosti ne saznasmo ni Sta je to Vuci¢
doneo Srdanu ni Sta ¢e delimicno usvojiti.

Ni u kom ¢e svojstvu to usvojiti — kao predsednik SNS-a, kao neformaini
savetnik premijerke, ili prosto kao Voda.

Drzavna uprava i dalje u ,v.d. stanju”
5. jun 2020.

Vlada Srbije nastavila je i ove godine da postavlja vrSioce duznosti, do-
nevsi do kraja maja 2020. godine 21 reSenje na Sest meseci i 212 reSenja
kojim je v.d. status postojec¢im kadrovima produzen za jo$ tri meseca.

Prethodnu godinu, Srbija je zavrsila, suprotno zakonu, sa tek nesto vise
od jedne trecine rukovodilaca u drzavnoj upravi koje je Vlada imenovala
nakon konkursa, dok ostatak Cine vrSioci duznosti. Mada to ukazuje na
neznatan boljitak (oko 5%) u odnosu na situaciju krajem 2018, ocigled-
no je da Vlada sistemski primenjuje praksu postavljanja lako zamenjivih
vrSilaca duznosti umesto profesionalaca Cije bi razreSenje morala da ar-
gumentuje.

Krajem 2018, od 370 polozaja u drzavnoj upravi, na osnovu prethodno
sprovedenih javnih i internih konkursa bilo je postavljeno 107 sluzbenika,
kako se navodi u izveStaju Pregovaracke grupe za Poglavlje 23.

Tokom 2019, Vlada je raspisala samo 42 konkursa za polozaje na me-
stima pomocnika ministara, sekretara ministarstava, direktora i drugih
rukovodilaca Vladinih kancelarija, uprava i posebnih organizacija. Posto
je na kraju 2018. bilo ukupno 263 mesta koja su zauzimali vrSioci duzno-
sti, to znaci da Vlada tokom 2019. nije ni pokuSala da kroz kokurs popuni
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ove polozaje u ¢ak 221. sluc¢aju.

Pocev od 3. juna 2020, imajuci u vidu odredbe Zakona o vladi sporno je i
ovlascenje Vlade (u tehnickom mandatu) da postavlja sluzbenike na po-
lozaje u drzavnoj upravi, ukljucujuci i vrSioce duznosti, tako da se moze
ocekivati da ¢e mnoga od tih mesta ostati upraznjena do formiranja
nove vlade posle izbora.

Vlada Srbije se, dakle, i dalje oglusuje o Zakon, donet jo§ 2005.godine,
ali i o akcione planove i poruke Evropske unije o promeni prakse postav-
lienja vrsilaca duznosti. Zbog tih poruka, Vlada je sebi zadala rok da ne-
zakonito v.d. stanje otkloni do 30. juna 2019, ali je nakon toga nastavila
jo$ zdus$nije da imenuje vrsioce duznosti. To je bilo praceno izjavama
premijerke koje ukazuju ne samo na to da usaglasavanje stanja sa za-
konom nije bilo prioritet, ve¢ da se ovaj vid politicke kontrole nad javnom
administracijom shvata kao nesto dobro.

U drugoj polovini 2019. doneto je skoro duplo viSe reSenja o postavljen;i-
ma vrsilaca duznosti u odnosu na prvih Sest meseci 2019.

Zanimljiv je slu¢aj jednog vrsioca duznosti (sekretara Ministarstva zdrav-
lja) za koga je tokom 2019. doneto pet resenja za postavljanje na tu po-
ziciju, svako u trajanju od po tri meseca, mada su tri od njih ,naknadna’
i odnose se na postavljenja te osobe u 2018. godini (juni, septembar i
decembar).

Kako se postavljaju v.d. pomo¢nici ministara
14. jul 2020.

Razmena kratkih saops$tenja drzavnog organa (Ministarstvo zastite zi-
votne sredine) i politicke stranke (SNS) potvrdila je nesto s$to su gradani
vec znali - da se vrSioci duznosti u javnoj upravi ne postavljaju na osnovu
unapred definisanih kriterijuma, da te odluke Vlada kao kolektivno telo
donosi samo formalno, a da se odabir vrsi na drugom mestu.

Oni koji vise veruju ministru (iz SPS), zakljuci¢e da se ova kadrovska re-
Senja vrse na predlog stranaka koje ¢ine vladajucu koaliciju. Ministarstvo
za zastitu zZivotne sredine je na svom zvani¢nom sajtu saopstilo da je
pomocnik ministra Slobodan Perovi¢, “imenovan na to mesto, na predlog
Srpske napredne stranke, uz saglasnost Alekse Joki¢a.” Pomenuti Alek-
sa Joki¢ ne vrsi ni jednu drzavnu funkciju, a iz raznih medijskih napisa
se moze zakljuciti da je on Clan predsedniStva SNS, ali ne i kakva su mu
zaduzenja po tom osnovu.

Gradani koji poklone veru saopsStenju SNS zakljucice da se vrsioci duz-
nosti postavljaju na osnovu licnih i arbitrernih odluka ministara i da od-
govaraju samo njima.

Pomocnici ministara se po Zakonu postavljaju na osnovu prethodno
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sprovodenog konkursa. Postavljanje vrsilaca duznosti je predvideno kao
kratko privremeno reSenje, dok se konkurs ne okonca. U stvarnosti, Vlada
ignoriSe ovu svoju obavezu, pa su tako, prema nalazima Transparentno-
sti Srbije, na kraju prosle godine blizu dve tre¢ine ovih mesta zauzimali
lako zamenljivi vrsioci duznosti, umesto profesionalaca, ¢ija bi smena
morala da bude zasnovana na jasno definisanim zakonskim razlozima.

APR reagovao na inicijativu Transparentnosti
26. septembar 2020.

Nakon §to smo uputili inicijative Ministarstvu privrede i Agenciji za pri-
vredne registre da reSe problem nezakonitih direktora javnih preduzeca,
kojima je davno istekao mandat, dobili smo brzi odgovor od APR-a.

Jednim mejlom su nam na svih 19 dopisa odgovorili da nisu nadlezni
da menjaju podatke. Nismo odustali, pa smo se obratili novim dopisom,
ukazavsi u prigovoru da postoje koraci koje mogu da preduzmu. To je
urodilo plodom - dobili smo kona¢no odgovor da APR sama ne moze da
izmeni podatke ali ¢e odmah proslediti inicijativu Ministarstvu privrede.
Ministarstvo sada ima na stolu dve inicijative - nasu i ovu prosledenu od
APR-a.

Jasno je da u ovom slucaju nije upitno da li Ministarstvo moze ili Zeli
da resi ovo pitanje. Nije reSenje samo obrisati aktuelne vd direktore, vec
okoncati konkurse, izabrati profesionalne direktore i ubuduce redovno
sprovoditi konkurse.

Prethodno bi trebalo usvojiti podzakonske akte koji se ¢ekaju osam go-
dina, a koji treba da doprinesu profesionalizaciji, ali, $to je mnogo vaznije
i teZe, potrebna je politicka volja da se prekine kontrola javnih preduzeca,
domova za uhljebljivanje, za izvlacenje novca, zloupotrebu resursa i po-
luga za odrZavanje socijalnog mira.

Bez svega toga, konkursi e biti samo prazna skoljka za dovodenje partij-
skih kadrova koji ¢e preko JP sprovoditi partijsku politiku.

Podse¢amo, od 34 preduzeca u drzavnom vlasnistvu na koja se prime-
njuje Zakona o javnim preduze¢ima, samo devet ima direktore izabrane
na konkursu, kao sto nalaze Zakon, dok su u 22 na Celu vrSioci duznosti
direktora.U jo$ tri preduzeca nije bilo moguce utvrditi u kojem statusu je
direktor.

0d 22 slucaja “vd stanja” (13 javnih preduzeca i devet akcionarskih dru-
Stava ili drustava sa ograni¢enom odgovornoséu), u ¢ak 19 je istekao
mandat vd direktora, koji je zakonom ograniCen na najduze 12 meseci.

Sve odluke i ugovori potpisani od strane tih 19 gradana koji nezakonito
rukovode javnim preduzec¢ima posle isteka mandata su nistavi, Sto je ve¢
utvrdeno najmanje jednom sudskom presudom. U tom predmetu je za-
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posleni dobio spor protiv JP Poste Srbije, jer je reSenje protiv njega done-
to na osnovu pisanog ovlaséenja v.d. direktorke kojoj je istekao mandat.

Trafo stanica na telefonski poziv
12. oktobar 2020.

Prilikom obilaska jednog sela na Pesteru, predsednik Srbije je brzo rea-
govao na problem mestana. Koliko se moze razumeti, dotok elektri¢ne
energije je bio nestabilan, $to je onemogucavalo koris¢enje elektri¢nih
muzilica za krave u tom sto¢arskom kraju. Na TV snimku se vidi da pred-
sednik dogovara sa v.d. direktorom EPS izgradnju nove trafo-stanice (,ne
manje od 35 kilovolta”), tokom sledece godine, naravno ,ako budzet to
dozvoljava“. Dobro je ako ¢e problem mestana Doli¢a biti reSen, pa makar
i na ovaj nacin. Da li u svemu ovome ima necega Stetnog ili pogresnog?

Ocigledno je da problem o kojem su mestani upoznali predsednika nije
od juCe, pa je verovatno da su se nekom u vezi sa tim ve¢ obracali, a da
nije reSen. Ako problem nije bio reSen do sada iako jeste prioritetan, to
znaci da bi zbog toga trebalo pokrenuti postupak za utvrdivanje odgovor-
nosti onih koji problem nisu resili ranije. S druge strane, ukoliko problem
nije prioritetan, to jest, ukoliko postoje druga mesta gde su investicije i
intervencije javnog preduzec¢a potrebnije, onda se na ovaj nacin ¢ini Ste-
ta meStanima nekog drugog grada ili sela. Medutim, dok su dobitnici
poznati na osnovu TV snimka, ostaje nepoznato ko je na gubitku zbog
ove intervencije sa najvisSeg nivoa. Najzad, tre¢a mogucénost bi bila da su
radovi zaista prioritetni i da su vec¢ planirani, ali da je Citava stvar iskori-
S¢ena u promotivne svrhe.

Ni jedan od aktera u ovom slucaju ne postupa u okviru svojih ovlascenja.
Predsednik Srbije svakako nije nadlezan da reSava pitanja iz nadleznosti
javnih preduzeca, ali mu se ne moze zameriti ni kao ¢oveku ni kao poli-
ti¢aru to Sto je Zeleo da pomogne u reSavanju. Medutim, pomoc¢ koja ne
bi ugrozila funkcionisanje institucija bi se mogla sastojati, na primer, u
tome da preko Vlade Srbije (koja jeste nadlezna za nadzor nad radom
javnih preduzeca) zatrazi informacije o postupanju EPS u ovom sluc¢aju
i da ih obavesti o tome $ta je saznao. Telefonski poziv direktoru predu-
zeca, pogotovo kada je reC o osobi Ciji polozaj zavisi od volje vlade koju
kontroliSe predsednikova politicka stranka, bez obzira na ograde u pogle-
du raspolozivog budzeta, ima dejstvo naloga da ovi radovi budu uvrsteni
u plan za narednu godinu. Da stvar bude slozenija pobrinula se ta ista
Vlada, time Sto godinama nije izabrala direktora EPS na konkursu, niti je
imenovala zakonitog vrSioca duznosti. Naime, Miloradu Grcicu je man-
dat na mestu v.d. direktora ovog javnog preduzeca istekao jos 23. marta
2017. Usled toga, bilo koja odluka koju on donese, ukljuCujuci program
poslovanja za narednu godinu ili odluke u vezi sa izgradnjom bilo koje
trafo stanice imaju jednaku pravnu snagu kao i da ih je potpisao bilo koji
gradanin Srbije, koji nikada nije bio ni direktor ni zaposlen u EPS.
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Ovaj primer je dobra ilustracija zbog ¢ega politicari ne zele profesionali-
zaciju javnih preduzeca i zbog ¢ega na Celu javnih preduzeca godinama,
mimo zakona, sede vrsioci duznosti. Oni su smenjivi u svakom Casu i ta-
kav status otvara mogucnost politickog pritiska i ispunjavanja zelja - bilo
da je re¢ o predizbornom asfaltiranju ulica ili postizbornom podizanju
rejtinga i ucvrscivanju slike o predsedniku koji je za sve zaduzen i sve
reSava. Druge oblik koris¢enja javnih preduzeca i njihovih resursa i da ne
pominjemo.

InaCe, TS je aktivnosti vrSioca duznosti direktora EPS-a zabelezila i u
okviru monitoringa izborne kampanje. Tada je izvrSavao duznosti podrs-
ke lokalnim funkcionerima organizujuci im promotivne dogadaje.

U tome ga nije omeo ni zvanic¢ni kraj predizborne kampanije jer je on svoju
kampanju okoncao 19. juna, tokom izborne tiSine, kada je obiao postro-
jenje u Obrenovcu, u drustvu predsednika opstine Miroslava Cuckovica.

Prethodno su 17. juna radove na rekonstrukciji dalekovoda i mreze ni-
skog napona na podrucju opstine Mionica obisli Gréi¢ i Boban Jankovic,
predsednik te opstine. Greic¢ je iskoristio priliku da podseti i na inicijatora
napajanja elektricnom energijom Mionice i Div¢ibara: "Aleksandar Vucic,
predsednik Srbije, vodi racuna o svakom kvadratnom metru Republike
Srbije. Sada je momenat kada se otvara novo poglavlje za budu¢nost Mi-
onice i svih Mionic¢ana, ali i Citav kraj kada je re¢ o napajanju elektricnom
energijom”.

Istog dana Grgic¢ je bio u Obrenovcu sa ministrom finansija SiniSom Ma-
lim i tamosnjim predsednikom opstine: prisustvovali su otvaranju reno-
viranog banjskog kupalista ,Cevka" - “mesta za uZivanje i jo$ jednog u
nizu obecanja koje je ispunjena’, kako je to srocio Mali. Za pohvale na
racun predsednika bio je zaduzen ministar finansija: “Obrenovac je opsti-
na koja je simbol obnove i napretka Srbije, ali su uspehu prethodile teske
reforme koje je pokrenuo predsednik Republike Srbije Aleksandar Vucic”.
Cinjenica da je tesko ustanoviti vezu EPS-a i banjskog kupalista mozda je
bila presudna da se ova vest, za razliku od drugih promotivnih aktivnosti
Grcica, ne nade na sajtu EPS-a.

Nasla se zato vest od 16. juna kada je Grci¢ obisao predsednika opsti-
ne Gornji Milanovac i rekonstruisanu trafostanicu. Trafostanica je izgra-
dena, moglo bi se zakljugciti, da bi predsednik mogao da otvara fabrike
koje rade na struju: “Prateci politiku Aleksandra Vucica, u cilju stabiliza-
cije celog elektroenergetskog sistema, modernizujemo i gradimo nove
trafostanica. Znamo da je bilo neophodno poboljSati snabdevanje elek-
tricnom energijom na podrucju Gornjeg Milanovca kako bi mogle da se
otvaraju fabrike i grade autoputevi”.

| 15. juna je Grei¢ elektrifikovao lokalne zvanicnike. U Lazarevcu je polo-
Zen kamen temeljac za novu trafostanicu, a Grci¢ je pojasnio da trafo-
stanica sluzi da bi se struja za ¢iju proizvodnju brine predsednik sprovela

79

do gradana: “Svedoci smo da politika Aleksandra Vuci¢a, predsednika
Republike Srbije, daje rezultate i to se vidi u svakoj opstini Sirom Srbi-
je. Elektroprivreda Srbije i ogranak Rudarski basen Kolubara zahvalni su
predsedniku Sto brine o proizvodnii, ali nije vazno samo da se struja pro-
izvede vec i da stigne do gradana. Zato su neophodna ulaganja u distri-
buciju i danas pocinjemo gradnju nove 35 kV trafostanice u koju ¢e biti
ulozeno 150 miliona dinara”.

Gr¢ic¢ je 11. juna modernizovao elektromrezu i gradonacelnika Loznice.
na pustanju u rad nove trafostanice ,Loznica 2. Pohvale predsedniku,
ali i Vladi, prepustio je domacinu: “politika predsednika, drzave i vlade
potvrduju da se ulaganjem u sve vidove infrastrukture ne samo podize
kvalitet Zivota nego je to Sansa i za domacu privredu i dovodenje novih
stranih investitora”.

U KruSevcu je 8. juna, na pustanju u rad jos$ jedne “rekonstruisana i do-
gradena trafostanica” bila pojatana ekipa. Uz vd direktora EPS, gradona-
Celnicu Krusevca, prisustvovala je i direktorka Elektromreza Srbije.

Na sajtu EPS-a nadena je joS jedna promotivna elektrolokalna aktivnost
- pustanje u rad trafostanice u Ubu, 22. maja, u drustvu predsednika op-
Stine, sa predsednikom na usnama: “Shodno uspesnoj razvojnoj i eko-
nomskoj politici Aleksandra Vucica, izgradnjom autoputa Ub postaje sve
interesantniji i neophodno je bilo baviti se rekonstrukcijom i izgradnjom
mreze za snabdevanje elektricnom energijom”.

Posle ovih osam predizbornih promotivnih aktivnosti tokom kampanje,
Grci¢ se u narednih tri i po meseca na terenu pojavio samo Cetiri puta -
24. juna kada je posetio poplavljena podrucja u Ljuboviji, 14. avgusta na
gradilistu trafostanice “KrnjeSevci”, 28. avgusta u poseti rudarima no¢ne
smene u Kolubari (sa obrazloZzenjem da je poseta deo “redovne razmene
iskustava za unapredenje proizvodnje uglja i elektricne energije i pobolj-
Sanje uslova rada”) i 5. oktobra na gradilistu trafostanice “Zlatibor 1”.

Direktori javnih preduzeca predmet otvorene politicke trgovine
27. oktobar 2020.

Nova Vlada Srbije joS nije izabrana, a vec stizu najave da ¢e krsiti aktuelni
Zakon o javnim preduzecima. Prvo je novi predsednik Narodne skupstine
izjavio da se ,ime direktora Srbijagasa nije dovodilo u pitanje i da na Celu
tog preduzecéa ostaje Bajatovi¢," ali i da ¢e “SPS pored toga dobiti jos
jedno jako preduzece”. On je takode objasnio da SPS-u preduzeca ,nisu
vazna zbog samog preduzeca, vec¢ da Sto vise ljudi bude deo tog procesa
i da u tome ucCestvuju”.

Danasnje Novosti, na naslovnoj stranici, u zavisnosti od izdanja, dosko-
rasnjeg ministra Anticu vide bilo kao direktora ,Koridora“ ili EPS-a.

Zakon o javnim preduzec¢ima, kako onaj iz 2012, tako i onaj iz 2016, nala-
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Zu da nacelu javnih preduzeca budu profesionalni direktori, koje ¢e Vlada
Srbije imenovati nakon sprovedenog konkursa. Oba navedena zakona
su usvojile Narodne skupstine u kojima su vecinu Cinili poslanici SNS i
SPS. Medutim, to ovim partijama, odnosno Vladama koje su formirale,
nije nista smetalo da ih bezobzirno krse. Tako, prema nalazima Transpa-
rentnosti, od 34 republicka preduzeca na koja se primenjuje ovaj zakon,
samo u devet postoje direktori koji su imenovani nakon sprovedenog
konkursa, u 22 vrSioci duznosti, dok za tri nije bilo moguce naci tacne
podatke. U Cak 19 slucajeva preduzecima nezakonito rukovode grada-
ni kojima je po sili zakona prestao mandat, zbog ¢ega smo pokrenuli
inicijativu kod Ministarstva privrede i APR za vrSenje nadzora, odnosno
brisanje podataka o nezakonitim zastupnicima.

Cak 17 od 34 javnih i drzavnih preduzeca nije nikada imalo direktora
izabranog na javnom konkursu. Preostalih 17 je tokom ovih osam godina
u proseku imalo direktora izabranog na konkursu samo 2,5 godine,

Dosadasnja i buduca premijerka je 17. januara 2020, u reakciji na zahtev
MMF-a da se prekine praksa upravljanja JP preko vrsilaca duznosti, obe-
¢ala sprovodenje konkursa.

| Anti¢ i Bajatovi¢ bi mogli biti izabrani za direktore JP za koja su “videni” i
na konkursu, ukoliko ne bude bilo boljih kandidata. Javna objava da je ta
stvar reSena na politickom nivou predstavlja veoma dobru garanciju da
se na taj konkurs nece ni javiti niko drugi, znajuci da ¢e se u suprotnom
naci nacina da ipak bude izabran unapred odreden kandidat. U takvim
okolnostima bi bilo poStenije i po pravni poredak sigurnije da Vlada ili
poslanicke grupe predloze amandman kojim ¢e se sve odredbe Zakona
o konkursu zameniti odredbom prema kojoj “Vlada imenuje direktora jav-
nog preduzeca na osnovu koalicionog sporazuma predsednika politickih
stranaka koji ¢ine Vladu”.

Da li su direktori kojima je istekao mandat potpisivali ugovore o javhim
nabavkama

2. januar 2021.

Transparentnost Srbija pozvala je Kancelariju za javne nabavke da spro-
vede monitoring primene zakona u javnim preduzec¢ima i drugim pre-
duze¢ima u drzavnom vlasnistvu Cijim je direktorima istekao mandat
i utvrdi ko je potpisivao planove javnih nabavki i zakljucivao ugovore o
javnim nabavkama.

Rec je 0 20 preduzeca ¢iji su direktori u statusu vrSioca duznosti iako je
svima istekao rok maksimalnog trajanja tog statusa propisan zakonom:
JP ,Srbijagas”, JP ,Srbijasume”, JP ,Putevi Srbije", JP ,Posta Srbija“, JP
,Elektroprivreda Srbije*, JP za podzemnu eksploataciju uglja ,Resavica’,
JP ,Nuklearni objekti Srbije”, JP ,Zavod za udzbenike”, JP ,Mreza most”,
JP , Emisiona tehnika i veze", JP ,Nacionalni park Kopanik®, JP ,Nacional-
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ni park Fruska Gora’, JP ,Nacionalni park Derdap’, ,Zeleznica Srbije"AD,
Srbija Voz" AD, ,Srbija Kargo" AD, Transnafta AD, ,Drzavna lutrija Srbije”
DOOQ, ,Tvrdava Golubacki grad” DOO i ,Rezervat Uvac” DOO.

0Od Kancelarije za javne nabavke TS je zatrazila da proveri da li su u nave-
denim preduzec¢ima ugovore o javnim nabavkama i nabavkama na koje
se ne primenjuje Zakon zakljucivala lica koja se neosnovano prikazuju
u javnosti kao direktori, odnosno vrSioci duznosti direktora, iako im je
istekao mandat.

Naime ukoliko su nakon isteka svog mandata, ugovore ispred narucilaca
zakljuCivala ta lica, to predstavlja osnov za niStavost ugovora u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima.

Ukoliko su ugovore zakljuCivala lica koja su ovlaS¢ena od strane direk-
tora ili vrSioca duznosti, treba proveriti kada je ovlas¢enje dato. Ukoliko
je ovlascenje dato nakon isteka mandata, to takode predstavlja osnov
za nistavost tako zakljuCenih ugovora, jer su oni ustvari bili ovlasceni od
strane neovlascenog lica.

|z istog razloga, Kancelarija za javne nabavke bi trebalo da proverii da li
su aktuelne planove javnih nabavki potpisivala, odnosno odobravala, lica
koja za to nisu bila ovlas¢ena. Ukoliko je to slucaj, planovi javnih nabavki
za 2020. nisu vazeci, odnosno nisu bili vazeci ni planovi ovih preduzeca
iz ranijih godina, Sto znaci da nisu bili ispunjeni uslovi za pokretanje po-
stupaka javnih nabavki na osnovu nevazecih planova.

Poziv tuzilastvu da reaguje na nezakonito postavljenje vd direktora
27. april 2021.

Transparentnost Srbija pozvala je Republicko javno tuzilastvo da zbog
povrede zakona na Stetu javnog interesa podnese tuzbu, odnosno po-
krene upravni spor za osporavanje zakonitosti reSenja o retroaktivnom
postavljenju na polozaj vrsioca duznosti direktora Agencije za zastitu Zi-
votne sredine Filipa Radovica.

Vlada Srbije je na sednici odrzanoj 15. aprila 2021. postavila Radovi¢a
na polozaj vrSioca duznosti direktora Agencije, ali retroaktivno na tri me-
seca, pocev od 9. oktobra 2020. godine. Pre toga, Radovi¢ je bio direktor
Agencije od 22. februara 2013. godine do 19. marta 2015. godine, kada je
prvi put postavljen na polozaj vrSioca duznosti direktora. On je potom jos
20 puta postavljan za vrSioca duznosti direktora, redovno na tri meseca, i
jednom na Sest meseci. Pre gore pomenutog retroaktivnog postavljenja,
Radovic je jos pet puta bio postavljan retroaktivno ali je tada bila rec o
kasnjenjima od jednog do devet dana.

TS je u dopisu RJT ukazala na zakonski okvir, propisana ogranicenja i za-
brane, te navela da se na osnovu svega iznetog moze osnovano pretpo-
staviti da donoSenje pomenutnog reSenja ima za cilj da se, kroz retroak-
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tivno postavljenje, ozakone akti koje je taj bivsi vrsilac duznosti direktora
donosio u periodu dok nije imao pravo da donosi odluke u ime Agencije.

,Ovom prilikom Vas podse¢amo da nije re¢ o beznacajnim aktima vec
aktima kojima se odlucivalo o osnovnim i najvaznijim pravima i intere-
sima drugih lica. Kao ilustraciju njihove vaznosti navodimo slucaj iz no-
vembra 2020. godine, kada je Milenko Jovanovi¢ dobio otkaz na mestu
nacelnika za pitanja kvaliteta vazduha u Agenciji za zastitu zivotne sre-
dine, u vreme kada Filip Radovi¢ nije imao status v.d. direktora Agencije,
tacnije kada mu je mandat prestao’, podseca se u dopisu TS.

Jovanovic je, inaCe, ukazivao da je otkaz dobio zato Sto se suprotstavio
odluci direktora da se bez odobrenja stru¢njaka menjaju i ublazavaju kri-
terijumi za ocenjivanje kvaliteta vazduha. Agencija je tada navela da je
zaposleni otpusten zbog toga Sto ,nije obezbedio adekvatno odrzavanje
vecine mernih stanica, koje su zbog toga nedopustivo zapustene®, Sto
je Jovanovic¢ negirao. Milenko Jovanovi¢ je na posao u Agenciju vracen
odlukom Viseg suda u Beogradu — do okonc¢anja sudskog postupka koji
je pokrenuo posle otkaza ugovora o radu.

Transparentnost Srbija uputila je dopis i predsednici Vlade Srbije u kome
je ukazala na ovaj slucaj i zakonske odredbe i pozvala Vladu da prestane
sa praksom ‘ozakonjenja” tj. stvaranjem privida da su odluke koje gra-
dani, kojima je istekao status vrSioca duznosti direktora, i dalje donose u
skladu sa zakonom.

V.D. lice F.R. u vremeplovu Vlade Srbije
5. maj 2021.

Dosli smo do tacke kada treba priznati da su vladari sa apsolutisti¢kim
tendencijama iz srpske proslosti viSe drzali do prava nego danasnja Vla-
da Srbije.

Tako je, prema svedocanstvu Slobodana Jovanovica, u jednom od ne-
koliko drzavnih udara, poslednji Obrenovic 6. aprila 1903. na 45 minuta
obustavio primenu Aprilskog ustava iz 1901, da bi za to vreme ukinuo
zakon o izborima, opsStinama i Stampi i doneo nove koji su mu bili po
volji, a potom vratio ustav na snagu. Aktuelna Vlada Srbije ne poseze
za drzavnim udarom ovog tipa, kako bi, na primer, priviemeno ukinula
vazenje Zakona o drzavnim sluzbenicima i izvrSila postavljenja na nacin
suprotan tom zakonu. Umesto toga, nasi sadasnji vlastodrsci prigodno
modifikuju zakone fizike.

Tako je Vlada, na sednici odrzanoj 15. aprila 2021. postavila Filipa Ra-
dovi¢a na polozaj vrSioca duznosti direktora Agencije za zastitu Zivotne
sredine, na tri meseca, ali pocev od 9. oktobra 2020. Da bi valjda bilo
manje primetno, na sednici odrzanoj 7 dana kasnije, Radovi¢ je ponovo
postavljen na tri meseca, ovaj put pocev od 10. januara 2021. Da ne bude
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nedoumice, ni Zakon o drzavnim sluzbenicima ni Zakon o opStem uprav-
nom postupku, ne dopusta retroaktivnost, ve¢ predvida da ,akt pocinje
da proizvodi pravna dejstva od kada je stranka o njemu obavestena, ako
njime nije odredeno da pravna dejstva pocinju kasnije".

Inace, ista osoba je bila direktor (ne vrsilac duznosti) Agencije od 22. fe-
bruara2013. do 19. marta 2015, kada je razresen i pored toga Sto mu nije
bio istekao petogodisnji mandat. Razlog za to je ocigledno bila reorgani-
zacija nakon izmene Zakona o ministarstvima. Naime, Agencija, koja je
ranije bila deo Ministarstva energetike, razvoja i zastite Zivotne sredine
postala je deo Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, pa je
polozaj koji je on zauzimao formalno prestao da postoji.

lako je u nekim slu€ajevima promena naziva resora koris¢ena kako bi se
bez daljeg obrazlaganja uklonili nepozeljni pomocénici ministara i drugi
sluzbenici na polozaju koji su postavljeni nakon konkursa, to ovde nije
slu¢aj. Na podobnost Filipa Radovic¢a jasno ukazuje Cinjenica da je on
nakon toga jo$ 20 puta bio postavljan za vrSioca duznosti direktora.

Odluka o retroaktivnom postavljenju za period od 9. oktobra 2020. dobija
posebno na znacaju u kontekstu Cinjenice da je upravo u ovom periodu,
novembra 2020, otkaz na mesto nacelnika za pitanja kvaliteta vazduha
u Agenciji za zastitu zivotne sredine dobio Milenko Jovanovi¢. Jovanovic¢
je, inaCe, ukazivao da je otkaz dobio zato Sto se suprotstavio odluci direk-
tora da se bez odobrenja stru¢njaka menjaju i ublazavaju kriterijumi za
ocenjivanje kvaliteta vazduha. Agencija je tada navela da je zaposleni ot-
pusten zbog toga Sto ,nije obezbedio adekvatno odrzavanje vec¢ine mer-
nih stanica, koje su zbog toga nedopustivo zapustene®, $to je Jovano-
vi¢ negirao. Milenko Jovanovi¢ je na posao u Agenciju vra¢en odlukom
ViSeg suda u Beogradu — privremenom merom do okonc¢anja sudskog
postupka koji je pokrenuo posle otkaza ugovora o radu.

Medutim, bez obzira na to da li ¢e sud protumaciti da je ovaj otkaz bio
zasnovan na legitimnim razlozima ili je re¢ o odmazdi prema uzbunjiva-
€u, odluka o otkazu je svakako nezakonita, jer ju je doneo Filip Radovic,
koji u tom trenutku nije bio ni direktor, ni vrSilac duznosti direktora, ve¢
samo neko ko se fakticki nalazio u direktorskoj kancelariji. Problem sa
uzurpacijom funkcije je, u stvari, daleko veéi od zakonitosti otkaza uzbu-
njivacu, jer se odnosi na bilo koji akt koji je FR. potpisivao, u periodima
kada nije imao ovlasc¢enja. Na primer, 19. oktobra 2020, dok Agencija nije
imala legalnog rukovodioca, ona je zakljucila ugovor o nabavci ,opreme
za obelezavanje i rad u poslovnim prostorijama“ vredan 4.992.600 dina-
ra. Zbog nezakonitosti njegovog polozaja, sporni su i svi drugi ugovori
ili odluke (na primer o prijemu u radni odnos), ukljucujuci i one manjeg
znacaja (na primer resenja o godisnjem odmoru zaposlenih). Za utehu je
to Sto direktor ove agencije nema ovlas¢enja, budzet i priliku da ugovara
vrednije poslove, za razliku od, na primer, 21 kvazi-direktora republickih
javnih preduzeca, koji nakon isteka mandata neosnovano raspolazu jav-
nom imovinom Cija se vrednost meri milijardama evra.
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NajviSa sluzbenicka mesta u drzavnoj upravi bila su legalni deo ,par-
tijskog plena“ do 2005. To je promenjeno kada je na osnovu Strategije
reforme drzavne uprave, donet Zakon o drzavnim sluzbenicima, koji je
uz brojne promene i dalje na snazi. Obaveza koju je preuzela jos Vlada
Vojislava KosStunice nije ispunjena ni za mandata njegovih naslednika
(Cvetkovi¢, Daci¢, Vuci¢, Brnabic). Rec je o tome da bi politicka mesta u
ministarstvima trebalo da zauzimaju samo ministri i drzavni sekretari, a
da svi drugi sluzbenici, ukljucujuci i oko 400 ,sluzbenika na polozajima”
budu profesionalci, postavljeni nakon sprovedenog konkursa.

Ova ,depolitizacija” je isprva odlagana izmenama zakona, tako $to su
pomerani rokovi, a u meduvremenu se Vlada koristila moguc¢noscu da
vrSi postavljenja i razreSenja ,na osnovu ranijih propisa“. Takvo stanje je
trebalo da bude preseceno odredbom Zakona prema kojoj sluzbenicima
na polozaju koji su postavljeni na osnovu ranijih propisa ,duznost u sva-
kom slucaju prestaje 31.decembra 2010".

Medutim, do toga nije doslo, pa je Vlada nastavila sa ranijom praksom
(ovaj put bez jasnog pravnog osnova). Do bitne novine je doslo kroz iz-
mene iz 2014, kada je formalno uveden institut ,vrsilaca duznosti” (€lan
67a), kada je ogranicen njihov mandat (na 6 meseci plus tri meseca ako
konkurs ne uspe ili ako nakon konkursa ne dode do postavljenja) i kada
je bilo odredeno da se za vrSioca duznosti moze postaviti samo osoba
koja ispunjava uslove za to mesto. ,VrSiocu duznosti prestaje duznost
istekom perioda na koji vrSilac duznosti moze biti postavljen u skladu
sa st. 1, 4.1 5. ovog Clana i polozaj ostaje nepopunjen do postavljenja
drzavnog sluzbenika na polozaj u konkursnom postupku®, jasno se kaze
na kraju ovog Clana.

U meduvremenu, za ovaj problem se zainteresovala Evropska komisija,
koja je ovo pitanje ukljucila u prelazna merila napretka u vezi sa borbom
protiv korupcije i koja odsustvo tog napretka redovno prati u svojim izve-
Stajima. lako je Transparentnost Srbija kroz viSe zahteva za pristup in-
formacijama, jos od 2011. pokusavala da dode do kompletnih podataka
o tome koji polozaji su popunjeni po zakonu, a koje zauzimaju vrsioci
duznosti, to je i dalje moguce utvrditi jedino pesacki.

Da nije pomenutih zahteva EU, ne bismo imali zbirni prikaz stanja. Nai-
me, tek iz podataka koje Vlada dostavlja EU, a koji do gradana Srbije do-
piru preko Brisela, moze se videti koliko trenutno polozaja postoji i koliko
je njih popunjeno nakon konkursa, a koliko ne. Ovo je narocCito bio slucaj
tokom 2019. i 2020, kada Vlada nije objavljivala izveStaje o sprovode-
nju AP za poglavlje 23. Bilo bi dobro da medijska promocija slucaja V.D.
lica F.R. dovede do toga da briselska administracija zatrazi popunjavanje
nove rubrike — broj v.d-a koji su postavljeni protivno Zakonu.

Inace, da ne bismo Cekali da nam EU reSava domace probleme, povo-
dom ovog slucaja je Transparentnost Srbija pozvala Republicko javno
tuzilastvo da zbog povrede zakona na Stetu javnog interesa podnese

85

tuzbu, odnosno pokrene upravni spor za osporavanje zakonitosti resenja
o retroaktivnom postavljenju na polozaj vrSioca duznosti direktora Agen-
cije za zastitu zivotne sredine Filipa Radovica.

Transparentnost Srbija uputila je dopis | predsednici Vlade Srbije u kome
je ukazala na ovaj slucaj i zakonske odredbe i pozvala Vladu da prestane
sa praksom ozakonjenja, to jest stvaranja privida da se odluke koje gra-
dani, kojima je istekao status vrsioca duznosti direktora, i dalje donose u
skladu sa zakonom. ,0dgovor” Vlade nije mogao biti jasniji — istog dana
kada je dopis primljen, pored F.R. retroaktivno su postavljena jos tri vrsi-
oca duznostil Tuzilastvo jos uvek cuti.

Mogli smo javno i Jasno da Cujemo stav najvisih zvani¢nika da drzanje
sluzbenika u,v.d. stanju”, ¢ak i kada je re¢ o ,proverenim kadrovima“, nije
samo incident i plod opterecenosti drugim obavezama, ve¢ mera koja
treba da spreci bilo kog ,$rafa” da uradi nesto na svoju ruku. U meduvre-
menu je, kao $to smo mogli da vidimo, Vlada Srbije prestala da mari ne
samo za obaveze iz sopstvenih zakona i planova, vec i za ogranicenja
koja postavlja kalendar. | to u meri gde ne bi pomoglo ni da je, po uzoru
na Aleksandra Obrenovica, za potrebe retroaktivnog odlucivanja gregori-
janski privremeno zamenjen julijanskim.

Novi udar na pravni sistem i poredak u Srbiji
28.jul 2021.

Ministarstvo privrede nanelo je novi udar pravnom sistemu i poretku u
Srbiji pokusajem da prikaze da osobe kojima je istekao mandat vrsioca
duznosti direktora javnih preduzeca i dalje zakonito obavljaju te funkcije.

U izvesStaju sa javne rasprave o Nacrtu zakona o izmenama i dopunama
Zakona o postupku registracije u Agenciji za privredne registre Ministar-
stvo privrede je ustvrdilo da Registrator (APR) ne moze automatski da
brise podatke o licima ovlas¢enim za zastupanje javnih preduzeca nakon
Sto im istekne period na koji su imenovani (prestanak mandata) jer im,
kako tvrdi Ministarstvo, mandat ne prestaje po sili zakona, vec¢ je neop-
hodno doneti reSenje o razreSenju. TS je u javnoj raspravi predlagala da
se zakonom izri¢ito propiSe da se navedeni podaci briSu po automatiz-
mu.

Javno saopStenim stavom da je za prestanak funkcije vrSioca duzno-
sti direktora javnog preduzec¢a neophodno da “nadlezni organ donese
akt o razreSenju vrSioca duznosti, imajuci u vidu da ne postoji zakon-
ska odredba kojom je predvideno da funkcija vrSioca duznosti direktora
javnog preduzeca prestaje po sili zakona (ex lege) istekom propisanog
roka’, Ministarstvo privrede je pokazalo zavidan stepen nepoznavanja
Zakona o javnim preduzec¢ima, koji je ono izradilo i ¢iju primenu je duzno
da nadzire.
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Zakon izricito propisuje da mandat direktora prestaje istekom perioda
na koji je imenovan. U takvim slucajevima Ministarstvo je u obavezi da
utvrdi da se javnim preduzec¢ima upravlja nezakonito. Da je zakonodavac
zeleo da mandat vrSioca duznosti traje do imenovanja novog direktora
ili v.d. direktora, onda bi tako i propisao, a ne bi ogranic¢io maksimalno
trajanje mandata.

Apsurdnost ovakvog stava i opasnost za pravni poredak moze se ilustro-
vati slede¢im primerima: kada bi se dosledno primenio, mandat pred-
sednika Republike ili sudija Ustavnog suda prestao bi tek donoSenjem
reSenja o razreSenju nakon isteka mandata a ne, kako Ustav i zakoni ga-
rantuju, istekom vremena na koje su izabrani.

Sve navedeno se deSava uprkos Cinjenici da postoji sudska praksa, oli-
¢ena u presudi Prvog osnovnog suda u Beogradu iz 2019. godine, prema
kojoj je “.... na osnovu Clana 52 stav 2 Zakona o javnim preduzec¢ima, koji
precizira da v.d. status mora da prestane nakon dva mandata od Sest
meseci...Miri Petrovi¢ (v.d. direktora JP "Posta Srbije”) taj status istekao”
a da “reSenja kojima su grupi radnika izdata tromeseCna suspenzija sa
posla, po kojima im je isplacivana i zarada u visini od tre¢ine osnovne
plate, poniStena su jer, kako navodi sud, doneta su od neovlas¢enog lica”.

DRI ukazuje na nezakonitog vd direktora javhog preduzeca
14. avgust 2021.

Drzavna revizorska institucija ukazala je da Nuklearnim objektima Srbije
upravlja lice koje duze od Sest godina ima status vrSioca duznosti direk-
tora, dok je mandat istekao predsedniku i Cetvorici ¢lanova Nadzornog
odbora, ali oni i dalje obavljaju tu duznost.

To se navodi u izvestaju o reviziji pravilnosti poslovanja Nuklearnih obje-
kata Srbij. Konstatuje se da to nije u skladu sa Zakonom o javnim predu-
ze¢ima, kojim je propisano da period obavljanja funkcije vr$ioca duznosti
direktora ne moze biti duzi od jedne godine. Dalje se navodi da je pre-
duzece uputilo dopis nadleznom Ministarstvu privrede u cilju reSavanja
pitanja statusa vrsioca duznosti direktora i statusa nadzornog odbora, u
kojem su navedene zapazanja revizora navedena u Pismu rukovodstvu.

Na Celu Nuklearnih objekata u statusu v.d. direktora je — Dalibor Arbuti-
na. U NO su llija Ple¢as, Katarina Stevanovi¢, Branislav Mijatovi¢, Ranko
Markovi¢ i Ivana Maksimovi¢.

DRI je ve¢ u nekoliko navrata ukazala na istovetnu nepravilnost u javnim
preduzec¢ima i preduzec¢ima u drzavnom vlasnistvu u kojima je sprovo-
dila reviziju. U januaru 2021. preporucila je Elektroprivredi Srbije da kod
osnivac¢a pokrene inicijativu za imenovanje direktora u skladu sa ZoJP.
Istovetnu preporuku dala je u julu Akcionarskom preduzecu Srbija kar-
go. U izvestaju o reviziji AD Srbija voz navodi se da je Drustvo 24. maja
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2021. godine uputilo dopis nadleznom ministarstvu sa navodima iz Na-
crta izvestaja Drzavne revizorske institucije da imenovano lice vise od tri
godine obavlja funkciju vrSioca duznosti direktora Akcionarskog drustva
za zeleznicki prevoz putnika ,Srbija Voz" Beograd.

Istovetnan je slu¢aj i u JP Resavica - DRI je tokom revizije ukazala na po-
lozaj direktora, a ono se 19. aprila 2021. godine obratilo Vladi Republike
Srbije, Ministarstvu rudarstva i energetike i Ministarstvu privrede da u
skladu sa svojim nadleznostima preduzmu odgovarajuc¢e mere. Dostav-
ljanjem dopisa, Preduzece je osnivaca i nadlezna ministarstva obavestilo
da je po ReSenju Vlade Republike Srbije mandat vrSioca duznosti direk-
tora istekao, a da lice imenovano za vrsioca duznosti direktora i dalje vrsi
navedenu duznost, $to nije u skladu sa Zakonom o javnim preduze¢ima.

Preporuka da takvu inicijativu pokrene data je i Javhom preduzecu za
razvoj i unapredivanje informisanja putem elektronskih medija na srp-
skom jeziku u autonomnoj pokrajini Kosovo i Metohija ,Mreza — Most"
Beograd. gde je vd na Celu preduzeca vec¢ Sest godina.

Prema dostupnim podacima, Vlada Srbije i nadlezna ministarstva nisu
do sada reagovala na inicijative. TS je u maju 2021. predstavila analizu
po kojoj u najmanje 16 preduzeca u drzavnom vlasnistvu (od 34 posma-
trana) ni jedan dan od usvajanja Zakona o javnim preduzeé¢ima nisu na
Celu bili direktori izabrani na javnom konkursu.

To su Srbijagas, Nuklearni objekti Srbije, PoSta Srbije, Srbijasume, Pu-
tevi Srbije, Stara planina, Emisiona tehnika i veze, JP NP Kopaonik, JP
NP DPerdap, JP NP Sar planina, Zeleznice Srbija ad, Srbija voz ad, Srbija
Kargo ad, Infrastruktura Zeleznice Srbije ad, Koridori Srbije doo, Metohija
doo, a za dva nema dostupnih podataka za odredeni period pa se ne
moze taéno utvrditi da li su ikada raspisivani konkursi (Rezervat Uvac
doo i Park Pali¢ doo).

U pojedinim preduzec¢ima su sve vreme na ¢elu vrSioci duznosti (npr, u
Putevima Srbije je to ista osoba, u drugim su se smenjivali razni vrsio-
ci duznosti). Pojedina preduzec¢a su u nekim periodima imala direktore
postavljene bez konkursa pre pocetka primene Zakona iz 2012. godine
(nakon ¢ega konkursi, mimo zakona, u nekim od njih nisu ni raspisani),
u jednom preduzedéu (Srbijasume), na primer, dve godine je rukovodio
zamenik direktora (koji nije bio funkcioner i na njega se nisu odnosile
obaveze i ograni¢enja iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije), da
bi tek potom bili postavljani vrsioci duznosti direktora.

Ako se saberu trajanje v.d. stanja, mandati direktora izabranih na konkur-
su i postavljenih bez konkursa, od 2012. godine (odnosno od osnivanja
preduzeca) do danas, u svakom od ova 34 preduzeéa u proseku je na
Celu bio vrsilac duznosti Cetiri godine i tri meseca, direktor postavljen bez
konkursa dve i po godine a direktor izabran na konkursu tacno godinu
dana
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Ko rukovodi EPS-om
15. decembar 2021.

Povodom otvaranja pitanje odgovornosti Milorada Grci¢a za stanje u
Elektroprivredi Srbije, Transparentnost Srbija poziva Vladu Srbije da
obezbedi makar elementarnu zakonitost rada u javnim preduzec¢ima i
imenuje direktore, izabrane na javnim konkursima.

Ujedno podse¢amo da uspostavljanje i funkcionisanje pravne drzave u
ovoj oblasti podriva ne samo to Sto Vlada ne ispunjava svoju zakonsku
obavezu, vec¢ i to §to o kadriranju u javnim preduzec¢ima odlucuje pred-
sednik Republike, koji za to nema nadleznosti. Njegova poruka Miloradu
Grcicu na sednici Vlade protumacena je kao poziv da podnese ostavkuy,
a sam je pre nepune dve godine izjavio da ,ne da v.d. direktore” jer ih je
lakSe kontrolisati nego direktore izabrane na konkursima.

Sam Milorad Grci¢ u ovom trenutku ne moze da bude razreSen niti da
podnese ostavku na mesto v.d. direktora EPS-a jer on vec¢ 4,5 godine nije
v.d. direktora. On je gradanin koji nema nista veca prava da upravlja naj-
vecim srpskim javnim preduzec¢em od bilo kog drugog i jedino $to moze
da ucCini je da prestane da se lazno predstavlja i neosnovano upravlja tim
preduze¢em. Takode, ni Vlada Srbije ne moze da ga razresi sa funkcije
koja prestala, ve¢ samo da donese resenje kojim se konstatuje da mu je
mandat prestao 23. marta 2017.

Tada je, naime, isteklo 12 meseci otkako je Gr¢i¢ imenovan za vrsioca
duznosti. Zakon o javnim preduzec¢ima propisuje da “period obavljanja
funkcije vrsioca duznosti direktora ne moze biti duzi od jedne godine” i da
Jisto lice ne moze biti dva puta imenovano za vrSioca duznosti direktora”.

Grci¢ je, prema dostupnim podacima, nezakonito imenovan za vrsioca
duznosti 2016. godine, jer nije ispunjavao uslov od pet godina iskustva
na poslovima za koje se zahteva visoko obrazovanje. Pre Cetiri godine
privatni fakultet iz Sremske Kamenice EDUCONS je, u odgovoru na zah-
tev Istinomera, objavio da je Grci¢ diplomirao u aprilu 2012. godine.

Grci¢ nije usamljen slucaj nelegalnog direktora. Od 34 preduzeca u vla-
sniStvu Republike Srbije na koja se primenjuje Zakon o javnim preduze-
¢ima za izbor direktora, na rukovode¢em mestu u 22 (13 javnih preduze-
¢a i devet AD i DOO) sede ljudi kojima je istekao mandat direktora ili vd
direktora. Neki od njih su u neleganom statusu duze od sedam godina.

O stanju u EPS-u pod Gr¢i¢evim rukovodstvom, laznom prikazivanju do-

biti na ustrb investicija, partijskom zaposljavanju, TS je pisala i u studiji
“Elementi zarobljene drzave u Srbiji" iz 2018.

89

Krecenje fasade na prividu pravne drzave

“Svojom pamecu dosao je do onog znamenitog i muZevnog uverenja do
kojeg, pre ili docnije, stiZze svaki formatni drZzavnik, osobito ako viast drzi,
da je jedino on iskreni patrijot i narodni dobromislitelj, da samo on po
sovjesti dejstvuje, a da svi ostali koji s njime u sovrsenome soglasju ne
poju, opoziciju teraju iz srpskog inata, zbog gluposti ili za pare, ponaj-
cesce iz sva tri razloga odjedared. Sve je drugo, dakle, zlomisleéi, pod
najamni¢kom platom drZan kalabaluk, samo je on Cistih ruku i pameti“.

Borislav Pekié, Zlatno runo

Ulaganje SNS-a u niski aerodrom
17. april 2018.

Manjak transparentnosti u vezi sa koncesijom za beogradski aerodrom
se kao virus rasirio i geografski i tematski. Vlada, ni nakon $to je postu-
pak izbora ponudaca zavrSen, nije dostavila TS koncesioni akt i studiju
o izvodljivosti, odnosno delove tih dokumenata koji bi ukazivali na to da
je koncesija bolji izbor od drugih oblika razvijanja aerodroma. Ukoliko je
neki razlog za skrivanje ovih dokumenata mogao postojati za vreme nad-
metanja, svakako ga nema nakon odluke o izboru ponudaca sa kojim se
zakljucuje ugovor. Ni sam ugovor uvek nije dostupan, a predstavnici Vla-
de daju neproverljive informacije o tome koje je obaveze preuzela Srbija.

Nepoznate linije povezanosti izmedu ugovora o koncesiji i viasnistva nad
niskim aerodromom ,Konstantnin Veliki®, dovele su do najave da ¢e Grad
pokloniti aerodrom Republici, $to se ¢as pravda time da je u pitanju po-
sledica stetnih poteza ,bivsih vlasti’, ¢as time da Grad Nis ni inace ne
moze da odrzava aerodrom, a ¢as time da ¢e aerodrom svakako ostati u
NiSu, ko god da mu je vlasnik. U meduvremenu, na politickom planu traje
ubedivanje unutar vladajuce koalicije u NiSu, jer odbornici treba da izgla-
saju odluku o prenosu vlasnistva, kao i ubedivanje Nislija u ispravnost
odluke. Na nedavnom partijskom skupu gradskog odbora SNS, predsed-
nik Milovanovi¢ je kazao da ¢e ¢e drzava nastaviti da ulaze u aerodrom
i on ¢e biti bolji nego do sada, ali ¢e to i dalje biti “niski aerodrom Car
Konstantin®. “Sve spekulacije u vezi aerodroma su plod Cistog politikan-
stva onih koji su predali vlast SNS-u 2012. godine, a koji su ‘pro¢erdali’
velike gradske pare a nisu napravili aerodrom”. On je rekao da su ulaga-
nja SNS-a u niski aerodrom proteklih godina bila transparentna i odnosila
su se na objekte i pomoc¢ za funkcionisanje aerodroma, a ne kao ranijih
godina na subvencije avioprevoznicima.
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Dok su drzava i partija ustavno razdvojene 1990. godine, u praksi to nije
nikada izvedeno do kraja. Medutim, i drzavni i partijski ¢elnici su se ma-
kar trudili da prikazu kao da institucije drzave postoje i kao da je parti-
ja od njih odvojena. Ako je izjava gradskog partijskog Celnika omaska,
uskoro ¢e uslediti ispravka. U suprotnom, ostaje samo da se reci pretoce
u ustavnu normu i da se drzavne i lokalne institucije preskocCe kao nepo-
treban posrednik izmedu stava partije i donosenja odluke.

Privid pravne drzave
8. maj 2018.

Povodom vesti o priznanju krivice i uslovoj osudi jedinog optuzenog za
sluCaj ,Savamala,’ podse¢amo na komentar koji smo dali kada je pre dve
nedelje podneta krivicna prijava:

,Vest da je uoci druge godisnjice policija podnela kriviénu prijavu protiv
Sefa smene policijske stanice na Savskom vencu, vise je podsetnik na to
da odgovornosti za krsenje zakona nema, nego $to moze da se razume
kao znak da je pravna drzava pocela da funkcioniSe.

Cinjenice utvrdene od strane Zastitnika gradana o propustima u radu
MUP u no¢i izmedu 24. i 25. aprila 2016, dugogodis$nji ,ping-pong” na
relaciji tuzilastvo-policija i izmedu viseg i osnovnog javnog tuzilastva,
oznaCavanje ,vrha gradske vlasti‘ za organizatore nezakonitog rusenja od
strane tadasnjeg premijera i istovremeno amnestiranje od odgovornosti
za to samovlasée (,trebalo je da to urade po danu”), samo su neki od
detalja ove paradigmatic¢ne priCe. Sa stanovista krivicnog gonjenja, prvi
znak da nesto nije u redu jeste okolnost da se ovim predmetom ne bavi
Tuzilac za organizovani kriminal. Nadleznost ovog tuzilastva je mogla
biti zasnovana na javno iznetim sumnjama da nezakonite radnje nisu
mogle biti u€injene bez znanja nekog od visokih funkcionera. Medutim, i
bez bilo kakve sumnje te vrste, ocigledno je da poduhvat takvih razmera
nije mogao da obavi skup nepovezanih pojedinaca ve¢ samo organizo-
vana kriminalna grupa.”

Okolnost da je i taj jedini optuzeni priznao krivicu (za ,nesavestan rad u
sluzbi) i da je dobio uslovnu osudu nakon toga, govori u prilog sumnja-
ma da je re¢ o nagodbi prema kojoj ¢e biti optuzen samo onaj za koga
postoje neposredni dokazi nezakonite radnje, a da odgovornost drugih
mogucih ucesnika u komandnom lancu nije ni bila utvrdivana. Cak ni
tako odabrani ,zrtveni jarac” na kraju, po svemu sudeci, nije podneo pre-
veliku zrtvu. S druge strane, na ovaj nacin je stvoren privid da su drzavni
organi na kraju ipak ispitali slucaj i utvrdili krivicu, nesto Sto moze biti
predoceno evropskim zvanicnicima zainteresovanim za vladavinu prava.

Imajuci u vidu sve Sto je javnosti ve¢ poznato, informacija o tome da je
policajac Goran Stamenkovi¢ priznao krivicy, i da ¢e na osnovu spora-
zuma biti uslovno osuden nije dovoljna da bi se moglo zakljuciti da je
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makar naknadno uspostavljena pravna drzava. Tuzilastvo i sud bi morali
da saopste Sta je utvrdeno kao motiv zanemarivanja sluzbene duznosti,
bilo prema iskazu samog Stamenkovica, bilo na osnovu drugih dokaza
koji su prikupljeni tokom istrage.

“Obogatili se od funkcije...”
06. avgust 2018.

Kadrovska politika, personalni sukobi i nacin iskazivanja privrzenosti
vodi, interna su stvar SNS ili bilo koje druge partije i zabava za publiku.
Optuzbe za zloupotrebe javnih funkcija ne smeju ostati samo stvar me-
dija i bez reakcije Tuzilastva za organizovani kriminal.

Malo Sta je toliko naskodilo borbi protiv korupcije kao kada politicki lide-
r iznose optuzbe za pronevere, kradu i zloupotrebe svojih protivnika, a
potom niti oni podnesu kriviénu prijavuy, niti ih tuzilastvo pozove ili samo
prikupi dokaze o slucaju.

Najnoviji slucaj te vrste predstavlja izjava Darka GliSi¢a, prvog “operativ-
ca’ vladajuce SNS (predsednik Izvrénog odbora stranke), koji komentari-
Se jednu izjavu Zorane Mihajlovi¢, aktuelne potpredsednice Vlade Srbije.
Na prvi pogled, optuzba nije direktna: “Oni koje je opila funkcija i koji su se
od iste te funkcije obogatili i poceli lepo da Zive daju danas sebi za pravo
da sa raznoraznih sredozemnih mora i ekskluzivnih destinacija komenta-
riSu nesto sto se njima licno nije svidelo’. Medutim, posto se ceo intervju
odnosi upravo na izjavu Mihajloviceve, koju Glisi¢ dozivljava ocilgledno
kao krsenje partijske discipline, ne postoji nikakav sumnja da je upravo
nju optuzio. Vet u sledecoj reCenici kaze: ‘| Zorana Mihajlovi¢ i neki drugi
treba da se zahvale Aleksandru Vuciéu, pre svega za sve Sto su uradili u
svojim karijerama i mestima i pozicijama koje su dobili, jer su ih dobili
iskljucivo zahvaljujuci njemu”

Zorana Mihajlovi¢ je sve javne funkcije, poCev od jula 2012. do danas
imala u Vladama Srbije, kao potpredsednica i ministarka. Na ta mesta je
Cetiri puta birana glasovima narodnih poslanika SNS i njihovih koalicio-
nih partnera. To je ujedno jedini period u kojem je Zorana Mihajlovi¢, kao
Sto optuzuje Darko Glisi¢ mogla da se “obogati od funkcije”.

Izjava GliSica se ne moze relativizovati ni eventualnom tvrdnjom da je
mislio na prihode po osnovu vrsenja javne funkcije, ili na javno poznate
podatke o obogacenju. Naime, Zorana Mihajlovi¢ iz budzeta uopste ne
prima zaradu za svoje ministrovanje, a prema izvestajima koje podnosila
kao javni funkcioner, za proteklih Sest godina nije stekla nepokretnosti.

Ispitati optuzbe Ristovskog na racun Vucic¢a

25.avgust 2018.

Transparentnost Srbija zatrazila je od ViSeg javnog tuzilastva i Tuzilastva
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za organizovani kriminal informacije u vezi sa optuzbama koje je na ra-
¢un predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a izneo glumac, reditelj i produ-
cent Lazar Ristovski. TS je od tuzilaStava zatrazila informacije da li im je
podneta krivicna prijava u vezi sa navodima iz intervjua koji je Ristovski
dao 13. avgusta 2018. u Jutarnjem programu TV Prva i Sta su preduzeli
povodom tih navoda — da li su zatraZili dodatne informacije od Ristov-
skog, Vucic¢a i odgovornih u RTS-u.

Ristovski je u pomenutom gostovanju ispri¢ao kako se uz podrsku Vuci-
¢a ,u razgovoru” sa RTS-om ,dosSlo dotle da RTS mora da” finansijski po-
drzi njegov film.

|z izjave Ristovskog, Ciji je transkript dostavljen u prilogu zahteva, moze
se zakljuciti da Javna medijska ustanova RTS odluke o tome koje ¢e fil-
move podrzati ne donosi isklju€ivo na osnovu umetnickih i drugih kriteri-
juma, koji su od znacaja sa stanoviSta ostvarivanja uloge ove ustanove,
vec¢ da na donoSenje odluke uticu druga lica, konkretno predsednik Repu-
blike, u Ciju nadleznost ne spadaju ova pitanja.

U tom kontekstu bi se izjava g. Ristovskog mogla razumeti kao optuzba
protiv predsednika Republike i neimenovanih rukovodilaca u RTS-u da
su prekoracenjem sluzbenih ovlas¢enja, odnosno iskoriS¢avanjem svog
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, pribavili korist za Ristovskog, $to bi
predstavljalo krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359
Kriivénog zakonika, navela je TS.

S obzirom na moguce uznemirenje javnosti zbog takvih optuzbi, smatra-
mo da bi bilo neophodno da tuzilastvo o svojim nalazima i preduzetim
merama obavesti javnost, nevezano za postupanje po ovom zahtevu.

Javite se za 18 godina
21. septembar 2018.

Transparentnost Srbija podnela je zalbu protiv Grada Beograda Pove-
reniku za informacije od javnog znacaja i urgenciju Vladi Srbije jer ova
dve organa nisu odgovorila na zahtev da dostave informacije u vezi sa
izgradnjom objekata javhe namene u Beogradu na vodi.

Ovo ¢utanje dva drzavna organa dopunjuje dugacak niz bahatosti, ne-
pravilnosti i nezakonitosti, u vezi sa projektom ,Beograd na vodi®. Jedna
stavka zasluzuje stalnu paznju javnosti, ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono
zbog Cinjenice da je reC o gotovo 300 miliona evra, odnosno 33 milijarde
dinara. Tolika je, naime, vrednost doprinosa za gradevinsko zemljiste
koji se, po ,leks specijalisu®, investitoru ne mora naplatiti ako zauzvrat
izgradi objekte javne namane, iste vrednosti. A investitor ¢e te objekte,
zahvaljujuci “leks specijalisu”, ukoliko ih uopste gradi, graditi bez postup-
ka javnih nabavki, poveravajuci poslove firmama po svom izboru.

Ovo je razlog da se upale crvene lampice sa natpisom ,korupcijski rizik”.
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U odsustvu konkurencije investitor koji izvodi radove ¢e imati interes da
prikaZe Sto vecu cenu radova, kako bi na taj nacin otplatio Sto veci deo
doprinosa za uredivanje gradevinskog zemljiSta. Povrh svega, ne zna-
mo kakav je plan izgradnje objekata javne namene (nikada nije objavljen
dokument), da li je ista do sada izgradeno (da li je to ,promotivni stand"
odnosno privatna kafana, ili je to ,promenada”) i koliko je to kostalo (od-
nosno sa koliko se to nula knjizilo, jer cemo tesko saznati koliko je zaista
kostalo).

Ugovor, inace, predvida da se ceo projekat gradi 30 godina, a da se 50 od-
sto zavrsi za 20 godina, tako da bi se moglo ocekivati da ¢e tada javnosti
biti podnet izvestaj Sta je zaista planirano, a $ta izgradeno. Da ne bismo
Cekali jos 18 godina, zatrazili smo 21. avgusta od Vlade Srbije informaci-
je o uredenju zemljista i izgradnji i rekonstrukciji objekata javne namene
na podrucju realizacije projekta ,Beograd na vodi®, $to ukljuCuje podatke
o vrsti objekata koji su izgradeni ili rekonstruisani, vrsti izvedenih radova
na uredenju zemljista, vrednosti tih investicija, postupku koji je primenjen
na izbor izvodaca radova i izvrSenom stru¢nom i finansijskom nadzoru,
od zakljuCenja ugovora do dana postupanja po zahtevu.

Od gradonacelnika, Skupstine grada, Gradske uprave i Gradskog veca
Beograda zatrazili smo informaciju o tome da li je bilo koji organ Grada
Beograda doneo odluku kojom je propisano da se radovi na uredivanju
gradevinskog zemljista ukljucujuciizgradnju povrSina javne namene, kao
i izgradnju objekata javne namene u javnoj svojini koje realizuje investitor
na osnovu ugovora o izgradnji projekta ,Beograd na vodi* — priznaju kao
izmirenje ukupne obaveze na ime doprinosa za uredivanje gradevinskog
zemljiSta i da li je takav predlog ili inicijativa upuc¢ena ovim organima.

Naime, ,leks specijalis” je propisao da se naknada moze ,prebiti®, ali je
potrebno da jedinica lokalne samouprave svojom odlukom to propise.

Za slucaj da takva odluka nije doneta, zatraZili smo kopije dokumenata
iz kojih se moze videti koliki su dospeli doprinosi za uredivanje grade-
vinskog zemljiSta na podrucju na kojem se realizuje projekat ,Beograd
na vodi“. A ako se troskovi ,prebijaju” — da nam se dostave izvestaji o
tome $ta je izgradeno od objekata javne namene, odnosno koliko je izve-
deno radova na uredivanju gradevinskog zemljista, ukljucujuci izgradnju
povrsina javne namene, kao i izgradnju objekata javne namene u javnoj
svojini koje realizuje investitor na osnovu ugovora.

Nadlezni organi jos$ nisu odgovorili, zbog ¢ega smo podneli zalbu, od-
nosno urgenciju. Naime, protiv odluka (ili u slu¢aju ¢utanja) Sest orga-
na, medu kojima je i Vlada, ne moze se podneti zalba, ve¢ samo tuzba
Upravnom sudu, ali procedura iziskuje da se pre tuzbe uputi urgencija.

Kopija kopijine kopije
26. septembar 2018.
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Ako vam se ¢ini da je odgovor na zahtev u kome vam umesto odgovora
prepriCaju vase pitanje uvreda za razum, Sta rec¢i za odgovor na dopu-
njeni i precizirani zahtev u kome vam od slova do slova ponove prvobitni
odgovor u kome su citirali vase pitanje.

U julu je objavljeno da je ViSe javno tuzilastvo u Beogradu odbacilo i tre¢u
krivicnu prijavu koju je podnela Inicijativa Ne davimo Beograd povodom
nabavke novogodisnje jelke za koju je trebalo da bude ispla¢eno 83.000
evra.

Prijavu protiv gradskog funkcionera Darka Glavas$a i direktora firme ,Keep
Light d.0.0" Radovana Bumic¢a podneo je Dobrica Veselinovi¢ iz Inicijative
zbog, kako je saopSteno, malverzacija pri kupovini jelke odnosno sumnje
da su Glava$ i bumi¢ ,sklopili dogovor o raspisivanju tendera na taj nacin
da uslovi javne nabavke budu tako precizno odredeni da ih moze ispuniti
samo privredno drustvo Keep Light d.o.0" i zbog toga Sto ,cena javne
nabavke viSestruko prevazilazi stvarnu i realnu vrednost novogodisnje
jelke".,Na taj nacin je oStecen budzet Grada Beograda, a Darko Glava$ i
Radovan bumic, odnosno Keep Light d.o.o pribavili su protivpravnu imo-
vinsku korist®, saopstila je tada Inicijativa.

Transparentnost Srbija trazila je od ViSeg javnog tuzilastva kopije doku-
menata iz kojih se moze videti koje radnje je tuzilastvo preduzelo i koje
dokumente i izjave je prikupilo pre nego sto je doSlo do zaklju¢ka da u
ovom slucaju prijavu treba odbaciti, kao i obrazlozenje razloga za odba-
Caj krivicne prijave.

TS je trazila i dokumente iz kojih se vidi da li je odluka VJT bila predmet
razmatranja Republickog javnog tuZilastva, s obzirom na to da vazi in-
strukcija RJT da Vise javno tuzilaStvo mora voditi posebnu evidenciju i
odmah obavesti RJT o kriviénim prijavama za krivicna dela koja imaju
elemente korupcije.

Samu krivicnu prijavu TS je dobila od podnosioca. Od podnosioca smo
pribavili i obavestenje koje je on dobio od Tuzilastva, odnosno od Poseb-
nog odeljenja za suzbijanje korupcije (datirano 13. juna 2018), a u kome
se navodi da nema osnova sumnji da je izvrSeno krivicno delo zloupotre-
ba u vezi sa javhom nabavkom.

U krivicnoj prijavi se, medutim, ukazuje na moguce izvrsenje jos nekoliko
krivicnih dela, $to tuzilastvo u obavestenju o odbacaju nije pomenulo. Na
to smo ukazali u zahtevu, odnosno dopisu tuzilastvu. Pored toga, pozvali
smo ih i da gradanima saop$te da li je javni tuzilac utvrdio da uopste nisu
prekrSena pravila o ugovaranju javnih nabavki, ili da li je javni tuzilac utvr-
dio da pravila jesu prekrsena ali da nema umisljaja, ili da se odgovornost,
ako su pravila prekrSena, ne moze pripisati prijavijenim licima.

A odgovor?

Tuzilastvo je nakon prikupljanja obavesStenja i dokaza donelo resenje ko-
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jim je krivicna prijava odbacena jer se ne sticu obelezja krivicnog dela
koja mu se stavljaju na teret, ,kao nijednog drugog krivi¢nog dela za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti*.

Poznato?

Da ne bude zabune, TS je zahtev ponovila i precizirala: trazimo kopije do-
kumenata u vezi sa postupanjem tuzilasStva. Znamo da je doneta odluka
o odbacivanju krivicne prijave, videli smo obavestenje, Sto smo u zahtevu
i naveli. Trazimo dokumente na osnovu kojih je ta odluka doneta.

Dvadeset dana nakon prvog odgovora i naseg dopunskog zahteva i po-
jasnjenja, stize drugi odgovor. IdentiCan — tuzilastvo je nakon prikuplja-
nja obavestenja i dokaza donelo resenje kojim je krivicna prijava odba-
Cena jer se ne stiCu obelezja krivicnog dela koja mu se stavljaju na teret,
,kao nijednog drugog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti”.

Podneli smo zalbu, Poverenik ¢e doneti reSenje, a ako nalozi tuzilastvu
da dostavi dokumente, a ono ne postupi, trazicemo da Vlada omoguci
izvrSenje resenja. .

Akad smo kod jelke, TS je joS u decembru 2017. i Upravi za javne nabav-
ke ukazala nataj slucaj i predlozila joj da izvrs$i nadzor nad primenom Za-
kona o javnim nabavkama. U inicijativi su detaljno pobrojane nejasnoce
i nepravilnosti u postupku.

Do danas nije stigao odgovor $ta je Uprava uradila, niti se u javnosti poja-
vila informacija da je podneta neka prijava zbog utvrdenih nepravilnosti.
Ali, kako u ovom slucaju nije ni bila obavezna da izvesti $ta je eventu-
alno radila po inicijativi, TS je podnela i zahtev Upravi da nam dostavi
dokumenta i informacije u vezi sa tim slu¢ajem. Odgovor nadleznih jos
cekamo.

Kako ministar odlucuje koga ¢e smeniti
6. oktobar 2018.

Najava ministra Sarcevi¢a da ée biti smenjeno vise od 30 direktora $ko-
la zbog korupcije ili krSenja zakona bi bila dobra vest, da nije pracena
ministrovim izjavama koje ukazuju na pogresno tumacenje propisa a u
jednom sluc¢aju i na moguci pritisak na istrazne organe.

Kada je re¢ o smeni direktora na osnovu preporuka Agencije za borbu
protiv korupcije, ministar naizgled logi¢no rezonuje. Ako je direktor za-
poslio svoje dete ili neko povezano lice sa njim ili sa ¢lanovima Skolskog
odbora, razresice se, osim kada je zaposlen jedini ili najbolji kandidat.
Ovakav pristup je samo naizgled ispravan. Naime, ako je neki direktor
Skole prekrsio procedure zaposljavanja i zaposlio je preko veze kandida-
ta koji nije najbolji, onda takav konkurs mora da bude ponisten, a direktor
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krivicno gonjen za zloupotrebu sluzbenog polozaja. Drugim re¢ima, tada
vise lopta ne bi bila na terenu antikorupcijske agencije i minstra prosvete
da daju preporuke i reSavaju po preporukama, vec¢ bi sluc¢aj morao da
bude prijavljen javnom tuziocu.

Pitanja o kojima je Agencija reSavala u slu¢ajevima sukoba interesa ima-
ju u svojoj srzi nesto drugo - da li je funkcioner (u ovom slucaju direktor
skole), koji se nalazi u situaciji da odlucuje o interesima nekog lica sa
kojim je povezan, prijavio da ima sukob interesa (Agenciji za borbu protiv
korupcije i telu koje vrsi nadzor nad njegovim radom) i da li je sacekao
da dobije misljenje o tome da li moze dalje da postupa u vezi sa tim kon-
kursom ili zbog sukoba interesa donsenje odluke o zaposljavanju treba
da prepusti nekom drugom. Pred Agenciju dolaze sluCajevi u kojima su
funkcioneri propustili da obelodane sukob interesa, ve¢ su nastavili da
postupaju kao da ga nema. Bilo bi veora korisno da Agencija reaguje na
ovu izjavu ministra,kako bi otklonila stvaranje konfuzije u javnosti.

Takode, i izjava ministra da jo$ ne¢e smenjivati uhap$enog direktora teh-
nicke Skole u Kragujevcu osumnji¢enog za primanje mita dok “policija
kaze svoje” naizgled deluje kao da ministar zeli da poStuje presumpciju
nevinosti.

Ministar nije pravnik (zavrsio je geografiju i specijalizovao se za zastitu
Zivotne sredine) i mozda ne pravi razliku izmedu trenutka kad “policija
kaze svoje”, odnosno zavrsi istragu i pravosnaznog okonc¢anja sudskog
postupka.

Medutim, ocene da se “neke stvari tu ne uklapaju” i da “ prica nije sasvim
Cista", koje je doneo nakon sto je “zatrazio sve podatke o ovom slucaju”,
uz argumente da je “direktor iz veoma imucne porodice” i da “novac za
koji ga terete da je primio kao mito nije naden” deluje kao pritisak i na
istrazne organe i na one koji bi trebalo da u daljoj proceduri odlucuju Sta
se “uklapa” i Sta je “Cisto’.

Ovakve izjave se “ne uklapaju” u ideju o policiji, tuzilastvu i sudstvu koji
rade bez uplitanja i pritisaka izvrsne vlasti i deluje kao da “nije sve Cisto”
u toku informacija iz istrage na relaciji MUP - ministar prosvete. Stoga bi
bilo bolje da se ministar zadrzao na izjavi da ¢e sacekati da se okonca
istraga ili sudski postupak i najavi da ¢e potom postupiti u skladu sa
zakonom.

Vesi¢ o novoj godini i budzetskoj rezervi
28. decembar 2018.

Zamenik gradonacelnika Beograda, Goran Vesic, i ove godine javno tvrdi
da ¢e se ,sva ulaganja koja imamo za Novu godinu viSe nego deseto-
struko isplatiti”, i za to ne pruza ni jedan valjani dokaz. Navodno je prosle
nove godine Beograd zaradio 28 miliona evra, a sada Vesi¢ ocekuje dva
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miliona viSe.

Takav porast bi, kako on sam tvrdi bio u skladu sa ve¢ ostvarenim tren-
dom porasta broja turista i no¢enja za 12, odnosno 14 posto tokom prvih
devet meseci ove godine, pa je nejasno zasto bi se povecanje broja turi-
sta oko Nove godine bilo u vezi sa programima i dekoracijom koje plac¢a
Grad, posto je ocCigledno da turisti sve ¢eSc¢e dolaze u Beograd i kada
takvih ,stimulansa“ nema.

,Gadanje brojevima" se nastavlja kroz tvrdnju da ,smo" prosle godine za-
radili od turizma ,skoro 800 miliona evra“. Kao ni podatak za novu godi-
nu, ni ovaj se ocigledno ne odnosi na uvecanje prihoda Grada Beograda,
jer je gotovo jednak celom gradskom budzetu, ali nije jasno na Sta se
odnosi. Naime, ako bi racunicom obuhvatilo sve ono Sto turisti plate u
Beogradu drzavnim organima, lokalnoj samoupravi, privatnim firmama i
pojedincima, opet bi trebalo da svaki od njih potrosi svakog dana preko
300 evra da bi se doslo do Vesi¢evog proracuna.

Postoji jednostavan test za ta¢nost ekonomske racunice (zamenika)
gradonacelnika: ako se svaki ulozeni dinar u novogodisnje koncerte, de-
koracije, vatromete i sli¢no zaista vraca preko deset puta, onda je izbor
jednostavan — sve raspolozive budzetske prihode treba uloziti u te tros-
kove, pa da zarada od novogodisnjeg turizma bude 10 milijardi evra, a ne
sadasnjih navodnih 30 miliona.

Na istom TV gostovanju Vesic je komentarisao i sredstva u iznosu od
185 miliona dinara koja je Gradu Beogradu odobrila Republika iz tekuce
budzetske rezerve. On je ,istakao da je to viSe nego prirodno jer Grad Be-
ograd ¢ini 40 odsto domaceg bruto drustvenog proizvoda. Ta sredstva
¢e biti potrosena da se delimic¢no pokriju troskovi restauracije 70 fasada
u centru Zemuna. Vlada nam je pomogla obezbedivsi 185 miliona dinara,
a jedan deo ¢e obezbediti i Grad Beograd, oko stotinak miliona... Naravno
da ¢e vlada pomagati kada je to Gradu neophodno i kada su u pitanju
veliki projekti.”

Jeste prirodno da Beograd, kao i druge lokalne samouprave dobija deo
sredstava iz republi¢kih transfera. Medutim, nije normalno da te transfere
dobija iz budzetske rezerve. Smisao postojanja budzetske rezerve jeste
da se obezbedi pokrivanje troskova Ciji se nastanak nije mogao predvide-
ti kada je donoSen budzet, ili da se podmire oni troskovi koji su neophod-
ni u situacijama kada nekoj lokalnoj samoupravi bitno opadnu prihodi. Ni
jedan od ta dva razloga ne postoji kod obnove zemunskih fasada. Ona
je ocigledno bila planirana ranije i nije re¢ ni o kakvom saniranju Stete
usled nepredvidenih dogadaja, ve¢ o akciji ulepSavanja grada. Ostalo je
nedoreceno da li je ipak postojao smanjeni priliv u budzet Grada, o kojem
Goran Vesic nije zeleo da govori jer se ne bi dobro uklopilo u imidz koji
gradska vlast Zeli da stvori o sebi, ili je taj pravni osnov za dobijanje sred-
stava budzetske rezerve potpuno izmisljen.
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Presuda o “nestalim penzijama” i komentar predsednika drzave
4. januar 2019.

Krajem 2018. godine sud u Backoj Palanci doneo je prvostepenu pre-
sudu kojom je nalozio Fondu PIO da jednom penzioneru isplati 478.556
dinara kao razliku izmedu pripadajuc¢eg i umanjenog iznosa mesecne
penzije za period od 9. decembra 2015. pa do 31. decembra 2017.

Kako se navodi u ovoj presudi, “po stanovistu suda tuzeni je bio duzan
da svim korisnicima pa i tuzitelju kojima je umanjio penziju, prethodno
po sluzbenoj duznosti donese reSenje 0 umanjenju penzije sa poukom o
pravnom leku”. Rec je o jednom od korisnika kojem penzije nisu isplace-
ne u punom iznosu u vreme vazenja “Zakona o priviemenom uredivanju
nacina isplate penzija”.

Kao Sto je TS upozorila u vreme donoSenja ovog zakona, tim posebnim
zakonom, donetim bez javne rasprave, penzije nisu umanjene na pravno
valjan nacin, vec¢ je propisano da se deo tih primanja nece isplacivati.

Na taj nacin su Vlada kao predlagac i Narodna skupstina koja je usvojila
ovaj zakon, priviemeno obezbedili fiskalnu stabilnost, ali su istovremeno
stvorili osnov za fiskalnu destabilizaciju u buduc¢nosti, kada penzioneri
kojima ove naknade nisu na pravnovaljani nacin umanjene, budu ostvarili
svoja potrazivanja.

Sud u Backoj Palanci je stao na takvo stanoviste. Resenje kojim se utvr-
duje iznos penzije nije izmenjeno, penzioneru takvo izmenjeno reSenje
nije dostavljeno, pa mu nije bila pruzena moguc¢nost da se na takvo re-
Senje zali.

U novogodisnjem intervjuu za portal Espreso, predsednik Srbije Alek-
sandar Vucic, u vezi sa ovom presudom je izjavio: “...Cekam da se nesto
dogodi. Cekam da se neSto zavrSi. Onda ¢ete da se iznenadite ko, kako i
zasto je doneo takvu presudu.” Ova izjava ne predstavlja “komentarisanje
sudskih odluka”, koje je kodeksima usvojenim u okviru procesu EU inte-
gracija zabranjeno predstavnicima izvrSne i zakonodavne vlasti. Naime,
predsednik nije ni komentarisao odluku suda, vec je insinuirao da je odlu-
ku doneo neko drugi, a ne postupajuci sudija i da presuda nije doneta iz
razloga i na osnovu propisa koji su u njoj saopsteni, ve¢ iz nekog drugog
motiva.

Jedino relevantno “Cekanje da se nesto dogodi”, u vezi sa ovom presu-
dom, moglo bi da bude ¢ekanje da se protiv istog tog sudije ili nekog po
¢ijem nalogu je postupao povede krivicni postupak zbog krivicnog dela
“krsenje zakona od strane sudije”, zato $to je zloupotrebio svoj polozaj da
bi naneo Stetu PIO fondu ili doneo korist penzionerima. Sve i da postoje
takve sumnje, dokazi ili istraga, to opet ne bi bila stvar o kojoj bi bilo ko
van nadleznog javnog tuzilastva i istraznih organa imao pravo da zna
dok se ne podigne optuznica. U meduvremenu, izjava se s pravom moze
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shvatiti kao svojevrstan pritisak na novosadski Apelacioni sud koji treba
da odluci po zalbi PIO na presudu Osnovnog suda u Backoj Palanci i na
druge sudije koje reSavaju u sli¢nim predmetima, ali Visoki savet sudstva
tim povodom jos$ uvek nije reagovao.

Zakon za sprecavanje korupcije, ali pomalo
19. maj 2019.

Dok se Skupstina koristi kao poligon bezobzirne politicke promocije u
vezi sa izmenama Krivicnog zakonika o kojima se nije raspravljalo u fo-
rumima koji su za to kvalifikovani, gotovo neprimetno prolaze zakoni Ciji
Ce efekti biti mnogo ¢esc¢e i mnogo brze vidljivi od dozivotnog zatvora.

Na istoj sednici e, naime, narodni poslanici pritiskom na taster odobriti
osam zajmova, od kojih dva ,0 istom troSku” donose i izvodaca radova,
kako Zeleznice i Putevi Srbije ne bi morali da se muce oko raspisivanja
tendera za tih 1,6 milijardi dolara.

Usvojice se i Zakon o sprecavanju korupcije, koji verovatno nije bas tako
los kako bi se dalo zakljuciti na osnovu cCinjenice da je TS predlozila da
se izmeni Cak 65 od 114 njegovih Clanova. Glavni problem je to Sto je
ovaj zakon morao biti mnogo bolji.

Naime, taj zakon zvu¢nog imena u stvari predstavlja stilizovanu verziju
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije koji se primenjuje od 2010.
godine, a ne neki akt koji kodifikuje antikorupcijske propise.

Zakon je morao da bude bolji, ako niSta drugo, a onda zbog toga sto je
njegova priprema pocela jo$ 2014, od modela u kojem je sama Agencija
predlozila Sta da se menja, pa zbog radne grupe koja je na njemu radila
2015/16. i Ministarstva pravde koje je samostalno pripremilo tri nacrta
(2016, 2018.12019), te zbog misljenja stranih eksperata i ko zna kakvog
sve jos ulozenog truda i sredstava.

O svakom od tri nacrta jeste se vodila javna rasprava, sa prikupljanjem
predloga i na javnim skupovima, od kojih je svaki dobio medijsku prat-
nju, pa je 2016. obnarodovano kako ¢e funkcioneri prijavljivati imovinu za
Siri krug rodaka nego do sada. Slede¢i put, 2018. smo slusali ministarku
pravde kako ,zakon jaca ovlagéenja Agencije” (ovlaséenja su, pukom ko-
incidencijom u to vreme povecana usvajanjem Zakona o lobiranju) i kako
je ,u potpunosti usaglasen sa preporukama GRECQ" (Sto GRECO, narav-
no, nije potvrdio). Ove godine je udarna vest bilo to $to drzavni sekretar
u Ministarstvu pravde navodno trpi pritiske od neimenovanih lica u vezi
sa nenavedenim odredbama ovog zakona koje ne zna se kome smetaju.
Za razliku od spinova, kojih je svih ovih godina bilo na pretek, nije bilo
onoga sto je obaveza po Zakonu o drzavnoj upravi i Poslovniku Vlade —
objavljivanja izveStaja sa javne rasprave, u kojem bi se videlo ko je davao
predloge, na sta su se odnosili i zaSto nisu prihvaceni.
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Generalno, svaki novi nacrt je bio u neCemu losiji od prethodnih, mada
se mogu naci i neka poboljSanja ili makar poboljSanja ,do pola“. Tako, u
poslednjoj verziji, o kojoj ¢e se i glasati u Skupstini, ¢lanovi Odbora (sada
Vecéa) Agencije biraju se posle sprovedenog konkursa. To nesumnijivo
moze garantovati vecu stru¢nost. Medutim, kada se ovo pravilo upari
sa drugom novom odredbom — da ¢e i Clanove Veca i direktora Agencije
birati narodni poslanici medu svim kandidatima koji su prosli test (bez
obzira na redosled), jasno je da ¢e rukovodstvo Agencije ¢initi kandidati
koji su po volji vladajucoj partiji jo$ viSe nego danas, ako je to uopste
moguce.

Predlog zakona koji je pred poslanicima bez obrazlozenja je odstranio
odredbu koja je figurirala u svim nacrtima tokom prethodnih pet godi-
na — da se funkcionerima smatraju rukovodioci zavisnih preduzec¢a (npr.
firma koju osnuje EPS ili neko drugo javno preduzede). Zbog toga su ta-
kode propali planovi da se ubuduce podvrgnu kontroli direktori drugih, po
raznim osnovama neprivatizovanih preduzeca.

Ni za slovo nisu popravljena pravila o razdvajanju javne i politicke funk-
cije, iako se u praksi pokazalo da mnoge ocigledne zloupotrebe ostaju
nekaznjene. Na primer, postojeca pravila (koja ¢e ostati nepromenjena)
nalazu funkcionerima da uvek jasno predoce sagovornicima da li sa nji-
ma komuniciraju ispred partije ili drzave. Od te obaveze su (logic¢no) izu-
zeti narodni poslanici, ali nimalo logi¢no i predsednik Republike. Upravo
ova odredba je iskoriS¢ena kao izgovor da Agencija izade sa stavom da
navodno nema krsenja zakona kada su u (drzavnoj) kampanji ,Budué-
nost Srbije” napadani politicki protivnici predsednika.

Drugi nedotaknuti problem ,funkcionerske kampanje®, na Cije reSavanje
su mogla uticati bolja zakonska resenja, jeste pitanje aktivnosti koje ¢e
javni funkcioneri smeti da vr§e u izbornoj kampaniji. Ako i inace vest o
otvaranju puta, fabrike, Skole ne moze da prode bez predsednika, ¢lano-
va Vlade i predsednika opstina, onda bi se barem zakonskim pravilima
mogla postaviti zabrana da se u doba pred izbore funkcioneri promovisu
izmisljenim povodima (npr. ,slucajni” obilasci Skola, policijskih stanica i
domova zdravlja u gradu gde se odrzavaju lokalni izbori).

Novi zakon zadrzava reSenja koja su se u praksi pokazala kao loSa, u vezi
sa kumulacijom funkcija (sistem odobrenja), prijavljivanjem sukoba inte-
resa javnih funkcionera i prijavljivanjem poklona. Kada je re¢ o prijavljiva-
nju imovine, najveci apsurd je to Sto i dalje nema izricite obaveze da funk-
cioneri prijave posedovanje gotovog novca, zbog Cega kontrola vrednosti
i porekla imovine steCene tokom mandata nema mnogo smisla.

Zakonopisci nisu poboljSali ni pravila o kaznjavanju onih koji laziraju
prijavy, iako se tokom proteklih osam godina pokazalo da su efekti ove
pretnje kaznom mizerni. Radnja krivicnog dela je pogresSno postavljena, a
uz to treba dokazati tatno odredenu nameru za davanje laznih podataka.
Na stranu Sto Ministarstvo pravde, iako resorno nadlezno i za Zakon o
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Agenciji i za Krivicni zakonik, uporno ne prenosi ovo krivicno delo tamo
gde mu je mesto — u jedinstveni KZ.

Poseban kuriozitet ovog predloga zakona jesu razlozi zbog kojih je pred-
lozeno da se o njemu raspravlja po hitnom postupku. Navodni razlog za
to je ispunjavanje preporuka iz etvrtog kruga evaluacije Grupe zemalja
za borbu protiv korupcije. Medutim, re¢ je o obavezama koje je Vlada
Srbije trebalo da ispuni jos do 31. decembra 2076. Posto to nije ucinila,
odredivano je nekoliko dodatnih rokova, a trenutno je aktuelan 31. de-
cembar 2019. S druge strane, poCetak primene Zakona o sprecavanju
korupcije planiran je za septembar 2020, Sesnaest meseci posle ,hitnog
usvajanja“ kojim je trebalo ubrzati stvar za nekoliko dana ili mozda ne-
delja.

A kao $lag na tortu u ovom ,ispunjavanju preporuka GRECO" dolazi to
Sto je upravo GRECO zatrazio da se obezbedi dovoljno vremena za pod-
nos$enje amandmana i da se ,hitna procedura primenjuje kao izuzetak, a
ne kao pravilo”.

Posebne specifikacije
3. avgust 2019.

Ministarstvo unutrasnjih poslova nastavlja da krije podatke o novcu
gradana koje troSi za nabavku vozila. Nakon skrivanja podataka o ceni
patrolnih vozila, sada se krije podatak koliko je placeno 60 “marica”, 12
vatrogasnih i osam sanitetskih vozila.

Kao i prilikom prethodne “tajne” nabavke, i sada su vozila bila izlozena,
napravljen je medijski spektakl, ali je ministar odbio da kaze koliko vozi-
la koStaju “jer jedinice policije traze posebne specifikacije”. Kakve su to
posebne specifikacije zbog kojih je tajna koliko kosta “marica? Kako bi
objavljivanje podatka koliko kosta sanitet za policijsku jedinicu u jednom
gradu, ili vatrogasno vozilo za neki drugi grad, moglo da ugrozi njihov
bezbedan rad?

Da li bi moral jedinica mogao da bude ugrozen ako se sazna da je vatro-
gasno vozilo za jedan grad drugacije opremljeno nego za neki drugi (jer
jedinice traze posebne specifikacije), pa da je zbog toga vise kostalo?

| ponovo je, u prepoznatljivom maniru, ministar pokusao da napravi pri-
vid transparentnosti, tvrdnjom da je, iako ne moze da nam pokaze ugo-
vor da bismo se uverili koliko su vozila placena, “sve transparentno” jer u
“budzetu MUP-a postoji deo za te namene”.

Cinjenica je, medutim, da je ova nabavka samo ‘deo nabavke za
ovu godinu”, a da u budzZetu postoji viSe stavki koje se odnose na
nabavke za sektor za vanredne situacije ili za nabavku vozila. Tako
je, na primer, za podizanje kapaciteta Sektora za vanredne situacije
u cilju adekvatnog reagovanja u vanrednim situacijama predvideno
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200.000.000, za podizanje logistickog specijalno-tehnickog kapaciteta
organizacionih jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova 350.000.000, a
za osavremenjivanje voznog parka MUP-a 850.000.000.

Na osnovu ovoga ne moze se ni pretpostaviti koliko su kostala ova vozila
sa "posebnim specifikacijama”.

Moze li se voziti autoputem bez presecanja vrpce?
13. avgust 2019.

Objave zvani¢nika od 11. avgusta 2019, prema kojima je ,deonica auto-
puta “Milos Veliki” od Obrenovca do Ljiga spremna je za saobracaj*, ali da
¢e ,u rad svecano biti pustena sledece nedelje, 18. avgusta, kako je naja-
vio predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢”, namecu logi¢no pitanje - zbog
¢ega se gradani ne bi vozili ovim autoputem izmedu 11.i 18. avgusta, a
JP Putevi Srbije ubirali putarine na toj deonici.

Dodatni razlog za to da autoput bude $to pre pusten u saobracaj su i
brojne saobracajne nezgode koje se dogadaju u letnjem periodu. O tome
svedoCe i izjave predstavnika resornog ministarstva: “Pustanjem u sao-
brac¢aj deonice autoputa od Obrenovca do Ljiga, koja vodi do Cacka, oCe-
kuje se znacCajno rasterecenje saobracaja na Ibarskoj magistrali, ¢ime bi
se i na tom drzavnom putu znac¢ajno poboljSala bezbednost uc¢esnika u
saobracaju.”

Ovo nije jedinstven sluc¢aj u Srbiji. Pre samo tri godine, kada je otvaran
deo ovog istog autoputa, na pustanje u rad se ¢ekalo deset dana, ,zbog
obaveza “najvisih srpskih zvanicnika”, kao i “prisustva gostiju iz Azerbej-
dzana”

Ako se ve¢ ne moze suzbiti zelja politickih funkcionera za promocijom
kada dobiju priliku da se pohvale necim $to je izgradeno novcem grada-
na za njihovog mandata, onda bi stvari trebalo organizovati sa sto manje
posledica po bezbednost gradana i finansijske interese drzavnih predu-
zecCa. Na primer, tako Sto bi posle stvarnog otvaranja, auto-put bio na sat
- dva zatvoren, a zatim sve¢ano otvoren uz kamere. Naravno, takva odlo-
Zena sveCana otvaranja ne bi trebalo odrzavati u doba izborne kampanje,
ili na njima ne bi smeli da ucestvuju kandidati na izborima i predstavnici
politickih subjekata.

Koliko vredi zemljiSte “Beograda na vodi”?
15. septembar 2019.

Vest o prodaji gradevinskog zemljista “Marine Dorcol”, pored obale Du-
nava pruza odli¢an uvid u razmere Stete koje su Beograd i Srbija pretrpeli
zakljucivanjem ugovora za projekat “Beograd na vodi".

Prema vestima, Cetiri hektara zemljiSta pored reke, na kojem se moze
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izgraditi 76.000 “kvadrata” bruto, izlicitirano je (po pocetnoj ceni) za 32,8
miliona evra. To znaci da mogucnost gradenja jednog kvadratnog metra
stambenog ili poslovnog prostora buduceg investitora kosta 431 evro.
Kada se na to zaracuna vec izvesni popust za plac¢anje cele cene odjed-
nom od 30%, cena se spusta na 302 evra. Ako bi se racunalo po hektaru
zemljiSta, cena iznosi 5.740.000 evra sa uracunatim popustom.

S druge strane, na lokaciji “Beograda na vodi®, koja je svakako atraktiv-
nija za gradenje, i gde je osim zemljiSta novom vlasniku u svojinu ili be-
splatan zakup preneto i niz vrednih zgrada, predvidena je izgradnja oko
1,7 miliona metara stambenog i poslovnog prostora, na oko 170 hek-
tara gradevinskog zemljista. Primenom racunice iz ovogodiSnje prodaje
“Marine Dorcol”, dolazimo do toga da bi zemljiste na podrucju “Beograda
na vodi” vredelo 975.800.000 evra (ako se ra¢una po hektaru), odnosno
513.578.947 evra, ako se racuna po kvadrathom metru izgradene povr-
Sine.

Drzava Srbija je ulozivsi zemljiste i sve drugo pride, stekla 32% udela u
zajednickom preduzecéu “Beograd na vodi”. S druge strane, privatni par-
tner je platio 150 miliona evra, i obezbedio jos 150 miliona evra kredita
zajedni¢kom preduzecu. Ovim ulaganjem, koje je izmedu 3,5 i 6,5 puta
manje od ulaganja drzave (ako se kao parametar uzme cena postignuta
za "Marinu Dorc¢ol”, stekao je duplo veci udeo u vlasnistvu zajednickog
preduzeca!

Pored toga, za razliku od drugih investitora koji nakon kupovine zemlji-
Sta placaju i doprinos za uredivanje gradevinskog zemljiSta, u slucaju
“Beograda na vodi”, posebnim zakonom je predvideno da ¢e investitor
te naknade, u vrednosti oko 300 miliona evra, platiti izvodenjem radova
na objektima javne namene (npr. putevi, parkovi, most). Za te nabavke
investitor ne mora da primeni Zakon o javnim nabavkama, tako da moze
izabrati izvodaca po svojoj volji, direktnom pogodbom. Nikada nije objav-
lieno Sta je predvideno da se izgradi od objekata javne namene i po kojoj
ceni, a do danas nije saopsSteno ni Sta je u prethodne Cetiri godine izgra-
deno i u kojoj vredbnosti.

Kao posledica ¢injenice da je re¢ o zajednickom preduzecu koje je samo
u manjinskom vlasnistvu drzave, ne postoji obaveza da se direktor izabe-
re na konkursu, kao ni obaveza da preduzece postupa po zahtevima za
pristup informacijama od javnog znacaja, niti bilo koji drugi mehanizam
zastite javnog interesa iz antikorupcijskih zakona.

Uzbunjivaé iz Krusika
15. oktobar 2019.

Sudbina eventualnog krivicnog postupka protiv uzbunjivac¢a iz ,Krusika"
za ,0davanje poslovne tajne” zavisi od nekoliko elemenata. Prvo od toga
da li je podatak koji je on dao novinarima uopste imao status ,poslovne
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tajne”. Da li je, drugim reCima, to bila informacija koja ima komercijalnu
vrednost zato Sto nije opSte poznata niti je dostupna tre¢im licima, da li
¢e neki konkurent ,KruSika" imati ekonomsku korist od odavanjaidalije
,Krusik” zastitio tajne podatke, doneo neki akt kojim je odredio tajnost i
slicno. Dalje, ako je re¢ o nekom ,podatku od interesa za Republiku Sr-
biju”, onda bi se gledalo i da li su poStovana pravila iz Zakona o tajnosti
podataka, a ne samo iz Zakona o zastiti poslovne tajne.

Druga bitna, i u ovom sporu klju¢na tacka, jeste to da li je obelodanje-
na informacija uopste smela da bude proglasena za tajnu. Naime, oba
pomenuta zakona sadrze pravilo prema kojem se tajnom ne smatra
informacija koja je oznacena kao takva ,radi prikrivanja krivicnog dela,
prekoracenja ovlascenja ili zloupotrebe sluzbenog polozaja ili drugog ne-
zakonitog akta ili postupanja“. Ukoliko je, dakle, u ovom slucaju tajnost
odredena kako bi se prikrilo poslovanje na Stetu drzavnog preduzeca,
onda ne bi bilo osnova za krivicno gonjenje uzbunjivaca. Nevolja sa ta-
kvim konceptom oslobadanja od odgovornosti za odavanje tajne, jeste
to Sto je duznost Cuvanja tajne verovatno odredena na neki uopsteni
nacin, a ne posebno i upravo za ove informacije. Namera za dono$enje
nekog takvog opsteg akta verovatno nije skrivanje nezakonitih i Stetnih
radnji. Problem je kada se u praksi, primenom takvog opSteg akta, Stiti
tajnost i podataka o konkretnom poslovnom potezu koji je Stetan ili pro-
tivan pravilima.

U takvim situacijama bi uzbunjivaci morali da uzivaju zastitu jer rade u
javnom interesu. Medutim, i Ministarstvo pravde i Narodna skupstina
nisu bili voljni da prihvate predloge koje je TS davala tokom rasprave. Na-
ime, srpski Zakon o zastiti uzbunjivaca, iako mnogo hvaljen, sadrzi naj-
manje jedan sistemski nedostatak — uzbunjivanje u javnom interesu, na
zalost, ne predstavlja pravni osnov za oslobadanje od krivicne ili druge
odgovornosti. Konkretno, kada je reC o postupanju sa tajnim podacima,
ovaj Zakon predvida mogucnost da se uzbunjiva¢ obrati ,ovlas¢enom
organu” (npr. tuziocu, drzavnoj reviziji, ministarstvu), ali ne i direktno jav-
nosti ili novinarima.

Usled toga, uzbunjivac iz ,Krusika“ ne¢e moci da trazi zastitu na osnovu
tog zakona. Medutim, to ne znaci da on treba da bude optuzen ili osu-
den zbog ovog Sto je ucinio. Naprotiv, trebalo bi insistirati na tome da
se dokaze kako je re¢ o obelodanjivanju podataka za koje tajnost nije ni
trebalo da bude odredena, kao i na tome da se krvi¢ni postupak protiv
njega ne vodi pre nego Sto se razresi ovo prethodno pitanje.

Ministar najavio, ministarstvo ne zna o ¢emu pri¢a
23. oktobar 2019.

Ministar finansija Sinisa Mali izjavio u aprilu 2019. da ¢e do 10. maja
2019. biti gotova studija opravdanosti izgradnje nacionalnog fudalskog
stadiona. TS je pocetkom maja zatrazila od Ministarstva finansija infor-
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macije - kome je, kako, u kom postupku poverenja izrada studije, kopiju
dokumentacije o poveravanju izrade studije i samu studiju. Sest meseci
kasnije, posle zalbe Povereniku TS je dobila odgovor Ministarstva
finansija da nemaju studiju, niti bilo koju drugu trazenu informaciju,
odnosno dokument.

lako je ministar s prilicno sigurnosti i samopouzdanaj najavio zavrse-
tak izrade studije, po svemu sudeci, Ministarstvo finansija ne zna ni da i
neko drugo ministarstvo ili neki drugi drzavni organ ima studiju. Naime,
po Zakonu je ono, kada nema dokument koji sadrzi trazenu informaciju,
duzno da izvesti trazioca ,u Cijem se posedu, po njegovom znanju, doku-
ment nalazi”.

InacCe, procene troskova izgradnje stadiona kretale su se izmedu 701250
miliona evra, a predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ najavio je izgradnju
jos,7 ili 8 stadiona“.

Izjava o davanjima za sportske klubove - priznanje zloupotrebe javnih
resursa

24. oktobar 2019.

Izjava ministra finansija o tome da su dva najveca fudbalska i koSarkas-
ka kluba od 2014. do danas ,dobili od drzave" oko 4,7 milijardi dinara
predstavlja priznanje da je kod dodele tih sredstava bilo zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili trgovine uticajem.

Prema ovoj izjavi, koja nije propracena objavom dokumenata, drzavna
pomoc je dodeljivana ,direktno iz budzeta, preko ministarstava” ili indi-
rektno, ,preko javnih preduzeca®. Pored toga, pomoc je davana ,kroz kre-
dite, davanje razlic¢itin garancija i reprogram poreskih obaveza®“. Kljucni
deo izjave ministra jeste to da ,drzava za oba kluba izdvaja i podrzava ih
podjednako i da se trudi da bude uravnotezena na najbolji moguci nacin”.

Drzavni organi mogu, u skladu sa zakonom, da pomazu razvoj sporta i
rad sportskih drustava. Distribucija ovih sredstava bi trebalo da se odvija
iskljucivo preko za to nadleznog, Ministarstva omladine i sporta. S dru-
ge strane, odluke javnih preduzeca i preduzec¢a u drzavnom vlasnistvu
o tome hoce li sponzorisati sportske klubove trebalo bi da bude zasno-
vana iskljucivo na ekonomskim kriterijumima, a niposto na politickim
odlukama njihovih direktora ili sugestijama drzavnih rukovodilaca. Isto
tako, odluke o davanju kredita, drzavnih garancija i reprograma poreskih
dugova morale bi se donositi na jednak nacin prema svim privrednim
subjektima. Izjava ministra pokazuje ili u najmanju ruku daje snazne ra-
zloge za sumnju da su pri dodeli drzavne pomoci sportskim klubovima
bili primenjeni kriterijumi i metodi koji nisu zasnovani na zakonu.
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Ulaganja za realizaciju nepostojec¢eg plana
27. februar 2020.

Ministar finansija je saopstio da ¢e sredstva dobijena prodajom Komer-
cijalne banke, biti uloZzena ,na pametan nacin®, i to ,pre svega u investici-
oniplan ,Srbija 2025". Tih 400 miliona evra ¢e mozda biti iskoris¢eno pa-
metno, ali sigurno ne na osnovu ,investicionog plana Srbija 2025, zato

Sto takav dokument ne postoji.

Nakon konferencije za Stampu od 28. decembra 2019, na kojoj su pred-
sednik Republike i predsednica Vlade najavili vise ulaganja u putnu in-
frastrukturu, nakon ¢ega su informacije o tome objavila i ministarstva
finansija i gradevine, a sve to pod nazivom ,program Srbija 2025°, TS
je zatrazila od Vlade i oba ministarstva kopije tog plana, informacije o
procesu njegove izrade i usvajanju. Iz odgovora Generalnog sekretarijata
Vlade jasno je da Vlada Srbije nije usvojila ni jedan konkretan akt koji bi
se odnosio na plan, program ili strategiju pod nazivom ,Srbija 2025". U
tom odogovoru se takode kaze da su na konferenciji za Stampu predsed-
nik drzave i predesednica vlade ,predstavili viziju razvoja Srbije".

TS je ranije ukazala da ,Srbija 2025, ne moze biti ni program, ni investi-
cioni plan u smislu Zakona o planskom sistemu, jer se ovi dokumenti ne
donose na tri ili sedam godina, a da ne moze biti ni program rada vlade,
jer se mandat aktuelnoj vladi uskoro zavrSava.

Od Ministarstva gradevinarstva smo takode dobili odgovor sa brojnim,
ali ne i svim trazenim informacijama. Naime, MGSI je dostavilo spisak
projekata u kojima ¢e ,imati uCesce”, za koja su obezbedena sredstva ili
se ,razmatraju nacini finansiranja, izrada dokumentacije i dalji koraci®, ali
ne i informacije o procesu izrade plana ,Srbija 2025" ili kopije dokume-
nata.

Ministarstvo finansija na zahtev uopste nije odgovorilo. Upravo ovo Mini-
starstvo je inaCe zaduzeno za pripremu planova javnih rashoda, ne samo
za tekuc¢u godinu, vec i za trogodisnji period, kroz Fiskalnu strategiju. U
Zakonu o budzetu Srbije, niti u Fiskalnoj strategiji koja se odnosi na peri-
od 2020-2022, nema ni pomena plana/programa ,Srbija 2025".

Odgovornost nacelnika opstinske uprave partiji za postupanje poto-
maka

19. jul 2020.

Jedan od bizamijih primera zarobljavanja drzave i deformisanosti politic-
kog zivota u Srbiji stigao je ovih dana iz Cactka. Tamosnji opstinski odbor
SocijalistiCke partije Srbije saopstio je da nacCelnica Gradske uprave za
urbanizam, Vesna Dmitri¢, “viSe nece obavljati tu funkciju”.

Kao razlog za to je navedeno da je njen sin (ne kaze se da li je punoletan
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ili ne), “na svom Facebook profilu objavio fotografiju sa protesta u Beo-

gradu pod nazivom ,Miran protest™.

Kao osnov za smeny, lokalni ogranak SPS navodi da je to partija koja
participira u vlasti u Cac¢ku, i “koja je preuzela odgovornost za tu gradsku
upravu”, odlucila da reaguje “shodno svojoj odgovornosti i moralu”. Da
stvar bude jos ¢udnija, nacelnica ¢acanske uprave uopste nije ¢lan SPS,
a ta partija nije imala nikakve zamerke za njen rad i ¢ak joj se izrazava
zahvalnost. Pa ipak, “smatramo da svako ko je povezan sa protestima
na direktan ili indirektan nacin, nije moralno da bude na funkcionerskoj
poziciji” - kaze u saopstenju ogranak SPS.

Nacelnike gradskih uprava postavlja i razreSava gradsko vece. Medu-
tim, ovo telo koje Cine lokalni politicari iz vladajucih stranaka ne moze
to da ¢ini po svom nahodenju i bez ikakvih pravila. Za mesto nacelnika
gradske/opstinske uprave moze da se imenuje samo onaj sluzbenik koji
ispunjava odredene uslove, (najmanje pet godina iskustva, 240 bodova
iz visokoskolske ustanove). Stavise, razresenje je moguce jedino ako po-
stoji neki od snaznih zakonskih razloga: bezuslovna kazna zatvora od
najmanje Sest meseci, konacna disciplinska kazna prestanka radnog od-
nosa, ocena ,ne zadovoljava“ na vanrednom ocenjivanju sluzbenika (ili u
dva redovna ocenjivanja), preporuka za razreSenje od Agencije za borbu
protiv korupcije ili lokalnog ombudsmana.

Cacanska nacelnica, za &iji rad predlagaci smene imaju samo reéi hvale,
ocigledno ne bi mogla da bude zakonito smenjena ni po jednom osnovu.
Onatakode nije nivrsilac duznosti, ve¢ nacelnica u punom petogodisnjem
mandatu. Pototovo, ona ne moze biti smenjena sada, kada nova gradska
vlast tek treba da se formira. U ¢emu je onda stvar? Kako se moze videti
sa sajta grada Cacka, nacelnica za urbanizam, Vesna Dmitri¢, postavljena
je 5. novembra 2015, $to znaci da ¢e joj mandat svakako istec¢i za Cetiri
meseca. Socijalisti su na ovaj nacin najavili da nacelnici nece pruziti po-
drsku da i narednih pet godina obavlja tu funkciju, iako je to Cinila dobro.

| tako dolazimo do bizarnosti ovog slu¢aja — Sirom Srbije i sveta se po-
liticari upinju da pokazu kao da rade za dobro naroda, ¢ak i kada im je
partijski interes na prvom mestu. Ovde je pak, lokalni odbor partije kroz
svoje saopStenje jasno obnarodovao da ¢e uciniti nesto protivno intere-
sima gradana. O pozadini ovakvog poteza govori vrh iste partije, koja na
razne nacine dokazuje vernost starijem partneru iz prethodne, a mozda i
buduce vladajuce koalicije.

Odloziti otkrivanje spomenika do otkrivanja podataka o troskovima
izrade i postavljanja

25. decembar 2020.

Transparentnost Srbija uputila je inicijativu gradskim vlastima da se ot-
krivanje spomenika Stefanu Nemanji odlozi do ukidanja tajnosti podata-
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ka o troskovima njegove izrade i postavljanja.

Prema trenutno dostupnim informacijama, Vlada Srbije proglasila je te
informacije tajnim u julu 2018. godine, sa periodom vazenja oznake taj-
nosti od pet godina. Sama odluka o odredivanju tajnosti nije objavljena.

Otvaranje spomenika je viSe puta najavljeno za neodredeni datum “po
zavrsetku radova na uredenju Savskog trga”. Okoncanje pomenutih ra-
dova bilo je najavljeno prvobitno za jul 2020. godine, potom za novembar
i konacno za pocetak 2021. godine, za 27. januar. Bez obzira na dosa-
dasnje kasnjenje i iskustva u vezi sa rokovima za zavrSetak radova na
uredenju nekih drugih lokacija u Beograda, gotovo je izvesno da ¢e radovi
biti okoncani pre jula 2023. godine.

Bilo bi, medutim, neprimereno da na spomenik i prigodnu svecanost
padne bilo kakva senka sumnje i da taj, kako je ukazao doskorasnji ge-
neralni sekretar predsednika Republike, ,simbol stvaranja srpske drzave®,
visok 28 metara, nadvisi pitanje zbog ¢ega je to jedini spomenik Ciji su
troskovi izrade i postavljanja proglaseni tajnim i da li je ta tajnost odrede-
na u skladu sa zakonom.

lako proces stvaranja ni jedne, pa ni srpske srednjevekovne drzave nije
u celosti transparentan, vec je ukljucivao i niz tajnih dogovora i planova
aktivnosti koji su sa dobrim razlogom bili skrivani od ondasnjeg Vizan-
tijskog carstva, verujemo da nije bila namera da se kroz tajnost cene
spomenika simboli¢no obeleze ti aspekti drzavotvornog procesa. Sta-
viSe, ovde je re¢ o spomeniku rodonacelniku dinastije koja je ustanovila
nacelo zakonitosti, pa bi bilo primereno da se pre otkrivanja spomenika
razveje svaka sumnja u pogledu toga da li je tajnost izrade i postavljanja
spomenika zakonita.

Podsecamo da je danasnja Republika Srbija, u kojoj se ovaj spomenik
podize, svoju drzavnost utemeljila na Ustavu. Prema ¢lanu 3. najviSeg
pravnog akta ,Vladavina prava je osnovna pretpostavka Ustava i pocCiva
na neotudivim ljudskim pravima“, a jedno od Ustavom zagarantovanih
prava je ,pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa”.

Imajuci to u vidu, oCekujemo da gradske vlasti prihvate nasu inicijativu.
Konacno, umesto dvogodisnjeg odlaganja, bolje reSenje bi bilo da zaloze
svoj nesumnjivi autoritet kod republickih vlasti kroz inicijativu da se taj-
nost Sto pre opozove i da se dokumenti koji sadrze pomenute podatke
objave.

Kako se dodeljuju sredstva iz budzetske rezerve
5. mart 2021.

Izjava predsednika opstine Cajetina, Milana Stamatovi¢a, baca dodatno
svetlo na oblast raspolaganja javnim finansijama koji je u Srbiji ve¢ go-
dinama netransparentan — davanje novca iz budzetske rezerve lokalnim
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Samoupravama.

Naime, kako se moze zakljuciti iz izjave Stamatovica, Vlada Srbije je upla-
tila toj opstini 120 miliona dinara iz budzetske rezerve, cemu je pretho-
dila poseta predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a prilikom pocetka rada
gondole na Zlatiboru. On je naveo da ¢e deo sredstava koje je opstina
dobila iz drzavnog budzeta biti iskoris¢en za otplatu kredita kojima se
zaduzila za izgradnju gondole.

“Praksa predsednika, kada dolazi u posetu lokalnim samoupravama je
da, koliko sam video, obeca neka sredstva i tako je bilo na Zlatiboru”,
rekao je Stamatovic.

lako formalno predsednik Republike nema ovlaséenja da obecava bilo
Sta uime Vlade, izjava ukazuje da je upravo to bio kanal za transfer sred-
stava iz republickog budzeta. Na osnovu Zakona o budzetskom sistemu,
sredstva tekuce rezerve budzeta Republike Srbije mogu se koristiti i za
izvrSavanje obaveza budzeta lokalne vlasti ,usled smanjenog obima pri-
hoda budzeta lokalne vlasti i drugih razloga koje nije bilo moguce pred-
videti u postupku pripreme i donoSenja budzeta, a koji mogu dovesti do
ugrozavanja tekuce likvidnosti budzZeta lokalne vlasti".

TS ve¢ godinama poku$ava da dode do informacija od Ministarstva
finansija i Vlade o tome na osnovu kojih kriterijuma se vrsi raspodela
novca lokalnim samoupravama iz tekuce budzetske rezerve. Tako smo
pokuSavali da saznamo na koji nacin Vlada utvrduje da je transfer ne-
ophodan kako se ne bi ugrozila likvidnost lokalnog budzeta, da nije bilo
moguce predvideti troSkove u postupku pripreme budzeta, i najvaznije,
na koji nacin vrsi odabir izmedu gradova i opstina koje iskazu potrebe za
transferima.

Brojni sluCajevi u praksi, 0 ¢emu smo pisali u istrazivanju o upotrebi
budzetske rezerve ukazuju na to da su ovi transferi vreni i kada nije bilo
zakonskog osnova za to, a u nekim situacijama su se takve odluke mo-
gle jasno povezati sa potrebom politicke promocije funkcionera lokalne
vlasti.

Utvrditi odgovornost za nezakonitu subvenciju u sluc¢aju ,GEOX"
16. novembar 2021.

Resenje Komisije za kontrolu drzavne pomoci iz novembra 2021. potvr-
dilo je nalaze Transparentnosti Srbije iz maja 2017, da je drzavna pomoc
za izgradnju fabrike obuce u Vranju dodeljena nezakonito. Nezavisno od
toga da li ¢e preplaceni iznos biti vracen u budzet u postupku likvidacije,
trebalo bi utvrditi krivicnu odgovornost za nezakonitu dodelu novca i pro-
pust da se ona spreci.

Komisija za kontrolu drzavne pomoci je u svom resenju od 1.novem-
bra 2021. utvrdila da je korisnik “Technic Development doo Vranje — u
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likvidaciji” dobio drzavnu pomoc¢ koja prelazi maksimalno dozvoljenu za
414.044.391,33 dinara (ukupna drzavna pomo¢ tom preduzedu je bila
preko 1,5 milijarde dinara). U pitanju je pomo¢ za investicioni projekat
Jlzgradnja fabrike za proizvodnju obuée’, gde se proizvodila obuéa ita-
lijanske firme ,GEOX". Prema nalazu Komisije, prekomerni iznos drzav-
ne pomoci dodelilo je Ministarstvo privrede i to 1. aprila 2016. godine, u
iznosu od 90.687.891,33 dinara, i 23. decembra 2016. godine, u iznosu
od 323.356.500,00 dinara.

Time su potvrdeni navodi iz studije ,Subvencije investitorima - svrsis-
hodna drzavna pomoc ili promocija“, koju je TS objavila pre Cetiri i po
godine, umaju 2017. TS je analizirajuci ovu subvenciju tadasnjoj Komisiji
za kontrolu drzavne pomoci ukazala da odluka Komisije o razmatranju
dodele ove drzavne pomoci nije objavljena, a javnosti da je ,ugovor o
subvenciji za fabriku obu¢e GEOX sporan, zbog iznosa koji izlazi iz limita
postavljenog Uredbom o pravilima za dodelu drzavne pomoci.” Upravo to
je utvrdila i Komisija za kontrolu drzavne pomoci, ali sa Cetiri i po godine
zakasnjenja.

Bitno je naglasiti da je aktuelni saziv Saveta Komisije za kontrolu drzavne
pomoci izabran 23. decembra 2019., nakon Sto je ovo telo uspostavljeno
kao samostalna i nezavisna organizacija koja za svoj rad odgovara Na-
rodnoj skupstini. Pre donosenja aktuelnog zakona, pravni status Komisi-
je je bio nedefinisan, i ona je predstavljala neobi¢an hibrid izmedu radnog
tela Vlade i nezavisnog organa. Ta Cinjenica je verovatno imala uticaja na
propust Komisije u proslosti (u periodu od 2012, kada je zaklju¢en ugo-
vor, do 2016. kada je prekoracen iznos dozvoljenih subvencija). Komisija
uto doba, kada je Steta mogla da se spreci, nije utvrdivala da li je drzavna
pomoc¢ dozvoljena. Aktuelno resenje, na osnovu kojeg su te Cinjenice na-
knadno utvrdene, doneto je protiv preduzeca koje je vec¢ u likvidaciji, $to
Ce otezati ili onemoguciti povracaj novca. Tim pre, postoji potreba da se
utvrdi i eventualna kriviéna odgovornost svih koji su ucestvovali u neza-
konitoj dodeli budzetskog novca u resornom ministarstvu, tako i onih koji
nisu sprecili da do nje dode (¢lanovi ranijih saziva Komisije).

Preduslov za tako nesto jeste da pomenuto reSenje bude dostavljeno
nadleznom javnom tuziocu i likvidacionom upravniku.

Kako Vlada utvrduje koliko treba platiti radove?
27. decembar 2021.

Za vikend je u prisustvu predsednika Aleksandra Vucica i ambasadorke
NR Kine u Srbiji u Sjenici potpisan komercijalni ugovor o pripremi tehnic-
ke dokumentacije i izvodenju radova na izgradnji auto-puta od Pozege do
Duge Poljane, u duzini oko 75 kilometara. Ugovor su potpisali ministar
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture Tomislav Momirovi¢, direktor
“Puteva Srbije” Zoran Drobnjak i potpredsednik kineske kompanije CRBC.
Predsednik Vuci¢ je tom prilikom rekao da je u februaru sledece godine
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“biti potpisan ugovor sa cenom, ali da ¢e to svakako biti, ne manje od
1,5 milijardi evra za deonicu do Duge Poljane”. Vugi¢ je zamolio kinesku
kompaniju “da malo spuste cene ako mogu”.

Za pocetak, ovaj ugovor je nistav, makar u delu u kojem je neke obaveze
preuzelo JP ,Putevi Srbije”, jer ga je ispred tog preduzeca potpisao grada-
nin Zoran Drobnjak, kojem je mandat vrSioca direktora tog preduzec¢a po
sili zakona prestao 29. novembra 2014. godine. Medutim, i pored toga
ugovor je stvorio obaveze za drzavu Srbiju, jer je jedan od potpisnika bio
ovlasceni predstavnik Vlade.

Izjava predsednika Vucica o ceni izgradnje ovog puta je dobar podsetnik
na to da javnosti Srbije uopste nije poznato na koji nacin se odreduje
vrednost infrastrukturnih radova koji se ugovaraju bez nadmetanja. Kada
izgradnji puta prethodi javni tender, i kada se na tenderu postave nedis-
kriminatorni uslovi i kriterijumi za ocenu ponuda, onda to nadmetanje
firmi sluzi da se utvrdi koja je trziSna cena radova u datom trenutku, a
drzava, kao narucilac posla odlucuje da li ¢e tu cenu prihvatiti ili ne, u
zavisnosti od svojih moguc¢nosti.

Kada se posao dogovora sa unapred odabranim izvodacem radova, kao
Sto je slucaj sa ovim i sa ve¢inom infrastrukturnih projekata u Srbiji, pred-
stavnici drzave oCekuju od gradana da im veruju na re¢ da su ugovorili
posao po najboljoj mogucoj ceni.

Ne samo da nema mogucnosti da se kao dokaz navede poredenje sa
drugim ponudama, jer nije bilo nadmetanja, ve¢ izostaju i druge informa-
cije koje bi u odsustvu nadmetanja mogle da posluze za poredenje — npr.
0 ceni izgradnje puteva sa slicnim karakteristikama u drugim drzavama,
koje su uzete u obzir kada su predstavnici drzave Srbije odlucivali o tome
da li treba da prihvate ponudu druge strane.

Na direktno pitanje o nacinu na koji predstavnici drzave Srbije utvrduju
da li je cena koja se plac¢a za radove ugovorene na osnovu medudrzavnih
sporazuma trziSne, predsednica Vlade nije dala odgovor, ve¢ je samo
iznela tvrdnje da bez ovakvih sporazuma Srbija ne bi mogla da realizuje
znacajne infrastrukturne projekte. Resorni ministar, Tomislav Momirovic,
je gostujuci u emisiji ,Pravi ugac” na RTV, na sli¢no pitanje, umesto od-
govora, poredio cenu po kilometru raznih puteva koji se sada grade sa
izgradnjom mosta na Adi i odbio mogucnost da poredenje vrsi sa putevi-
ma koji su izgradeni u drugim drzavama (Australija, Norveska).

Pored toga Sto ne postoji praksa da se gradanima, koji ¢e otplacivati kre-
dite za njihovu izgradnju, saopste podaci o nacinu na koji je utvrdeno da
je cena za infrastrukturnih projekaata realna, jos veéi problem prestavlja
to Sto, po svemu sudeci, ne postoje zakonom propisane procedure na
osnovu kojih bi to bilo utvrdeno unutar same Vlade Srbije, a pre preuzi-
manja finansijskih obaveza.
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