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Javno i nejavno: nabavke, konkursi, rasprave, preduzeĺa... 

 
 
Poġtujem i ulogu koju Transparentnost Srbije ima u naġem druġtvu, ali, naģalost, 
Transparentnost Srbije nije dovela ni jednog investitora. Transparentnost Srbije nije donela 
sredstva u te firme, nije obezbedila proizvodnju, ne obezbeĽuje kreditne linije... 
 
Ġef poslaniļke grupe Srpske napredne stranke u Skupġtini Srbije Zoran Babiĺ, u polemici sa 

opozicionim poslanikom Markom ņuriġiĺem koji je citirao saopġtenje TS,  31. jul 2014.. 
 
 
 
ñOgraniļenoò zapoġljavanje u javnom sektoru 
7. decembar 2013. 
 
Predlog dvogodiġnje zabrane zapoġljavanja u javnom sektoru je pretrpeo izmene u Skupġtini. 
Ovim izmenama je otklonjena frapantna nelogiļnost ï da komisija Vlade odluļuje o tome da li 
mogu da se vrġe zapoġljavanja u Skupġtini koja bira Vladu i u nezavisnim drģavnim organima. 
MeĽutim, ograniļavanje zapoġljavanja iz ovog zakona (onako kako je napisano), ma koliko 
namere bile dobre, jeste loġe i iz mnogo drugih razloga:  
 
1. Sva zapoġljavanja se i inaļe moraju vrġiti po odobrenim sistematizacijama ï ako je neko 
radno mesto nepotrebno, treba menjati sistematizaciju a ne zabranjivati prijem radnika;  
 
2. Ako je cilj mere da se ne poveĺava broj zaposlenih, taj se cilj moģe ostvariti i tako ġto bi na 
mesto postojeĺih sluģbenika i radnika u javnom sektoru mogli da se zaposle novi ï spreļavanje 
novih zapoġljavanja ļuva mesta onih koji sada zauzimaju ta mesta a koji su moģda manje 
struļni;  
 
3. Vlada je zadrģala za sebe moguĺnost da odobri ili ne odobri novo zapoġljavanje, a realno 
nema moguĺnost da proveri da li je ono potrebno. Sve to moģe da dovede do arbitrernih 
odluka, predugog postupka razmatranja ili odluļivanja po automatizmu.  
Imajuĺi u vidu da ni strategija reforme javnog sektora joġ uvek nije usvojena (nije objavljen ni 
nacrt, veĺ samo radna verzija), oļigledno je da se prilagoĽavanje i broja i strukture zaposlenih 
u javnom sektoru Srbije stvarnim potrebama neĺe dogoditi ni 2014. 
 
Ugovor sa Etihadom krije se od javnosti 
24. decembar 2013. 
 
Transparentnost ï Srbija veĺ godinama upozorava da je jedno od najbitnijih nereġenih pitanja 
za borbu protiv korupcije netransparentnost poslovanja drģave sa stranim investitorima. Na 
ģalost, ovaj problem nije uopġte prepoznat u nedavno usvojenoj antikorupcijskoj strategiji (cilj 
koji se time bavio je postojao u prvom nacrtu ali je izbrisan iz konaļne verzije). Usled toga, ne 
samo da nema garancije da ĺe javni interes biti zaġtiĺen u ugovorima koji se trenutno 
zakljuļuju, veĺ oļigledno nema volje da se ovaj problem reġava ni za buduĺnost i pored obilja 
loġih iskustava koja imamo iz prethodnih godina.  
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Takvi ugovori mogu biti ekonomski dobri ili loġi, ali se o tome uopġte ne moģe argumentovano 
suditi ako se ne znaju ļinjenice i ako su nam jedini izvor informacija izjave politiļara o tome 
kako ĺe sve da bude odliļno, a da u stvari ne znamo ni elementarne podatke - koje obaveze je 
naġa strana preuzela.  
 
Izgleda da je i priļa o vlasniļkoj transformaciji JAT-a joġ jedan primer za to. TS je 1. novembra 
traģila od bivġeg ĂJAT Airwaysñ-a i Vlade Srbije kopije Ăakata i ugovora tog preduzeĺa koji se 
odnose na formiranje preduzeĺa ĂAir Serbiañ, prenos imovine i preuzimanje obaveza ĂJAT 
Airwaysñ-a, ili poslovnu saradnju koja je u vezi sa formiranjem preduzeĺa ĂAir Serbiañ. Odgovor 
od Vlade nije doġao ni posle urgencije od 27.11., a od ĂAir Serbiañ je stigao tek 20.12, mesec 
dana nakon isteka zakonskog roka, i tek nakon ġto smo se ģalili Povereniku za informacije.  
 
Air Serbia je reġenjem odbila zahtev pozivajuĺi se na to da ugovori izmeĽu Etihad, Air Serbia i 
Republike Srbije Ăsadrģe striktnu kaluzulu o poverljivosti informacija, kojom su se ugovorne 
strane obavezale da ļuvaju poverljivim sve informacije u vezi sa predmetnim ugovorima, 
ulaganju Etihada i RS u Air Serbia u okviru strateġkog partnerstva dve avio kompanije, 
planovima za dalji razvoj i poslovanje Air Serbia, kao i sve ostale informacije koje se odnose na 
predmetnu transakcijuñ.  
 
TakoĽe se tvrdi da bi objavljivanje podataka ozbiljno ugrozilo meĽunarodne odnos Srbije i 
UAE, i da bi Ăbitno oteģalo ostvaenje opravdanih ekonomskih interesañ, da bi to predstavljalo 
krġenje poslovne tajne, kriviļno delo i da bi moglo da dovede do tuģbe protiv Air Serbia pred 
arbitraģom u Londonu.  
 
Naravno, bez uvida u ugovor, nemoguĺe je suditi da li je ono ġto piġe u dopisu istinito, da li je 
zaista ugovorena potpuna poverljivost podataka. MeĽutim sve i da je tako uļinjeno, to nikako 
ne znaļi da zakoni Republike Srbije omoguĺavaju ugovaranje potpune tajnosti podataka sa 
stranim partnerima. Npr. moģe biti razumljivo da aviokompanije ne ģele da obelodane u 
potpunosti svoje poslovne planove za buduĺnost, ali je apsurdno proglaġavati za poslovnu 
tajnu informacije o imovini i dugovima bivġeg JAT-a, i finansijskih obaveza koje se preuzimaju u 
ime srpskih poreskih obveznika. 
 
A gde je?   
25. decembar 2013.  
 
Vlada javlja, svi mediji uredno prenose, da je "usvojen plan rada Vlade Srbije za 2014. godinu, 
sa preciznim planovima rada ministarstava, posebnih organizacija i sluģbi". Na istoj sednici je 
usvojen zakljuļak, kojim se nalaģe Ministarstvu privrede i Fondu za razvoj da uplate minimalne 
zarade za decembar radnicima nekoliko firmi.   
 
Na istom sajtu, u pregledu dokumenata sa danaġnje sednice Vlade, nema NI JEDNOG od 
pomenuta dva dokumenta, ali se zato mogu naĺi tekstovi ġest uredbi koje u izveġtaju sa 
sednice nisu ni pomenute. Da li ĺe sutra neke novine uz vest o tome kako je Vlada usvojila 
"precizan" plan objaviti i osvrt na to kako plan nije objavljen (pa da stoga nisu ni mogli da se 
uvere u njegovu preciznost i druge kvalitete)?  
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NeviĽena studija 
28. decembar 2013. 
 
Ministarstvo prirodnih resursa i rudarstva odbija da objavi studiju izvodljivosti za izgradnju 
kanala Dunav-Morava-Vardar koja je, kako tvrdi ministar, "pozitivna" i dokazuje da je kanal 
"ekonomski isplativ". Ministarstvo je proteklih meseci, na zahteve Transparentnosti Srbija, 
iznosilo razne argumente zbog ļega krije ovaj dokument - prvo je ministar bio na putu, "a 
studija se nalazi kod njega", a potom je kao razlog navedeno to ġto se ļlanovi vlade nisu 
upoznali sa dokumentom. 
 
Ministar je inaļe poļetkom oktobra na konferenciji za novinare "iz ruke" pokazao studiju, a 
desetak dana kasnije izjavio da je ostalo samo da se u isplativost izgradnje kanala uveri 
"sumnjiļavi deo javnosti". Sumnjiļavi deo javnosti bilo bi najlakġe uveriti javnoġĺu rada, 
odnosno objavljivanjem dokumenata. 
 
Postupanje Ministarstva prirodnih resursa je direktno suprotno Zakonu o slobodnom pristupu 
informacijama od javnog znaļaja. Naravno da neki dokumenti u posedu ministarstava mogu biti 
poverljive prirode, ali se mora znati koji su tajni i zbog ļega, a koji nisu. Iz prvog odgovora se 
moģe zakljuļiti da dokument ï studija o izvodljivosti kanala Morava ï Vardar nije tajna, veĺ da 
postoji tehniļki problem, da ne moģemo da dobijemo kopiju zato ġto je jedini primerak kod 
ministra, a ministar na dalekom putu. Kasnije se ispostavlja da je navodno potrebno da ovaj 
dokument prvo razmatra Vlada, pre nego ġto se bilo kome dostavi. MeĽutim, ni tu se ne kaģe 
jasno ï da li je dokument oznaļen nekom oznakom poverljivosti koju Vlada treba da ukine ili ne 
nakon razmatranja. Sa stanoviġta Zakona, to da li je studiju neko razmatrao ili nije ne pravi 
razliku ï studija postoji, takva je kakva je (Vlada je sigurno neĺe dopisivati), u posedu je organa 
vlasti i legitimni je predmet zahteva za pristup informacijama.  
 
Ako i ima nekog opravdanog razloga da se saļeka sa objavljivanjem studije dok je ne proļitaju 
drugi ministri, onda je trebalo da i ministar Baĺeviĺ saļeka sa promocijom. Naime, ministar je 
dao direktnog povoda svakome pa i nama da traģi ovaj dokument time ġto je javno, na 
konferenciji za ġtampu, predstavio da je studija uraĽena i da daje povoljnu ocenu o izvodljivosti 
i isplativosti projekta tog kanala. Ako je tako, smatram da je nekorektno prema graĽanima da 
nam se ostavlja da verujemo ministru na reļ, pogotovo zato ġto se istovremeno na medijima 
mogu proļitati mnoga, potpuno suprotna miġljenja, ļak i iz vaģnih nauļnih institucija u Srbiji.  
 
U ġirem smislu, ovaj sluļaj je joġ jedan pokazatelj nedovoljne transparentnosti Vlade kada je 
reļ o ekonomskim sporazumima sa partnerima iz inostranstva i izgradnji infrastrukturnih 
objekata. TS je za sada bezuspeġno, mnogo puta ukazivala da je ova oblast jedna od 
najproblematiļnijih sa stanoviġta borbe protiv korupcije. MeĽutim, ona se nije naġla u 
konaļnom tekstu antikorupcijske strategije, a ni u praksi nema nikakvog napretka. S jedne 
strane, imamo Zakon o javnim nabavkama koji predviĽa kontrole i nad nabavkama u vrednosti 
od 3000 evra, a s druge, najveĺi infrastrukturni projekti, planiraju se i realizuju netransparentno, 
ļesto na osnovu direktnog dogovora i procedure koju odredi kreditor. 
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Ponovo problem sa neģeljenim naknadama 
3. januar 2014.  
 
Ministar Lazar Krstiĺ objavio je da je naknade za ļlanstvo u upravnim odborima, u kojima je 
predviĽeno da bude po funkciji ministra, vratio u budģet. Ministar kaģe da je lakġe da vrati 
naknade nego da menja 15 zakona koji reguliġu ļlanstvo ministra finansija u upravnim 
odborima i nadzornim odborima.  
 
Iako je ministar ranije izjavljivao da bi bila "demagogija, a i zakonski nemoguĺe, da se on 
odrekne mesta u upravnim odborima u kojima je predviĽeno da bude po funkciji ministra", veĺ 
da ĺe radije vratiti novac, ovakvo obrazloģenje zvuļi kao demagogija. Nije naime potrebno 
izmeniti 15 zakona za ministra finansija niti stotine zakona za ostale ministre, veĺ samo jednu 
odredbu jednog zakona - ļlana 28. st. 1. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Tim 
ļlanom je propisano da funkcioneri mogu da vrġe viġe funkcija kada ih na te druge obavezuje 
zakon (kao ġto je sluļaj sa ļlanstvom u upravnim odborima za pojedine ministre). Dovoljno je 
dodati dopunu "U sluļaju iz st. 1. ovog ļlana, funkcioner nema pravo na platu ili naknadu po 
osnovu obavljanja druge javne funkcije". Ovako, ministar Krstiĺ je vratio naknade, a svi ostali 
ministri i drugi funkcioneri i dalje primaju "neģeljene" naknade jer ih na to obavezuju propisi. 
 
Da li neko laģe ili neko jednostrano menja ugovor?  

23. februar 2014.  

 

Veĺ nekoliko puta objavljene su informacije kako ĺe "Kada se zavrġi sednica Nadzornog 

odbora (ñAir Serbiaò), svi graĽani moĺi da vide sve ġto je bilo potpisano u vezi sa Jatom i 

Etihadom". MeĽutim, nije jasno zbog ļega javnost ovih podataka uopġte zavisi od odluka 

nadzornog odbora tog preduzeĺa.  Naime, u reġenju kojim je Air Serbia odbila zahtev TS za 

pristup informacijama, protiv kojeg smo izjavili ģalbu, ta kompanija tvrdi da ñugovori sadrģe 

striktnu klauzulu o poverljivosti informacijaò, da bi njihovo obelodanjivanje ñozbiljno ugrozilo 

meĽunarodne odnose Srbije i UAEò, da bi odavanje tih podataka predstavljalo ñkriviļno delo iz 

ļlana 240. Kriviļnog zakonikaò i da bi moglo da dovede do toga da Etihad raskine ugovore i 

podnese tuģbu protiv Air Serbia za naknadu ġtete pred arbitraģom u Londonuò. Iz teksta ģalbe 

se moģe videti zbog ļega smatramo da navedeni razlozi za uskraĺivanje pristupa 

informacijama nisu u skladu sa zakonom.  MeĽutim, najava obelodanjivanja podataka na 

osnovu odluke nadzornog odbora Air Serbia otvara i druga pitanja: 1) da li su tvrdnje iz reġenja 

kojim je zahtev odbijen bile istinite?; 2) ako su tvrdnje bile istinite, kako nadzorni odbor Air 

Serbia moģe jednostrano da menja odredbe ugovora. 

 

Ministar Baļeviĺ podriva dva osnovna antikorupcijska principa  

28. februar 2014. 

 

Ministar Baļeviĺ podriva dva osnovna antikorupcijska principa - transparentnost i konkurenciju i 

to pokazuje i novom izjavom o kanalu Morava. On je, naime, ponovo govorio o Studiji 

izvodljivosti za kanal Dunav-Morava-Vardar, i o tome ġta ona navodno pokazuje ("da je 

http://goo.gl/1besKW
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projekat potpuno prihvatljiv", "da je projekat ekonomski isplativ"). Pri tom je ļak optuģio sve one 

koji tvrde suprotno da su politikanti. Istovremeno, Ministarstvo kojim on rukovodi, odbija da 

uļini javnom dostupnom navedenu studiju, direktno krġeĺi obavezujuĺe reġenje Poverenika i 

na taj naļin onemoguĺava bilo kakvu diskusiju o tom dokumentu.   

 

Da stvar bude joġ loġija, pojedini mediji nekritiļki prenose njegovu izjavu o Studiji, ne 

postavljajuĺi pitanje zbog ļega ona joġ uvek nije objavljena iako je to zakonska obaveza. 

Ministar krġi princip konkurencije zagovarajuĺi da kineska kompanije, koja je "besplatno" 

izradila navodnu Studiju izvodljivosti dobije bez konkurentnog postupka koncesiju za delove 

ovog projekta, ļija je ukupna vrednost procenjivana na nekoliko milijardi evra.  Tako su, prema 

reļima ministra sa partnerima iz Kine "dogovoreni detalji realizacije prve faze projekta". Zakon 

o Javno privatnim partnerstvima i koncesijama predviĽa konkurentni postupak za izbor 

koncesionara.  

 

Nije suprotno zakonu da potencijalni investitori daju predloge za koncesije ali ne dopuġta 

moguĺnost da firma koja je dala odreĽeni predlog ili darovala studiju o izvodljivosti bude 

izabrana bez nadmetanja. Samim tim, ministar ozbiljno prekoraļuje svoja ovlaġĺenja ako 

dogovara realizaciju projekta pre usvajanja planskih dokumenata i otvaranja postupka 

nadmetanja.  

 

O tajnosti ugovora   

14. mart 2014. 

 

Savetnik prvog potpredsednika Vlade Siniġa Mali najavljuje objavljivanje ugovora u vezi sa 

poslovanjem Etihada i Air Serbia "za nekoliko nedelja", nakon ġto ugovorne strane postignu 

sporazum o tome. Nema sumnje da ugovorne strane mogu da odluļe da svoj poslovni ugovor 

objave (ili da ga ne objave). Stvar je u tome ġto u ovom sluļaju predstavnici srpske strane 

(Vlada Srbije i bivġi Jat Airways) nisu ni imali pravo da zakljuļe ugovor koji predviĽa apsolutnu 

tajnost svih podataka (ako takva odredba zaista postoji u ugovoru, kao ġto se tvrdi u reġenju Air 

Serbia, kojim je svojevremeno bio odbijen zahtev TS za pristup informacijama).  

 

Druga bitna ļinjenica jeste to ġto je Air Serbia, nakon ġto je Poverenik poniġtio njihovo reġenje 

o odbijanju zahteva (datirano na 19.2.2014.) bila u obavezi da u roku od 15 dana ili uļini 

podatke dostupnim ili donese novo reġenje kojim se zahtev za pristup informacijama 

(delimiļno) odbija. Ta obaveza do danas nije ispunjena.   

 

Novi uslovi  

20. mart 2014. 

 

Iz nove najave za objavljivanje ugovora Vlade sa Etihadom, ovaj put od strane ministra 

saobraĺaja, dobili smo novi "uslov" - "zavrġetak upisa vlasniġtva". Naravno, "upis vlasniġtva", 
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kao ni prethodno najavljena "sednica nadzornog odbora" ni po jednom osnovu ne mogu biti 

osnov ili razlog da se ugovor objavi ili ne.  Objavljivanje ugovora kojima se raspolaģe javnom 

imovinom trebalo bi da postane i dobar obiļaj i zakonska obaveza. Sve i da toga nema, Air 

Serbia ima obavezu da postupa po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog 

znaļaja, a tu obavezu je prekrġilo viġe puta - i time ġto je zahtev TS ovo preduzeĺe 

neosnovano odbilo, i time ġto nakon poniġtenja tog reġenja od strane Poverenika nije u 

zakonskom roku od 15 dana dostavilo TS kopije dokumenata ili donelo reġenje kojim se 

(evetnualno) u neki deo ugovora uskraĺuje pristup.  

 

Jedan dobar primer javne rasprave  

25. mart 2014. 

 

Kako bi javna rasprava trebalo da izgleda pokazuje primer Ministarstva kulture i javne rasprave 

o nacrtu Zakona o elektronskim medijima. Svi prispeli komentari objavljeni su na sajtu ovog 

ministarstva. Nakon ġto je radna grupa Ministarstva razmatrala primedbe na tekst nacrta, u 

posebnom dokumentu je objavljen i rezultat tog razmatranja, pojedinaļno za svaki od 

komentara. Naravno, nismo zadovoljni zato ġto neki od naġih predloga nisu prihvaĺeni, kao ni 

argumentima zbog ļega to nije uļinjeno, ali i pored toga smatramo da je ovo krupan korak 

unapred i dobar putokaz za druga ministarstva o tome kako treba da postupaju kada organizuju 

javne rasprave. Objavljivanjem predloga koji su upuĺeni u javnoj raspravi omoguĺava se i 

onima koji u njoj nisu uļestvovali, Vladi i narodnim poslanicima da u kasnijoj fazi odluļivanja 

joġ jednom razmotre argumente sa javne rasprave a objavljivanjem rezultata razmatranja 

predloga graĽanima se ġalje signal da njihov trud nije bio uzaludan.  

 

Gradski autobusi - nabavke i propisi  

2. april 2014. 

 

Do korupcije obiļno dolazi krġenjem propisa. Ponekad se korupcija odvija koriġĺenjem ili 

namernim odrģavanjem "rupa u propisima". MeĽutim, njen najopasnji oblik je prilagoĽavanje 

propisa koruptivnim interesima. Generalni direktor Ikarbusa Aleksandar Viĺentiĺ izjavio je 

Tanjugu da to preduzeĺe "pregovara sa brojnim prevoznicima zainteresovanim za kupovinu 

novog autobusa IK112 le, koji je napravljen u saradnji sa nemaļkim Mercedesom".  

 

MeĽutim, da trģiġno interesovanje za ovim autobusima moģda i nije baġ toliko veliko, veĺ da je 

reļ o poslovnom aranģmanu koji prevashodno zavisi od politiļke odluke, pokazuje nastavak 

izjave. On je, kako se kaģe u istoj vesti "izrazio oļekivanje da ĺe, nakon formiranja nove 

gradske vlasti, biti promenjen pravilnik - po kojem autobusi sa takvim ġasijama ne mogu da se 

koriste, jer visina poda autobusa mora da bude celom duģinom ista. Viĺentiĺ je naglasio da je 

Beograd, koliko je njemu poznato, jedini evropski grad koji ima takav propis".  

 

http://goo.gl/3JQraX
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U ļemu je dakle stvar? Postoje najmanje dve moguĺnosti. Prva je da je u vaģeĺi pravilnik unet 

nepotreban uslov za gradske autobuse, kako bi se privilegovali neki proizvoĽaļi. Druga 

moguĺnost je da se sada traģi (i s obzirom na prethodnu veliku promociju oļekuje) promena 

tog istog pravilnika i brisanje prethodno postavljenog uslova, kako bi se otvorio prostor za izbor 

samo jednog od potencijalnih ponuĽaļa. Ġta god da je u pitanju, ili je aktuelni pravilnik skrojen 

koruptivno, ili ĺe takve biti njegove izmene.  

 

Studija dostupna javnosti  

28. april 2014. 

 

Ministarstvo prirodnih resursa, rudarstva i prostornog planiranja konaļno je objavilo Studiju 

izvodljivosti za izgradnju kanala "Morava". Ministarstvo je obavestilo Transparentnost Srbija, "u 

vezi sa naġim zahtevom za pristup informacijama i reġenjem Poverenika za informacije od 

javnog znaļaja broj 07-00-03968/2013-03, 07-00-03821/2013-03 i broj 07-00-03767/2013-03 

od 15. januara 2014. godine", da su na sajtu tog ministarstva (www.mprrpp.gov.rs) objavljeni: 

1. Sveukupni planski izveġtaj ureĽenja Moravske doline2. Planski izveġtaj sliva reke Morava ï 

razvoj hidroelektrana faza 1 u Srbiji3. Koncepcija prostornog razvoja vodnog puta 

hidroenergetskog sistema kanala Dunav Morava. 

 

Na taj naļin je konaļno omoguĺeno da i struļna javnost donese argumentovani stav u vezi sa 

ranijim najavama i izjavama ministra Baĺeviĺa o izvodljivosti i isplativosti kanala Dunav- 

Morava - Vardar - Egejsko more. Podseĺamo da su se pojedini struļnjaci za tu oblast i do sada 

oglaġavali u vezi sa najavom izgradnje ovog kanala. Zanimljivo je da se u objavljenim 

informacijama ne navodi da li su i na koji naļin reġeni problemi i prepreke koje je Ministarstvo 

iznosilo kao razlog za nedostavljanje studije o izvodljivosti (okolnost da se sa njima nije bila 

upoznala Vlada). TakoĽe, u dokumentima se navodi da su dokumente izradili pojedini delovi 

ovog ministarstva (mada su u samom dokumentu upisani autori iz Kine), a dokument 

"Moravska dolina - Sveobuhvatni planski izveġtaj" sadrģi i dalje oznaku "Confidential".Nadamo 

se da ĺe ovaj sluļaj posluģiti kao dobar nauk za promenu prakse tajnosti dokumenata o 

krupnim investicionim projektima i primenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama 

uopġte.  

 

Diskriminacija poġtovalaca zakona  

27. maj 2014. 

 

Nakon legalizovanja bespravne gradnje, koja predstavlja diskriminaciju onih graĽana i firmi koje 

su poġtovale ubranistiļke propise, potom diskriminacije graĽana koji su redovno plaĺai svoje 

raļune kroz davanje znaļajnih popusta onima koji to ļine naknadno, sada stiģu nove mere sa 

sliļnim efektom.  
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Predlog izmena zakona o porezu na dohodak graĽana, kojim ĺe biti omoguĺen povraĺaj poreza 

za novozaposlene, obrazloģen je, izmeĽu ostalog na sledeĺi naļin: "S tim u vezi, predloģena 

poreska olakġica prilikom zapoġljavanja novih radnika ima za cilj otklanjanje sive zone u oblasti 

zapoġljavanja i njeno prevoĽenje u legalne tokove. Ovom merom podstiļe se legalno 

zapoġljavanje i samim tim poboljġanje poloģaja lica koja su nezaposlena, odnosno koja rade ali 

nisu prijavljena na obavezno socijalno osiguranje. Ova mera predstavlja jednu od mera reforme 

poslovnog okruģenja koje imaju za cilj smanjenje rizika i troġkova poslovanja u Republici Srbiji".  

 

Drugim reļima, firme koje su i do sada poslovale legalno i punile drģavni budģet, dobijaju 

stimulans samo ako poveĺaju broj zaposlenih. Oni koji zakon nisu poġtovali, koristeĺi se 

ļinjenicom da drģavni organi nisu umeli da primene zakone koje je Skupġtina usvojila, mogu da 

nastave da budu nelojalna konkurencija (manje optereĺenje za isplatu zarada), ali sada uz 

blagoslov zakonodavca. Ekonomski efekti ĺe moģda biti pozitivni, mada veĺ ima miġljenja da 

ĺe njihov domet biti ograniļen, kao ġto je miġljenje Fiskalnog saveta. Izmena propisa moģe 

doneti joġ neke posledice koji nisu navedeni u obrazloģenju predloga zakona. Tamo se navodi 

pozitivan uticaj na poslodavce i novozaposlene. MeĽutim, zaboravlja se da ĺe zakon doneti 

negativne efekte za veliki broj drugih, nepomenutih lica - na trenutno zaposlene u privatnom 

sektoru. Poslodavcima ĺe se viġe isplatiti da obim svog poslovanja uveĺavaju zapoġljavanjem 

nove radne snage umesto kroz finansijsko stimulisanje (poveĺanje zarada) trenutno 

zaposlenih. 

  

Plaĺanje stranih i domaĺih savetnika  

24. jun 2014. 

 

Nedavna poseta bivġeg premijere Velike Britanije, Tonija Blera, ovaj put u svojstvu privatnika i 

potencijalnog lobiste, dobra je prilika da se podsetimo da mnogi podaci o ranije angaģovanim 

savetnicima joġ uvek nisu dostupni.    

 

Transparentnost - Srbija se pre viġe od devet meseci obratila Vladi Srbije sa zahtevom kojim 

smo traģili sledeĺe informacije:  

1.Kojim aktima je odreĽena maksimalna visina naknade savetnika predsednika i 

potpredsednika Vlade;  

2. Koja je vrednost ugovorenih naknada za te savetnike u toku prethodnog meseca;  

3. Kopija ugovora ili drugi dokument koji se odnosi na angaģovanje gospodina Alfreda 

Guzenbauera za poslove savetovanja u Vladi Srbije.  

 

Odgovor nikada nije stigao. Nakon urgencije poslate 8. oktobra 2013, 25. novembra 2013. 

uloģili smo tuģbu Upravnom sudu. Nakon sedam meseci od tada joġ uvek nema odluke suda.    

 

Angaģovanje savetnika, bili oni strani ili domaĺi i njihovo plaĺanje mogu imati razliļite 

modalitete. Ono moģe biti liļno, kroz ugovor o delu.  
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Za posebne savetnike ministara odreĽena je i maksimalna visina nadoknade za obavljanje 

takvih poslova, a pokuġali smo ovim zahtevom da saznamo kakva je situacija kada se savetnici 

angaģuju za potrebe ļelnika Vlade. Druga opcija je angaģovanje konsultanata ili firmi za 

pruģanje odreĽenih usluga, pri ļemu bi trebalo primeniti neki od postupaka iz Zakona o javnim 

nabavkama. Treĺa opcija (neureĽena) jeste ona kada neko drugi (a ne sama Vlada) angaģuje 

konsultante a onda oni pruģaju neki vid pomoĺi Vladi ili nekom njenom ļlanu. U svakom 

sluļaju, treba da se zna ġta je u pitanju, kako bi mogla da se procenjuje zakonitost i 

delotvornost angaģmana (ako se finansira iz budģeta) ili uticaj na proces donoġenja odluka 

(ukoliko je reļ o nekom drugom izvoru finansiranja).  

 

Trģiġna cena strateġkog partnerstva  

8. jul 2014.  

 

Dok ļekamo da Ministarstvo privrede objavi ugovor (ili nam ga dostavi po zahtevu za slobodan 

pristup informacijama) potpisan sa firmom iz UAE o Ăzajedniļkom ulaganjuñ, odnosno o 

posrednom omoguĺavanju strancima da kupe zemljiġte u Srbiji, moģemo samo na osnovu 

najava, izjava i neuspelog aranģmana sa Al Dahrom da pokuġamo da zakljuļimo ġta se krije 

iza ovog posla. 

 

Stranci ne mogu da budu vlasnici zemlje, ali ta prepreka se lako zaobiĽe kada se osnuje 

lokalna firma koje moģe da stekne pravo svojine na poljoprivrednom zemljiġtu. Druga preļica je 

meĽunarodni ugovor, jer i Ustav Srbije strancima garantuje svojinska prava u skladu sa 

meĽunarodnim ugovorom. U sluļaju Al Ravafede primenjen je isti model kao sa Al Dahrom ï 

zajedniļka kompanija, 80 % u vlasniġtvu partnera iz UAE; formiran u skladu sa meĽunarodnim 

ugovorom. Na taj naļin drģava ne prodaje zemlju strancima, veĺ im (kako je Vlada pojasnila u 

sluļaju Al Dahre) prodaje Ă80 odsto imovine propalih drģavnih poljoprivrednih kombinata na 

osnovu zajedniļkog ulaganja, u kome Vlada Srbije ostaje partner sa 20 odsto".  

 

Ġta je bila prepreka da se realizuje posao sa Al Dahrom vredan oko 100 miliona evra? Siniġa 

Mali je pre ġest meseci izjavio da je problem bila nerealna cena po hektaru, od oko 10.000 

evra, predviĽena predugovorom. Zanimljivo je da je predugovor sa Al Dahrom predviĽao i 

zakup obradivog zemljiġta u vlasniġtvu Ministarstva odbrane po ceni od 250 evra po hektaru, 

uz postepeni rast (po isteku perioda od 10 godina do najviġe 370 evra). Udruģenja 

poljoprivvrednika iz Srbije pozivali su drģavu da njima tu zemlju u zakup odmah za 400 evra i 

obeĺavali veĺe investicije od onih na koje se obavezla firma iz UAE. I bivġi ministar 

poljoprivrede Goran Ģivkov tvrdio je da je predugovor Ăpravno i moralno nasiljeñ. 

 

Posao sa Al Dahrom na kraju nije realizovan, a Siniġa Mali je u januaru najavio dolazak Al 

Ravafede, ali pod uslovom da cena zamljiġta bude oko 5.000 evra. Zauzvrat ĺe strani partner, 

najavljivao je (http://goo.gl/7GHgXc) Mali, doneti Ăvelika ulaganja u modernizaciju proizvodnjeñ. 

http://goo.gl/RCr5HR
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I dok su neki tvrdili da su uslovi ponuĽeni Al Dahri bili daleko ispod trģiġnih, u novi posao uġli 

smo sa najavom da ĺe uslovi biti joġ povoljniji. Za stranog partnera. 

 

Ġta je zaista niska, a ġta realna cena po hektaru moglo bi da pokaģe trģiġte. Ali trģiġte se i u 

ovom sluļaju zaobilazi zahvaljujuĺi meĽudrģavnom sporazumu, kao i u brojnim sluļajevima do 

sada, kada je reļ o velikim ulaganjima ï izgradnja autoputeva, Kostolac B, (joġ nepotpisani 

ugovor za) Beograd na vodi itd.A ġta je u sluļaju Al Ravafede zaista ponuĽeno, kakve su 

obaveze drģave, a kakve stranog partnera saznaĺemo tek kada vidimo ugovor. Na sajtu Vlade i 

dalje je dostupno samo nekoliko ugovora potpisanih pre 5-6 godina ï o prodaji Sartida US 

Steel-u, ugovor sa Fijatom, naftno-gasni ugovori sa Rusima i (neuspela) koncesija Horgoġ-

Poģega. Proġlo je taļno dva meseca otkako je premijer najavio (posle viġemeseļnih licitacija) 

da ĺe Ăuskoroñ biti objavljen ugovor sa Etihadom. TS od Vlade nije dobio ni sporazume o 

izgradnji solarnih elektrana ni ugovore o honorarima za strane savetnike.   

 

Netransparentnoġĺu protiv olova i nikla  

16. jul 2014.  

 

Olovo je u stripovima i filmovima uspeġno u borbi protiv transparentnosti - Supermen nije 

mogao da vidi kroz njega. Izgleda bi netransparentnost mogla da bude uspeġna u borbi protiv 

olova. To je, ļini se, logika na kojoj je poslanik Dragan Jovanoviĺ zasnovao zahtev da 

Ministarstvo poljoprivrede ukloni sa sajta izveġtaj o prisustvu teġkih metala na pojedinim 

lokacijama posle poplava.  

 

Jovanoviĺ je, naime u raspravi u parlamentu, tvrdio da su otkupne cene voĺa niske jer se na 

sajtu Ministarstva poljoprivrede moģe naĺi mapa opġtina, poput Kragujevca, Topole, Ļaļka na 

kojoj su izdvojene manje reke oko kojih je zemljiġte zagaĽeno olovom i niklom: "Kada to 

gledaju stranci, oni misle da su cele opġtine zagaĽene i zbog toga imamo danas sramotno 

nisku otkupnu cenu voĺa i te indirektne ġtete u poljoprivredi su bukvalno svakog dana sve veĺe 

i veĺe". Poslanik je kao primer pomenuo da se ġljive i breskve za Rusiju otkupljuju po ceni od 

20 dinara po kilogramu. On je na kraju upitao ministarku poljoprivrede da li ti izveġtaji mogu biti 

sklonjeni sa sajta Ministarstva jer ih veliki broj stranaca prati, a kao posledicu Srbija ima najniģe 

cene voĺa u poslednjih 15 ili 20 godina.  

 

Pomenutu mapu mi nismo uspeli da naĽemo, a na sajtu Ministarstva nalazi se izveġtaj u kome 

se navodi da je na pojedinim lokacijama (koje su pobrojane) konstatovan veĺi sadrģaj pojedinih 

teġkih metala. Date su i preporuke da se te povrġine ne koriste za uzgoj blitve, spanaĺa, 

kupusa, ġargarepe. Voĺe se ne pominje. Izveġtaj svakako moģe biti znaļajan i za potroġaļe, 

ako kupuju pomenuto povrĺe kod trgovaca ili proizvoĽaļa koji mogu da dokaģu njegovo 

poreklo a sakrivanje takvih informacija bi bilo u potpunosti u neskladu sa brigom za zdravlje 

stanovniġtva. S druge strane, poveĺani sadrģaj teġkih metala teġko da ĺe uticati na to da se 

voĺe izveze ali po niiģoj ceni. Voĺe u kome bi eventualno bio veĺi sadrģaj olova i nikla 
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jednostavno neĺe naĺi kupca u inostranstvu. Taļno je da bi pojedini trgovci mogli da pokuġaju 

da veġtaļki obore cenu voĺa, ali ozbiljni proizvoĽaļi sami ĺe se potruditi da pruģe dokaze o 

ispravnosti svojih proizvoda. I sama ministarka je, odgovarajuĺi poslaniku, navela da je taļno 

da je otkup ġljive smanjen, da je plasman oteģan, ali je, prema njenim reļima, razlog to ġto je 

plod ġljive ove godine slabijeg kvaliteta i ne zadovoljava potrebe velikih kupaca. Ministarka 

Sneģana Bogosavljeviĺ Boġkoviĺ dodala je i neubedljiv razlog da je u veĺim gradovima Rusije 

u ovom trenutku zbog odmora manja potraģnja za ġljivom.  

 

Nismo struļnjaci za poljoprivredu i meĽunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima, pa se 

neĺemo upuġtati u analizu da li su Rusi i proġle godine u ovo vreme bili na odmorima. Ono ġto 

je bitno jeste da se mora promeniti svest da bilo kakav problem moģemo izbeĺi ako zaģmurimo, 

odnosno da ĺemo probleme reġiti ako sakrijemo dokumente. Ozbiljnim kupcima ĺe pomenuti 

izveġtaj biti potvrda da brinemo o sadrģaju teġkih metala i ne pokuġavamo da prikrijemo 

podatke. Transparentnost, za razliku od olova i nikla, ne moģe da ugrozi vaġe zdravlje. I kada 

je reļ o meĽunarodnim ugovorima koje Vlada i dalje uporno krije i kada je reļ o kvalitetu zelene 

salate.   

 

Politiļka volja  

18. jul 2014.  

 

Da li je potrebna politiļka volja i "odluļnost" da bi se zakon sprovodio?. Prethodnih godina 

mnogi vaģni zakoni iz oblasti spreļavanja korupcije nisu se dosledno sprovodili ili su usvajani 

drugi propisi koji su onemoguĺavali primenu tih zakona - da pomenemo samo Zakon o javnim 

preduzeĺima, Zakon o javnim nabavkama, Zakon o slobodnom pristupu informacijama... I nisu 

zakone krġile neke lokalne samouprave ili drģavni organi koji nemaju dovoljno kapaciteta pa su 

imali barem izgovor, ako ne i opravdanje, veĺ upravo Vlada Srbije. A mandatari su se redom 

zavetovali da ĺe se boriti protiv korupcije.  

 

Danas smo od ministra rada imali priliku da ļujemo da ĺe se upravo usvojeni Zakon o radu 

"sprovoditi i da ĺe svi biti u obavezi da ga poġtuju" i da ĺe se "ova Vlada drģati svakog slova 

ovog i svakog drugog zakona koji bude usvojen". Da nema te prethodne prakse, ovakva izjava 

bi bila potpuno besmislena. S obzirom na dosadaġnje iskustvo moģemo samo da pitamo da li 

ĺe se Vlada "drģati svakog slova ovog i svakog drugog zakona" koji su i ranije usvojeni?  

 

Privatizacija i dalje pod rizikom korupcije  

30. jul 2014.  

 

Aktuelni predlog Zakona o privatizaciji ne otklanja u dovoljnoj meri rizike za nastanak korupcije 

u toj oblasti i pored toga ġto proklamuje transparentnost i onemoguĺavanje korupcije meĽu 

temeljnim naļelima i donosi neka dobra reġenja.   
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Osim pitanja "neposrednih pogodbi", koje su izbaļene iz zakona, ali ĺe se sprovoditi direktno 

na osnovu meĽudrģavnih ugovora, postoje i drugi nedostaci. Tako, predlog zakona sadrģi 

model Ăstrateġkog partnerstvañ, kod kojeg ĺe postojati konkurencija i javnost (Ămetod javnog 

prikupljanja ponudañ), ali je problem u tome ġto kriterijumi za odabir ovog modela i za 

kvalifikacije investitora nisu precizno postavljeni, veĺ je prepuġteno da ih Vlada arbitrerno utvrdi 

od sluļaja do sluļaja.  

 

Potencijalno sporne mogu biti i odredbe koje omoguĺavaju privatizaciju javnih preduzeĺa, 

nedostatak unapred utvrĽenih merila za primenu mera za rastereĺenje subjekta privatizacije 

(npr. konverzija duga), odsustvo pravila o naļinu primene kriterijuma kod odabira modela 

privatizacije, odsustvo preciznog odreĽivanja statusa Agencije za privatizaciju u sistemu 

organa javne vlasti Republike Srbije i drugo.  

 

Akcioni plan za sprovoĽenje antikorupcijske strategije predvideo je da ĺe biti izvrġena analiza 

rizika za nastanak korupcije i pre izmene ovog Zakona (do marta 2014), ali se u obrazloģenju 

zakona ne navodi da su te analize vrġene i koje su mere predviĽene za suzbijanje korupcije .  

Iako je Ministarstvo privrede organizovalo javnu raspravu o nacrtu ovog zakona, rezultati 

razmatranja prispelih predloga naģalost nisu objavljeni, ni na sajtu Ministarstva , ni u 

obrazloģenju. Neki od nedostataka zakona na koje smo ukazali mogli su biti otklonjeni da su, 

na primer, uzete u obzir primedbe koje je na nacrt dala Agencija za borbu protiv korupcije. 

Poseban kuriozitet jeste ļinjenica da ovaj predlog sadrģi neka bitno drugaļija reġenja od 

predloga zakona koji je usvojila Vlada 2013 , iako je veĺina ministara ostala ista.  

 

Zakon o privatizaciji - komentar povodom skupġtinske debate  

1. avgust 2014. 

 

Povodom juļe iznetog stava narodnog poslanika i ġefa poslaniļke grupe SNS u Narodnoj 

skupġtini Republike Srbije, Zorana Babiĺa u polemici sa opozicionim poslanikom Markom 

ņuriġiĺem (koji je citirao naġe saopġtenje o predlogu zakona), da "ne moģe da se meri istom 

snagom miġljenje Transparentnosti u odnosu na Fiskalni savet, MMF, Svetsku banku" pokuġali 

smo da doĽemo do miġljenja pomenutih meĽunarodnih organizacija o aktuelnom Vladinom 

predlogu Zakona o privatizaciji, jer je naġe saopġtenje o tom predlogu zakona bilo povod 

polemike.    

 

Na sajtovima Svetske banke i MMF, kao ni kroz internet pretragu nismo mogli da pronaĽemo 

analizu ovog predloga zakona. U medijima je objavljena jedino sledeĺa vest koja se sa tim 

moģe dovesti u vezu (izjava predstavnika SB): ñPodrģavamo reforme u Srbiji. Reġenja koja je 

Vlada Srbije usvojila u okviru zakona o steļaju i privatizaciji, u skladu su sa stavovima Svetske 

banke. MeĽutim, i dalje postoje neki delovi zakona oko kojih se usaglaġavamoò, naveli su u 

kancelariji Svetske banke.  Zbog toga smo od Ministarstva privrede i Narodne skupġtine danas 

zahtevom zatraģili kopije analiza ili miġljenja SB i MMF o nacrtu, odnosno predlogu aktuelnog 
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Zakona o privatizaciji, kako bismo videli da li se u ovim analizama (ako postoje) tretiraju 

problematiļna pitanja na koja smo mi ukazali.    

 

Kad je reļ o stavu Fiskalnog saveta, analiza predloga zakona nesumnjivo postoji, i moģe se 

proļitati na sajtu FS. Fiskalni savet jeste podrģao ovaj predlog zakona, ali se uopġte nije bavio 

analizom rizika od korupcije u privatizaciji (kroz sprovoĽenje ovog zakona ili kroz privatizaciju 

na osnovu meĽudrģavnih sporazuma), ġto je i oļekivano, imajuĺi u vidu da se taj organ bavi 

potpuno drugom oblaġĺu rada (fiskalne posledice predloģenih zakonskih reġenja). Samim tim, 

poreĽenje komentara TS i komentara FS nema smisla, jer ne govore o istim pitanjima.  

 

Komentare TS bi imalo smisla porediti, na primer, sa onima koje je dala Agencija za borbu 

protiv korupcije (na nacrt zakona), s obzirom da govore o istoj temi. Kao ġto se moģe videti, 

mnogi od problema na koje je AZBPK ukazala u miġljenju na nacrt zakona, nisu reġeni ni u 

predlogu ovog akta.    

 

Kad je reļ o delu izjave, u kojoj je g. Babiĺ, nakon ġto je izneo da Ăpoġtuje ulogu nevladinog 

sektora, svaki kritiļki ton i ulogu koju ĂTransparentnost Srbijeñ imañ, ukazao da Ăna ģalost TS 

nije dovela nijednog investitora u Srbiju, nije donela sredstva u te firme, niti obezbedila 

proizvodnju i kreditne linije"", ukazujemo na sledeĺe:    

 

1) da sloboda iznoġenja miġljenja u Srbiji nije uslovljena dovoĽenjem investitora i kreditnih 

linija, te da taj faktor ni na koji naļin nije relevantan za ocenu utemeljenosti kritike, tako da ova 

opaska ne predstavlja argumentovani odgovor na konstatacije o nedostacima predloga zakona 

sa stanoviġta borbe protiv korupcije;   

 

2) da smanjenje rizika od korupcije u nekoj zemlji, kako smatraju mnogi struļnjaci i institucije 

(ukljuļujuĺi i SB i MMF), pogoduje dolasku investitora, a ne obrnuto, te da je takvo miġljenje 

iznosila i SNS: videti, npr. (SNS: "Bela knjiga "Programom do promena", 2012.);   

 

3) da TS, kao udruģenje graĽana, nema ni zadatak ni ambiciju da Ădovodi investitore i 

kreditoreñ, ali da, imajuĺi u vidu prethodno, TS smatra da svojim radom i ukazivanjem na rizike 

od nastanka korupcije i naļine kako da se oni prevaziĽu u konkretnim zakonskim reġenjima 

direktno pomaģe stvaranju preduslova za veĺe strane strane i domaĺe investicije.    

 

Izveġtaj Saveta o Fondu za razvoj i medijski prijem  

31. jul 2014. 

 

Vladin Savet za borbu protiv korupcije objavio je "Analizu politiļkog uticaja u radu Fonda za 

razvoj". Jednako zanimljivo kao i sam izveġtaj je ono ġto su mediji odabrali da objave.   

 

http://www.acas.rs/praksa-agencije/analize-propisa-na-rizike-od-korupcije/
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Da vidimo ġta u analizi piġe: Od ukupno 11 stranica, na prve 3,5 se prepriļava pravni okvir za 

rad Fonda. Na sledeĺe tri stranice se objaġnjava da Fond nije ostvario svrhe zbog kojih je 

osnovan ġto se ilustruje time da je novac dodeljen firmama koje su uglavnom iz Beograda (t.j. 

da nije podstaknut regionalni razvoj), i da su u najveĺem broju sluļajeva finansirane usluģne 

delatnosti a ne proizvodnja. Tu se navode i "zvuļna" imena vlasnika preduzeĺa (Miġkoviĺ i 

drugi). Jedna stranica posveĺena je izveġtajima revizora iz 2010 i 2011, koji su od ranije 

poznati. Naredne dve stranice donose neġto ġto je suġtinski novo: primer postupanja Fonda u 

jednom konkretnom sluļaju, kada je, prema dokumentu koji je dostavljen Savetu, Fond 

povukao menice za naplatu potraģivanja od firme "Beohemija", "po dogovoru" neimenovanog 

"savetnika Prvog potpredsednika Vlade i direktorke Fonda", ġto je (ako je istina), opravdano 

okarakterisano kao prekoraļenje sluģbenih ovlaġĺenja. Oļigledno, ovo je razlog zbog kojeg je 

izveġtaj prosleĽen javnom tuģiocu.  Na zavrġnim stranicama se iznose zakljuļci i preporuke, 

meĽu kojima ima i onih sistemskog karaktera (npr. da su kriterijumi za dodelu sredstava 

politiļki, ġto je definisano da se od unapred propisanih merila za dodelu sredstava moģe 

odstupiti na osnovu zakljuļka Vlade). MeĽu konkretnim preporukama nalazi se i ona da ne 

treba plasirati milijardu dinara pomoĺi ugroģenima od poplava preko Fonda.   

 

Ġta je od ovog preneto u medijima? Na mnogo mesta mogu se proļitati ocene kako je Fond 

pomagao bogate. S druge strane, u srpskim ġtampanim medijima, koji inaļe veliko 

interesovanje pokazuju za prenoġenje vesti o hapġenjima i kriviļnim istragama, nema ni jedne 

vesti u kojoj bi se pokazalo interesovanje za konkretan navedeni sluļaj zloupotrebe (npr. ko su 

vlasnici firme kojoj je odloģena naplata potraģivanja, ko je savetnik PPV koji je neovlaġĺeno 

dogovarao odlaganje).  Joġ uvek nema ni otvaranja kljuļnog pitanja - da li je sam koncept 

Fonda za razvoj uopġte potreban? Naime, kada se stvari postave tako da se iz drģavnog 

budģeta, koji je i inaļe u deficitu, plasiraju krediti pod povoljnijim uslovima od trģiġnih, gotovo 

da uopġte nije upitno da li ĺe (politiļke ili neke druge) korupcije biti, veĺ da li ĺe ona biti 

otkrivena.  

 

Predlog izmena Zakona o drģavnoj upravi  

11. avgust 2014. 

 

Vlada Srbije utvrdila je i poslala Skupġtini predlog izmena Zakona o drģavnoj upravi, prema 

kojima se i formalno naļelnici upravnih okruga prevode iz profesionalnih u politiļke 

funkcionere.  Obrazloģenje je da njihov status drģavnog sluģbenika "ne obezbeĽuje potrebnu 

podrġku neophodnu za sprovoĽenje politike Vlade". To je malo izmenjeno u odnosu na 

obrazloģenje iz novembra 2013 (kada je Vlada poslala u proceduru izmene ovog zakona i 

Zakona o drģavnim sluģbenicima, a potom ih povukla) i tadaġnje eksplicitno priznanje da je ñza 

efikasno vrġenje navedenih poslova neophodno imati politiļku podrġku i jasno politiļko 

ovlaġĺenjeò.  
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Suġtina je ista.  MeĽutim, ukoliko ģelimo da od Srbije napravimo pravnu drģavu, razmiġljanje i 

postupanje bi trebalo da ide u suprotnom pravcu ï kako da napravimo sistem u kojem ĺe 

drģavne institucije saraĽivati meĽusobno i obavljati poslove iz svoje nadleģnosti upravo zato 

ġto to jeste njihov posao, a ne zbog toga ġto znaju da im se obraĺa sluģbenik ili funkcioner koji 

ima i snaģnu politiļku ĂzaleĽinuñ.   

 

Jasna poruka  

14. avgust 2014. 

 

Iz gradske inspekcije poruļuju "da je ovo prva gradska vlast koja je reġila da popiġe sva aktivna 

gradiliġta" i da je "time konaļno podvuļena crta i poslata jasna poruka da od sada viġe nema 

bespravne gradnje u srpskoj prestonici". Jasna poruka da nema divlje gradnje ġalje se kada se 

konaļno podvuļe crta sa legalizacijom. Jasna poruka se ġalje i kada se primene sankcije. 

Zakon o planiranju i izgradnji, usvojen pre 16 meseci, predviĽa zatvorske kazne i za investitora 

objekta koji se gradi bez odobrenja i za izvoĽaļa radova i za osobu koja dozvoli prikljuļenje 

takvog objekta na elektriļnu, vodovodnu, termoenergetsku ili telekomunikacionu mreģu.   

 

Zato bi umesto najava "da ĺe svi koji su bespravno gradili kriviļno odgovarati i biti 

sankcionisani" trebalo da ļujemo koliko je onih koji su gradili (i omoguĺili prikljuļenje nelegalnih 

objekata) veĺ odgovaralo.  Sve drugo je podsticanje pravne nesigurnosti i stvaranje atmosfere 

da su oni koji poġtuju propise (bilo da pribavljaju dozvole ili redovno plaĺaju svoje raļune), da 

upotrebimo blagi izraz, "naivni".  

 

Nepotrebna predstava sa poukom na kraju  

15. avgust 2014. 

 

Bez obzira na nepotrebnu predstavu, ġestomeseļna najavljivanja i odlaganja, vaģno je da je 

pritisak javnosti rezultirao objavljivanjem ugovora sa Etihadom i Ravafedom. Joġ vaģnije je da 

se uspostavi princip da svi dokumenti moraju da budu javni i da to treba da bude redovna 

praksa. A najvaģnije je da predstavnici drģave pri zakljuļivanju ugovora ne smeju da pristaju na 

odredbe po kojima ĺe se od graĽana sakrivati obaveze koje su prihvatili u ime graĽana i na 

raļun graĽana.  

 

Koliko je, inaļe, cela predstava bila nepotrebna pokazuju i same odredbe o poverljivosti u 

ugovorima koji su objavljeni u ļetvrtak (poglavlje 15 ugovora sa Etihadom i poglavlje 32 

ugovora sa Ravafedom). Tu se navodi da se obaveza poverljivosti ne primenjuje ako je 

"otkrivanje informacija potrebno prema merodavnom pravu", odnosno da se poverljivost ļuva 

osim "kako nalaģe zakon ili u skladu sa bilo kojim nalogom suda ili drugog nadleģnog organa ili 

tribunala".  
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A to su Zakon o slobodnom pristupu informacijama i nalog Poverenika. Treba na kraju podsetiti 

da je javnost ugovora koje drģavni organi zakljuļuju nuģan preduslov argumentovanog 

razgovora, odnosno samo poļetak, a ne kraj priļe o tome da li se Vlada dobro stara o 

poverenoj imovini i javnom interesu.  

 

Istrajavanje na stavu  

29. avgust 2014.  

 

Dobro je ġto Agencija za borbu protiv korupcije istrajava na stavu da strankama nisu 

dozvoljene humanitarne aktivnosti i zdravstveni pregledi u okviru izborne kampanje. Stranke 

imaju moguĺnost da osnuju fondaciju pre koje ĺe voditi humanitarne akcije, ļlanovi ili 

funkcioneri to mogu da ļine pojedinaļno, od svog novca ili novca koji prikupe, ali ne od novca 

za finansiranje kampanje. Stav Agencije zasniva se na ļinjenici da je zakonom propisano da se 

novac troġi na politiļku promociju. U nacrtu izmena Zakona o finansiranju politiļkih subjekata u 

toj oblasti nema promena.  

 

Kao ġto je TS veĺ ukazivala, dobro je ġto se u nacrtu nije naġlo ono ġto je pominjano - 

omoguĺavanje vrġenja humanitarnih aktivnosti, ali bi bilo bolje da su one izriļito zabranjene, 

kako ne bi dolazilo do razliļitih tumaļenja.   

 

Plaĺanja za dodatne radove 

3. septembar 2014. 

 

Vlada nas je obavestila da je pregovorima sa kineskom firmom koja gradi most izmeĽu 

Zemuna i Borļe, "napravljʝna ozbiljna uġtʝda u iznosu od 552.432 dolara, ġto znaļi da ĺʝ 

drģava dodatnʝ radovʝ umʝsto 2,9 miliona dolara, platiti 2,3 miliona dolara, a da pritom ima i 

garancijʝ za dobro izvrġʝnjʝ posla", te da su "uġtʝdʝ postignutʝ zahvaljujuĺi dodatnim 

prʝgovorima prʝdstavnika rʝsornog ministarstva i Grada Bʝograda sa kinʝskim partnʝrima, ġto 

prʝthodna Radna grupa Vladʝ Srbijʝ nijʝ uspʝla da uradi".  

 

Da li je ispravno ovo dodatno plaĺanje po aneksu ugovora uopġte nazivati uġtedom? To bi 

moglo biti ispravno jedino ako je prethodni iznos (2,9 miliona evra) veĺ bio ugovoren sa 

izvoĽaļem radova, ġto nije objavljeno. Ako je tako, ostaje nejasno zbog ļega bi izvoĽaļ sada 

pristao da mu se plati manje. Mnogo je verovatnije da iznos vrednosti dodatnih radova uopġte 

nije ugovoren i da je upravo to bio predmet pregovora izmeĽu "bivġe" i "sadaġnje" Radne grupe 

Vlade Srbije sa kineskom firmom, a da je 2,9 miliona evra bila samo procena vrednosti radova 

koju je dao izvoĽaļ. 

 

Zbog toga, glavna vest nije to da su "ostvarene uġtede", veĺ da je neko sa naġe strane odobrio 

da graditelji mosta izvedu i dodatne radove a da prethodno nije ugovorena cena za taj posao. 

Tako neġto bi bilo nemoguĺe da se na ovu javnu nabavku prmenio domaĺi Zakon o javnim 
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nabavkama. Naime, taj zakon predviĽa moguĺnost plaĺanja istoj firmi za dodatne radove, ali se 

pre toga mora sprovesti nova javna nabavka u pregovaraļkom postupku i zakljuļiti novi ugovor 

u kojem se jasno definiġu prava i obaveze ugovornih stranaka. Primena toga zakona je 

meĽutim bila iskljuļena time ġto se ova nabavka sprovodi na osnovu meĽudrģavnog ugovora. 

 

Sve to dovodi do apsurdnih posledica - da je neki predsednik opġtine, direktor ġkole ili doma 

zdravlja usmeno dogovorio pa posle platio dodatne radove vredne 30.000 evra, rizikovao bi 

kriviļnu ili u najmanju ruku prekrġajnu odgovornost, ali kada se dodatni poslovi vredni stotinu 

puta viġe dogovaraju u kontekstu nabavki kod kojih je primena domaĺeg zakona iskljuļena, ista 

stvar prolazi nekaģnjeno. 

 

Drģava poziva drģavu da poġtuje propise 

8. septembar 2014. 

 

Direkcija za elektronsku upravu pri Ministarstvu drģavne uprave i lokalne samouprave objavila 

je da je od 5. septembra 2014. "pustila u rad" modul na Portalu eUprava 

(http://www.euprava.gov.rs/) namenjen elektronskim javnim raspravama. 

 

Iako je zaista deo portala e-uprava koji se odnosi na javne rasprave sada u novom obliļju, u 

najmanju ruku ļudi informacija da on poļinje sa radom i da ĺe "po prvi put" graĽani i "svi 

druġtveni subjekti" moĺi da vide i daju komentare na nacrte zakona. 

 

Naime, taj portal postoji veĺ godinama, na njemu su organi drģavne uprave (veoma neredovno) 

objavljivali podatke o javnim raspravama, iako im je to bila u poslednjih 4 godine obaveza po 

zakljuļku Vlade, a u poslednjih 19 meseci i po Poslovniku Vlade. 

 

Stoga bi u pravno ureĽenoj drģavi bio suviġan poziv koji je Direkcija za elektronsku upravu 

uputila drģavnim institucijama da svoje nacrte zakona o strateġkih dokumenata "ubuduĺe 

postavljaju i na Portal euprava i tako na transparentan naļin omoguĺe svima da daju svoj 

komentar, sugestiju ili predlog". To je obaveza, a svrsishodniji bi bio poziv da se uredi 

kaģnjavanje onih koji obavezu ne poġtuju. 

 

TakoĽe, Transparentnost Srbija smatra, a na to smo ukazivali i kada je menjan Poslovnik Vlade 

u aprilu 2013. godine, da bi trebalo propisati i obavezu da se u okviru javne rasprave objavljuju 

svi pristigli komentari i predlozi i obrazloģenje predlagaļa propisa zbog ļega pojedinaļni 

predlozi nisu usvojeni.  

 

To smo do sada mogli da vidimo samo u okviru rasprave o medijskim zakonima na sajtu 

Ministarstva kulture i informisanja (ali ni tada ne i na Portalu eUprava, iako je to bila obaveza 

predlagaļa). 
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Troġak drģavnih garancija 

10. septembar 2014. 

 

Iz Kine nam stiģu vesti o izgradnji brze pruge Beograd-Budimpeġta. Saznali smo da smo 

"zamolili Kineze da izgradnja traje najviġe 3 godine" i da je "kineska strana je obeĺala da ĺe se 

pridrģavati tog roka". Od premijera smo obaveġteni da su problem drģavne garancije, pa se 

traģi "viġe razliļitih koncepata - privatno javno partnerstvo, koncesije i drugi naļini, samo da 

javni dug ġto manje opteretimo". 

 

Postoji samo jedna opcija u kojoj drģava sa budģetskim deficitom (kao ġto je Srbija) moģe da 

izgradi prugu a da ne poveĺa javni dug. To je da kineska vlada ili kineske kompanije naĽu 

interesa da od svojih para finansiraju i eksploatiġu prugu od Beograda do Budimpeġte, da od 

Srbije (i MaĽarske) dobiju koncesiju za taj posao, a da naġa drģava ne preuzme na sebe 

nikakve obaveze u pogledu isplativosti te pruge, otkupa zemljiġta itd. Drģavne garancije za 

koncesiju (npr. garancija da ĺe voz imati odreĽeni broj putnika svakog dana) znaļe vrlo 

verovatno stvaranje troġkova i poslediļno poveĺanje javnog duga. Neki drugi vid javno 

privatnog partnerstva (npr. zajedniļko preduzeĺe) takoĽe ĺe stvoriti troġkove za drģavu Srbiju, 

jer podrazumeva zajedniļko ulaganje. 

 

Da li ĺe se formalno javni dug poveĺati ili ne manje je bitno od toga da li je izgradnja pruge 

uopġte isplativa. To bi trebalo da bude glavna informacija, a upravo ona nedostaje. Kada bi 

pruga bila isplativa, ne bi bilo neopravdano uzeti kredit i izgraditi je, ukoliko bi profit od pruge 

bio veĺi od kamate na kredit. 

 

Ako pak pruga nije isplativa, ali se ipak gradi iz nekog drugog razloga, troġak ĺe svakako biti 

plaĺen, samo je pitanje da li ĺe to postati vidljivo za vreme vlade koja uĽe u investiciju ili u 

kasnijim godinama, kada date garancije doĽu na naplatu. 

 

Broj zaposlenih u drģavnoj upravi 

 16. septembar 2014. 

 

Mediji se bave pitanjem broja savetnika u drģavnoj upravi. Bombastiļan naslov navodi na 

pomisao da je reļ o savetnicima kakve imaju ministri ili premijer. Savetnik je, meĽutim, jedno 

od osam izvrġilaļkih zvanja po Zakonu o drģavnim sluģbenicima. Postoje ļetiri savetniļka 

zvanja (mlaĽi savetnik, savetnik, samostalni, viġi) i ļetiri niģa zvanja - mlaĽi referent, referent, 

mlaĽi saradnik i saradnik. Posebni savetnici (kakve imaju ministri) i savetnici u upravi imaju 

samo isti naziv i poistoveĺivati ih je jednaka greġka kao poistovetiti kapetana laĽe sa ļinom 

kapetana u kopnenoj vojsci. 

 

Zbog toga pravo pitanje nije koliko ima savetnika, veĺ ukupno zaposlenih u drģavnim organima, 

ukljuļujuĺi tu i drģavne sluģbenike na poloģaju (a to su oni koje postavlja vlada ili drugi drģavni 
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organi). Viġe puta smo mogli da ļujemo najavu da ĺe tek biti uraĽena sveobuhvatna analiza 

koja ĺe, na osnovu poslova koje obavljaju pojedinaļni organi, biti utvrĽene stvarne potreba za 

brojem zaposlenih i njihovom strukturom. 

 

A ġto se tiļe savetnika ministara i premijera, Transparentnost Srbija od Vlade nikada nije dobila 

odgovor na pitanje o ugovorima na osnovu koji su (bili) angaģovani strani savetnici premijera, 

odnosno vlade. Zbog toga ne moģemo da cenimo ni kakvi su bili njihovi zadaci (odnosno 

potreba za angaģovanjem), koliko su plaĺeni i ġta su ostvarili. 

 

"Pozitivno miġljenje EK" - tvrdnje bez dokaza 

 19. septembar 2014. 

 

Predstavnici Ministarstva pravde najavljuju skoro usvajanje Zakona o zaġtiti uzbunjivaļa, uz 

izjavu o tome da je na nacrt zakona stiglo "pozitivno miġljenje Evropske komisije". Ova tvrdnja 

je za sada neproverljiva - miġljenje EK o ovom nacrtu zakona, ukoliko zaista postoji, nije 

objavljeno na sajtu Ministarstva. Nije problem samo to ġto se miġljenje ne objavljuje, veĺ i to ġto 

su "pozitivna miġljenja" EK veoma zgodna za manipulacije. O ļemu se radi? EK ili bilo koja 

druga meĽunarodna organizacija, kada daju miġljenje o nekom zakonskom tekstu, to ļine na 

osnovu nekih standarda koje te organizacije primenjuju. A ti standardi su najļeġĺe minimalni, 

propisuju ono ġto drģave moraju da ispune i ne spreļava ih da uļine viġe. Drugim reļima, 

"pozitivno miġljenje" u stvari, u najboljem sluļaju moģe da znaļi da neki zakon ispunjava te 

minimalne standarde, a ne i da je na najbolji naļin odgovara potrebama druġtva u kojem treba 

da se primeni. 

 

Sledeĺi nivo manipulacije sa miġljenjima meĽunarodnih organizacija je kada se ona koriste kao 

argument za odbacivanje domaĺih predloga i kritika. To smo veĺ iskusili nedavno, kada je u 

skupġtinskoj debati povodom Zakona o privatizaciji, poslanik vladajuĺe stranke objasnio kako 

"uvaģava miġljenje TS", ali da viġe znaļaja pridaje pozitivnom miġljenju Svetske banke i MMF, 

pri ļemu stavovi tih organizacija (osim opġte ocene) nisu bili ni objavljeni ni dostavljeni 

narodnim poslanicima, a najverovatnije se uopġte i ne odnose na ista pitanja.  

 

Za nacrt Zakona o zaġtiti uzbunjivaļa Ministarstvo pravde je otvorilo javnu raspravu i to dva 

puta, u decembru 2013. i junu 2014. MeĽutim, niti su predlozi sa javne rasprave objavljeni na 

sajtu ovog organa, niti su podnosioci dobili odgovor o razlozima za prihvatanje ili odbijanje 

predloga, niti je objavljen izveġtaj o odrģanoj javnoj raspravi.  

 

Zbog toga smo zatraģili od Ministarstva tekst miġljenja EK, kopije dokumenata o razmatranju 

komentara i predloga sa javnih rasprava, informaciju o tome da li su EK bili dostavljeni i podaci 

o predlozima sa javne rasprave i njihovom razmatranju. 
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SprovoĽenje zakona 

20. septembar 2014. 

 

Zamislite vest da je na inicijativu policije, u saradnji sa Vladom, bezbednosnim sluģbama i 

tuģilaġtvom pokrenuta akcija otkrivanja poļinilaca kriviļnih dela. I za drģavu i medije u kojima 

smo navikli na sve oblike medijskog spinovanja, zvuļi kao groteskno preuvliļavanje, zar ne. A 

neġto sliļno imali smo u gotovo svim medijima koji su preneli da je "na inicijativu JKP Parking 

servis, u saradnji sa Gradom Beogradom, saobraĺajnom policijom, Interventnom jedinicom 

beogradske policije i Komunalnom policijom" organizovana akcija uklanjanja nepropisno 

parkiranih vozila u Beogradu. 

 

SprovoĽenje zakona postala je vest. Pri tome nije reļ o nekom nedavno usvojenom zakonu, 

koji je u naġ pravni sistem uneo potpunu novinu. Reļ je o Zakonu o bezbednosti saobraĺaja i 

vrlo jednostavnim pravilima - gde je dozvoljeno, a gde nije dozvoljeno parkiranje. 

 

Pre gotovo dvadeset godina gradske vlasti tvrdile su da ne mogu da uvedu red u nepropisno 

parkiranje jer nemaju saradnju policije, s obzirom da je tada na vlasti u Beogradu bila opozicija 

Miloġeviĺevoj vlasti na nivou republike. Zbog ļega je danas potrebna posebna koordinacija da 

bi se sprovodio zakon? 

 

I da li ĺe specijalna akcija biti neġto ġto je izvedeno jednom, za potrebe kamera, ili ĺe se 

saobraĺajni propisi dosledno sprovoditi? Saznaĺemo veĺ narednih dana i sedmica. A do tada, 

da se podsetimo citata iz knjige Mirjane Novakoviĺ, "Tito je umro", kada njena junakinja, 

posmatrajuĺi niz automobila koji stoje zaustavljeni na Bulevaru kralja Aleksandra sa ukljuļena 

sva ļetiri migavca, konstatuje zbog ļega neko ne ģeli ili ne moģe da takvoj bahatosti stane na 

kraj: Ă...jer ġto je vlast korumpiranija, to viġe puġta graĽanima da rade ġta hoĺe, bez kazne; u 

Africi je toliko korumpirana da dozvoljava graĽanima ubistva i silovanja, na Balkanu ih 

uglavnom puġta da kraduckaju i budu obesni, a u Finskoj ne toleriġe graĽanima ļak ni da im 

curi ulje iz motorañ. 

 

Uloga ministra pravde u javnobeleģniļkim tarifama 

22. septembar 2014. 

 

Nakon ġto je notarima, zakonom koji je predloģilo Ministarstvo pravde, dat monopol, ministar 

pravde koji je odredio previsoke javnobeleģniļke tarife, sada se u medijima pojavljuje kao 

"spasilac" i "inicira" smanjenje tarifa jer je "prepoznao nezadovoljstvo graĽana". 

 

Naime, ĂNovostiñ su u Ministarstvu pravde saznale da je, na predlog ministra Nikole 

Selakoviĺa, Javnobeleģniļka komora ponovo razmotrila tarife za nagrade notarima kad su u 

pitanju zaloģne izjave. Zakljuļeno je da one ubuduĺe treba da iznose 40 odsto dosadaġnje 

vrednosti. "To, praktiļno, znaļi da bi najjeftinija naknada ubuduĺe bila 3.600, a ne 9.000 
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dinara. Naravno, uz dodatih 20 odsto PDV", piġe ovaj list. "U Ministarstvu je Novostima reļeno 

da je ministar sagledao poļetak rada javnih beleģnika, koji su startovali 1. septembra, i 

prepoznao nezadovoljstvo graĽana velikim tarifama kada ģele da uzmu stambeni kredit. 

Naime, sastavljanje i overa zaloģne izjave s uvoĽenjem notarijata poskupela je 45 puta, jer je 

do tada cena tog dokumenta koji se parafirao u sudu bila 550 dinara na sve iznose stambenih 

zajmova. Sada ona zavisi od visine stambene pozajmice - ġto je veĺi kredit i zaloģna izjava je 

skuplja". 

 

Vest je nemoguĺe proveriti na zvaniļnim sajtovima - kod Ministarstva pravde nema vesti o 

ovom dogaĽaju a Komora javnih beleģnika ili uopġte nema sajt ili je on nepoznat "Google"-u. 

 

Oļigledno je da je visina naknada odreĽena tako da ne odraģava stvarne troġkove pruģanja 

usluge. Da je drugaļije, niko razuman ne bi pristao da mu se naknada za taj posao viġe nego 

prepolovi. Naizgled, reļ je o tipiļnoj i sasvim oļekivanoj posledici monopola, to jest 

novonastale situacije u kojoj ne postoji moguĺnost da se overa izvrġi na drugom mestu, po 

manjoj ceni, pa ļak ni da se sami beleģnici nadmeĺu meĽusobno na trģiġtu. Tu se pojavljuje 

Ministar pravde, zbog ļijeg autoriteta, Komora preispituje svoju odluku i umanjuje nadoknade. 

 

MeĽutim, stvari stoje drugaļije, makar ako je gledati po zakonu. Zakon o javnom beleģniġtvu, u 

ļlanu 135, propisuje sledeĺe: "Javnobeleģniļku tarifu utvrĽuje ministar po pribavljenom 

miġljenju Komore". Dakle, cene ne odreĽuje Komora na predlog ministra ili bilo kog drugog, veĺ 

upravo suprotno - ministar pravde je taj koji odreĽuje kolike ĺe biti beleģniļke tarife, i pre toga 

je jedino duģan da pribavi miġljenje Komore (ne ļak ni obavezujuĺu saglasnost)! Da stvar bude 

gora, visoke tarife nisu odreĽene odavno, na osnovu nekih parametara koji su u meĽuvremenu 

zastareli. Naprotiv, odluka o aktuelnim tarifama je objavljena u Sluģbenom glasniku RS, broj 

91/2014 od 29/08/2014, pre manje od mesec dana. 

 

Smanjenje plata i penzija bez javne rasprave i osnovnih informacija 

utorak, 23. septembar 2014. 

 

 Veĺ nekoliko dana glavna tema u Srbiji je najavljeno smanjenje penzija i zarada u javnom 

sektoru. Govori se o postocima smanjenja, zaġtiti najsiromaġnjih, o tome da li su mere dovoljne 

i ko im sve daje podrġku ili se njima protivi. Nedostaje samo jedna "sitnica" - informacija o 

kakvom se zaista smanjenju radi, koji ĺe se propisi sve menjati da bi se najavljene mere 

sprovele u delo, koja je pravna priroda ovog umanjenja. Najavljene mere se naime mogu 

sprovesti ili uvoĽenjem novih/poveĺanjem postojeĺih poreza ili smanjenjem osnovica i 

koeficijenata u odnosu na koje se raļunaju plate i penzije. Iako neto plata moģe biti isto 

smanjena u oba sluļaja, javiĺe se razlike kod izdvajanja za penzijski staģ. 

 

Zakon o drģavnoj upravi i Poslovnik Vlade, koji obavezuju ministarstva, kaģu da se javna 

rasprava u pripremi propisa obavezno sprovodi kada se izmenama nekog zakona bitno menja 
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ureĽenje neke oblasti ili kada za te izmene postoji posebno interesovanje javnosti. Ovde je reļ 

o propisima koji se neposredno tiļu oko dva miliona penzionera i zaposlenih u javnom sektoru, 

a posredno i svih ostalih, koji finansiraju te plate i penzije kroz poreze. MeĽutim, ne samo da 

nema javne rasprave o izmenama, niti najave da bi je moglo biti, veĺ joġ uvek ne znamo ni koji 

ĺe se zakoni uopġte menjati. 

 

Za sad smo mogli samo da ļujemo grube obrise mera (kako su ih u javnim nastupima 

predstavljali premijer i ministri) i proļitamo ġta saznaju mediji, najļeġĺe u obliku spinovanja i 

filtriranja informacija, kao da je reļ o ispitivanju kako ĺe javnost reagovati, da bi se tek potom 

pripremile konaļne mere. U skladu sa tim, u medijima se insistiralo na Ăzaġtiti siromaġnih 

graĽanañ, posebno penzionera, a prikrivala se ļinjenica da ĺe, upravo prema raļunicama 

naļinjenim na osnovu "saznanja medija", skoro svi u javnom sektoru u stvari imati veĺe plate 

nego ġto su imali u periodu dok se primenjivao "solidarni porez", dok ĺe smanjenje osetiti oni 

sa platama ispod 60.000 i deo penzionera. 

 

Skupġtina o tome neĺe raspravljati... 

2. oktobar 2014. 

 

Izjava premijera (da o smanjenju plata i penzija "skupġtina neĺe raspravljati nikad") unosi 

dodatne elemente konfuzije u vezi sa smanjivanjem plata u javnom sektoru i penzija. Naime, ni 

plate ni penzije ne mogu biti umanjene bez izmene nekog zakona, koji god da je zakon u 

pitanju (porez na dohodak graĽana, poseban porez, promena osnovice za odreĽivanje plata, 

promena naļina obraļuna penzija). Veĺ smo ukazali da po oba kriterijuma iz Zakona o 

drģavnoj upravi (interesovanje javnosti i bitne promene ureĽivanja nekog pitanja) pre izmena 

takvih zakona moraju biti sprovedene javne rasprave, ali da ih oļigledno neĺe biti. Zbog toga 

je, nakon ove izjave postalo joġ manje jasno na koji naļin ĺe uopġte ove mere biti sprovedene. 

 

Direktor profesionalac vodi socijalnu politiku 

10. oktobar 2014. 

 

Novoizabrani direktor EPS-a, koji veoma glasno zagovara korporativizaciju EPS-a, novi model 

poslovanja, obeĺava veĺi profit, iznenadio nas je izjavom da EPS "kao drģavna firma, javno 

preduzeĺe", ispunjava socijalno odgovornu ulogu, i da zbog toga neĺe biti poskupljenja struje. 

 

U ovoj izjavi direktor ukazuje da cena struje nije bila trģiġna i da se to ġtetno odrazilo na 

modernizaciju sistema ovog javnog preduzeĺa. Da li je cena sada (bez poveĺanja) trģiġna? Da 

li se i bez poveĺanja cena struje, boljom organizacijom posla u EPS moģe postiĺi da sadaġnja 

cena postane ekonomska? Odgovori na ta logiļna pitanja se ne vide iz izjave. 

 

Da li onda izjava o "socijalno odgovornoj ulozi" ima primarno cilj da oraspoloģi javnost - da se 

kao dobra vest plasira "da nema loġih vesti"? 
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Moglo bi se zakljuļiti da je reļ o tome, da direktor EPS-a, iako jedini direktor profesionalac u 

republiļkim javnim preduzeĺima (to jest, jedini koji je izabran na konkursu) nastupa sa pozicije 

koja bi se pre oļekivala od politiļara nego od profesionalca na ļelu firme, bila onda privatna ili 

drģavna. 

 

Zakon o javnim preduzeĺima propisuje da su ciljevi poslovanja ovih firmi sledeĺi: 

1) obezbeĽivanje trajnog obavljanja delatnosti od opġteg interesa i uredno zadovoljavanje 

potreba korisnika proizvoda i usluga; 

2) razvoj i unapreĽivanje obavljanja delatnosti od opġteg interesa; 

3) obezbeĽivanje tehniļko-tehnoloġkog i ekonomskog jedinstva sistema i usklaĽenosti 

njegovog razvoja; 

4) sticanje dobiti i  

5) ostvarivanje drugog zakonom utvrĽenog interesa 

 

Kao ġto vidimo, cilj je da se delatnosti (u ovom sluļaju proizvodnja i obezbeĽivanje elektriļne 

energije potroġaļima) nesmetano obavljaju, ali i sticanje dobiti. VoĽenje socijalne politike nije 

meĽu njima ciljevima. 

 

Socijalnu politiku ne vode javna preduzeĺa nego resorno ministarstvo. Tako bi Vlada, odnosno 

resorno ministarstvo, trebalo da daju socijalnu pomoĺ onim graĽanima koji su zaista siromaġni. 

Pre 18 meseci za najsiromaġnije je obezbeĽena besplatna elektriļna energija (150 do 250 kWh 

meseļno) i to je tada bio uslov za poskupljenje struje. Moģda bi se, za siromaļna domaĺinstva 

(ali samo za njih) mogli obezbediti dodatni jeftiniji kilovati. Nasuprot tome, sada se kroz najniģe 

cene elektriļne energije stimuliġu oni koji troġe minimalne koliļine (bili oni siromaġni ili ne), a 

veĺe cene za one koji uĽu u "crvenu zonu", takoĽe se naplaĺuju jednako i od bogatih i 

siromaġnih. Naplaĺivanje neralno niske cene siromaġnima (koji moģda ni taj troġak ne mogu da 

priuġte) i onima koji mogu da se rasipaju i strujom i novcem, besmisleno je rasipanje javnih 

resursa. 

 

EPS ne odluļuje sam o ceni struje. Na tom JP je da predoļe osnivaļu koliki su troġkovi 

kilovata i da uļine sve da ti troġkovi i sada i u buduĺnosti (kroz efikasnu organizaciju, 

odrģavanje postojeĺih postojenja i razvijanje novih kapaciteta) budu ġto manji. Moģda politiļari i 

drģavna uprava nemaju viziju, snagu ili znanje da urade mere koje ĺe socijalnu politiku izmestiti 

iz JP, ali profesionalci ne treba da ih u tome podrģavaju, da im u najmanju ruku daju alibi za 

nepreduzimanje reformi u oblasti socijalne zaġtite, niti da umesto njih daju izjave za koje se 

moģe oļekivati da ĺe se dopasti narodu. 

 

Zakon o JP je trebalo da dovede do profesionalizacije upravljanja ovim preduzeĺima. Kada je 

sadaġanji direktor bio samo v.d. ubeĽivao je javnost da je on kandidat koji ĺe voditi EPS u tom 

pravcu. Nakon ove izjave otvara se pitanje - da li je direktor na konkursu, na kojem je izabran 
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meĽu viġe od 70 kandidata, nastupio sa takvim programom ili sa programom odrģavanja 

socijalnog mira meĽu biraļima kroz nisku cenu struje? To za sada ne moģe da se proveri, jer 

Vlada ignoriġe zahteve za pristup informacijama kojima smo traģili podatke o konkursima za 

republiļka javna preduzeĺa.  

 

Najzad, niġta manje vaģno je i pitanje - na koji naļin bi EPS mogao da bude profitabilan "kako 

bi privukao manjinskog partnera" ako istovremeno bude obavljao "socijalnu zaġtitu", (kako 

siromaġnih, tako i bogatih)? Moģda bi tako neġto i bilo moguĺe, ali bismo platili "na ĺupriji" - 

cena koju bi platio parntner za ulazak u EPS bila bi manja za troġak ovih socijalnih davanja. 

 

Ministar i Agencija 

17. oktobar 2014. 

 

Prvostepeno reġenje Agencije za borbu protiv korupcije kojim se utvrĽuje da je ministar pravde 

povredio zakon i da se zbog toga preporuļuje njegovo razreġenje je zanimljiva iz nekoliko 

razloga. 

 

Prvo, to je prva odluka ove vrste koja se odnosi na jednog ministra. Drugi razlog jeste sam 

predmet povrede pravila. Treĺi razlog je reakcija ministra, koja osim odbrane svog postupka, 

sadrģi i neargumentovani napad na donosioce odluke (Agenciju): "Poġtujem zakone svoje 

drģave i poġtovaĺu svaku zakonitu odluku njenih organa. Ali ne volim kada mi pridike o 

zakonitosti drģe oni kojima su ruke duboko u medu. Oni kod kojih se zakon moģe primenjivati 

na ovakav ili onakav naļin, koji zakon retko kada primenjuju dosledno, a naroļito onda kada je 

morao da bude primenjen". 

 

Sve i da Agencija nije u pravu, veoma je opasno da se njene odluke osporavaju na naļin kako 

je to uļinio ministar, to jest tako da se umesto zasnovanosti same odluke osporava njen 

donosilac. Ostaje da se nadamo da nakon ovakve ministrove reakcije neĺe uslediti neġto nalik 

onome ġto smo imali prilike da vidimo 2009. godine - kada se nakon preporuka za razreġenje 

dva drģavna sekretara koje je izrekao nekadaġnji Republiļki odbor za reġavanje o sukobu 

interesa usledila serija napisa u tabloidima protiv predsednika tog tela. 

 

Agencija kaģe da je ministar (kao ļlan VSS i DVT), uļestvovao u odluļivanju o pravima svojih 

"bliskih saradnika" ili "prijatelja" (izbor na funkcije u sudu i tuģilaġtvu) i da se morao iz tog 

postupka izuzeti. Radomir Iliĺ i Mirjana Mihajloviĺ su odmah potom "prekomandovani" na 

poloģaje u Ministarstvu pravde, gde su radili i pre izbora na pravosudne funkcije. Bez obzira na 

to da li ĺe i u konaļnoj odluci ministrovo glasanje biti okarakterisano kao "postupanje u sukobu 

interesa", oļigledno je reļ o ġtetnoj odluci.  

 

Naime, u situaciji kada postoji velika potreba da se efikasnost rada sudova i tuģilaġtava 

poboljġa i mnogo zainteresovanih kandidata za rad u ovim institucijama, apsurdno je da se dva 
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mesta "rezerviġu" za ljude koji su, makar to bilo privremeno, dali prednost politiļkoj i 

sluģbeniļkoj karijeri. Za takvo ġtetno postupanje, odgovornost snose i ostali ļlanovi VSS i DVT, 

koji su doneli odluke o "upuĺivanju u Ministarstvo pravde". 

 

SNS i duple funkcije 

21. oktobar 2014. 

 

Sudeĺi po danaġnjim vestima, stranaļka odluka SNS o "duplim funkcionerima" ĺe rezultirati 

prvim merama protiv onih koji su se o nju ogluġili. Najavljuje se ne samo iskljuļenje iz stranke, 

veĺ i smena lokalnih ļelnika u skupġtinama grada Zajeļara i Niġa, koji nisu ģeleli da se 

odreknu bilo funkcije narodnog poslanika bilo funkcija u gradskim skupġtinama. 

 

Inaļe, po Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije i dosadaġnjoj praksi ovog organa, bilo je 

moguĺe pored poslaniļke funkcije zadrģati poloģaj odbornika ili predsednika skupġtine opġtine, 

ali ne i objediniti u istoj osobi ulogu izvrġnog organa u gradu ili opġtini i funkciju narodnog 

poslanika. 

 

Kao ġto smo veĺ ranije ukazali, imajuĺi u vidu da SNS ima apsolutnu veĺinu u skupġtini Srbije, 

bilo bi primereno da politiku za koju se zalaģe unutar sopstvene stranke pretoļi u zakonsku 

normu, bilo kroz amandman koji bi uredio samo ovo pitanje, bilo kroz razmatranje novog 

zakonskog teksta, na primer, na osnovu modela koji je Agencija dostavila Ministarstvu pravde 

pre tri meseca. 

 

"Naļin isplate penzija" - loġe reġenje bez javne rasprave 

26. oktobar 2014. 

 

Narodna skupġtina nije usvojila odluku o smanjenju penzija veĺ o "naļinu isplate", odnosno 

poslanici su odluļili da se deo penzija ne isplaĺuje. Ova nemoguĺa konstrukcija, koja je u 

parlament stigla bez javne rasprave, otvara ġirok prostor za oglaġavanje neustavnosti i potonje 

odġtetne zahteve.  

 

Skupġtina je, naime, usvojila Predlog zakona o privremenom ureĽivanju naļina isplate penzija. 

Ovim predlogom zakona se ĂureĽuje naļin isplate penzija koje isplaĺuje Republiļki fond za 

penzijsko i invalidsko osiguranje poļev od isplate penzija za mesec novembar 2014. godine 

zakljuļno sa isplatom penzija za mesec decembar 2017. godine, s ciljem oļuvanja finansijske 

odrģivosti penzijskog sistema u Republici Srbijiñ. MeĽutim, kako se moģe videti iz ļlana 2. i 3. 

ovog predloga zakona, uopġte nije reļ o ureĽivanju Ănaļina isplate penzijañ, veĺ o umanjenju 

pojedinih penzija u odreĽenom vremenskom periodu.  

 

Kao ġto proizlazi iz elementarne logike, i kao ġto se moģe videti i iz informacija koje je objavio 

Fond PIO, naļin isplate penzija je potpuno drugaļija stvar od visine penzije (npr. isplata na 
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tekuĺi raļun, na kuĺnu adresu, na ġalter isporuļne poġte, na raļun ustanove u koju je korisnik 

smeġten).  

 

Ne sporeĺi potrebu obezbeĽivanja fiskalne stabilnosti, o ļemu se govori u obrazloģenju ovog 

predloga zakona, ureĽivanje tog pitanja kako je trenutno predviĽeno moģe da donese znatno 

viġe ġtete nego koristi. Naime, pravno gledano, penzije uopġte nisu smanjene (nije promenjen 

Zakon o PIO, na osnovu kojeg se obraļunavaju) a nisu ni oporezovane (nije promenjen Zakon 

o porezu na dohodak graĽana, niti je zakonom uveden neki novi "porez na penzije"), samo je 

promenjen "naļin isplate" tako da se deo penzija preko 25.000 dinara ne isplaĺuje. 

Neshvatiljivo je zbog ļega se Vlada umesto izbora izmeĽu viġe moguĺnosti da na visinu isplata 

iz penzionog fonda utiļe na zakonit naļin, opredelila za ovu nemoguĺu konstrukciju, koja 

otvara ġirok prostor za oglaġavanje neustavnosti i potonje odġtetne zahteve.  

 

Da je o ovom zakonskom predlogu, o kojem se veĺ dugo vremena govori, bila organizovana 

javna rasprava (kao ġto je morala biti po Zakonu o drģavnoj upravi i Poslovniku Vlade, jer je reļ 

o bitno drugaļijem ureĽenju pitanja isplate penzija, koje pri tom zanima veliki broj graĽana), 

bilo bi prilike da se na ovaj problem pravovremeno ukaģe i da se pronaĽe adekvatno 

alternativno reġenje. 

 

Softver, naruļioci i operateri 

31. oktobar 2014. 

 

Da je izjava poput one koju je guvernerka NBS dala jutros objavljena u nekoj drugoj zemlji, do 

sada bi se veĺ svojim saopġtenjima oglasila i Poreska uprava i javni tuģilac za organizovani 

kriminal, ii ih makar novinari ne bi ostavljali na miru dok ne dobiju izjavu i saopġtenje. Reļ je o 

sledeĺem: "Softver u Poreskoj upravi je takav da izvesnom ļoveku moģe da bude stavljeno na 

led dugovanje. To je ono ġto je ostalo od tih struļnih ljudi iz dvehiljaditih pa i onih pre njih", 

navela je Tabakoviĺeva. 

 

Naravno, prvo treba utvrditi ġta je istina - da li zaista postoji softversko reġenje koje omoguĺava 

da se i nakon ġto se ustanove poreska dugovanja pojedinih firmi ne pokreĺu postupci za 

prinudnu naplatu. Zatim treba utvrditi i kako se to softversko reġenje koristi - da li na osnovu 

neke diskrecione ocene rukovodilaca ili sluģbenika PU, ili na osnovu nekih unapred utvrĽenih 

kriterijuma i propisanih pravila (npr. za firme u restrukturiranju). U sledeĺem koraku, treba 

objaviti podatak o tome u koliko sluļajeva je takva opcija koriġĺena, kod kojih firmi, za koji 

iznos dugovanja i da li je neġto od toga bilo zasnovano na zakonitim odlukama. Najzad, poġto 

firme koje izraĽuju softvere nemaju sopstveni interes da postavljaju ovakve tehniļke 

moguĺnosti softvera, trebalo bi utvrditi i eventualnu odgovornost naruļilaca takvog sistema, 

ukoliko je ostavljeno previġe prostora za zloupotrebe, ali i onih koji sistem nisu unapredili nakon 

uoļenih slabosti. 
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Humanitarci od tuĽeg novca 

31. oktobar 2014. 

 

Ponovo se u javnosti pojavila opasna ideja o tome da politiļkim strankama treba dozvoliti da 

sprovode humanitarne akcije. Ovaj koncept bi bio pogreġan iz najmanje dva razloga. Prvi je to 

ġto partije (uglavnom) nemaju sopstvene prihode, veĺ raspolaģu novcem koji su dobili iz 

budģeta ili od individualnih darodavaca i koji je namenjen za njihove politiļke aktivnosti (npr. 

izborne kampanje, odrģavanje partijske infrastrukture). Ukoliko finansijeri politiļkih stranaka 

ģele da novac daju u humanitarne svrhe, niko im ne brani da upravo to i uļine i da umesto 

partiji svoja sredstva uplate npr. "Crvenom krstu". 

 

Drugi razlog je to ġto se kroz humanitarne aktivnosti partija novac, pokloni ili usluge direktno 

distribuiraju potencijalnim biraļima. Poġto je (makar deklarativno) cilj postojanja politiļkih 

partija ostvarivanje odreĽenih politiļkih ideja, i poġto se taj cilj ostvaruje dobijanjem podrġke 

biraļa na izborima, ovakvi pokloni, osim humanitarne, imaju uvek i politiļku dimenziju - 

privlaļenje potencijalnih biraļa (ukljuļujuĺi i one kojima se dele pokloni) na nekim tekuĺim ili 

buduĺim izborima. Valja podsetiti da je "davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem" veĺ 

propisano kao kriviļno delo. 

 

Javne rasprave o budģetu 

7. novembar 2014. 

  

Vreme je pripreme budģeta. I to prvi put programskog budģeta, na svim nivoima. GraĽani 

nemaju na raspolaganju moguĺnost da utiļu na pripremu budģeta drģave, mogu samo da vide 

ishod onoga ġto su Ministarstvo finansija, Vlada i poslanici odobrili budģetskim korisnicima. 

Javne rasprave nisu predviĽene, a trenutno bi ih bilo iluzorno i oļekivati, sve i da su budģetske 

javne rasprave naġle mesto u Zakonu o budģetskom sistemu, kada se i druge odredbe tog 

zakona gotovo svake godine krġe (rokovi iz budģetskog kalendara, visina budģetskog deficita). 

 

Na lokalnom nivou je stanje za nijansu bolje. Statuti nekih gradova i opġtina predviĽaju 

organizovanje skupova graĽana gde se raspravlja o budģetu, ali se to ļini u zavrġnoj fazi, kada 

se malo toga moģe promeniti. Neke lokalne samouprave organizuju i ankete o budģetu. Jedan 

takav primer je opġtina Ģabalj. U ovoj anketi se, pored prioriteta za kapitalne investicije, graĽani 

pitaju i o kvalitetu rada javnih preduzeĺa i ustanova, ali i lokalnih medija. Biĺe zanimljivo 

pogledati kakvi su bili rezultati ankete i na koji naļin su se oni preneli u budģet opġtine. 

 

Budģetske ankete su lep naļin da se sazna ġta bi graĽani ģeleli da se finansira iz lokalnog 

budģeta i da se zainteresuju za voĽenje javnih poslova. Pitanje je koliko su podaci iz anketa, 

kakve se sada vrġe, upotrebljivi. Naime, najveĺi deo budģetskih rashoda se realno ne moģe 

menjati voljom graĽana ili opġtinskih odbornika, veĺ je unapred odreĽen zateļenim stanjem - 

brojem zaposlenih u administraciji koje treba platiti, dugovima koji dospevaju u odreĽenoj 
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godini i sliļnim obavezama. Zbog toga bi pred graĽane trebalo izaĺi prvo sa jasnim podacima o 

tome koji deo planiranog budģeta uopġte podleģe raspravi. Na drugom koraku, treba im 

predoļiti varijante za odluļivanje, takoĽe sa preliminarnom kalkulacijom troġkova i da se, kao 

na nekom mini-referendumu, opredele za ono ġto je moguĺe izvesti u toku budģetske godine, 

npr. izmeĽu novih pet kilometara kanalizacione mreģe ili obdaniġta. 

 

Kako do metroa? 

8. novembar 2014. 

 

Tokom posete premijera Francuske objavljene su informacije o potpisivanju Memorandum o 

razumevanju o gradnji metroa u Beogradu. Ovog sporazuma, po tradiciji, nema na stranici 

Vlade Srbije, na kojoj bi trebalo da se objave ekonomski ugovori i sporazumi. 

 

Inaļe, ideje o saradnji sa francuskim partnerima na izgradnji beogradskog metroa nisu nove. 

Pre tri godine su tadaġnji gradonaļelnik Dragan ņilas i potpredsednik Vlade Boģidar ņeliĺ 

takoĽe sa predstavnikom francuske vlade potpisali Memorandum o namerama za gradnju 

metroa u Beogradu. Tada je potpisan sporazum po kome je francuska firma Egis rail trebalo da 

izradi studiju izvodljivosti koju bi finansirala francuska vlada. 

 

Ono ġto je novo u odnosu na pre tri godine je to da Srbija sada ima Zakon o javno - privatnim 

partnerstvima koji bi trebalo da se primenjuje. Kaģemo "trebalo", jer do sada taj zakon nije bio 

primenjen ni za jednu veĺu koncesiju ili zajedniļko ulaganje domaĺih i stranih partnera. Da li ĺe 

sa metroom biti drugaļije? Sve zavisi od toga kakav je sporazum zakljuļen (lli ĺe biti 

zakljuļen). Ukoliko se posao bude pravio pod okriljem nekog meĽudrģavnog ugovora, doġli 

bismo u sliļnu situaciju kao sa "Beogradom na vodi" - da se pregovara iskljuļivo sa jednim, 

unapred odabranim partnerom, bez ġanse da ikada saznamo da li postojala neka bolja 

moguĺnost (da je bilo nadmetanja). Ukoliko pak bude nadmetanja, ostaje da se vidi koliko ĺe 

drģava biti uverljiva kada bude objavila poziv koncesionarima, jer ne samo da treba privuĺi 

firme da se prijave, nego ih i ubediti da potencijalni partner iz Francuske (u ovom sluļaju) neĺe 

imati poļetnu prednost. 

 

Nekretnine samo za politiļke aktivnosti 

8. novembar 2014. 

 

Tokom skupġtinske rasprave o predlogu za izmenu Zakona o finansiranju politiļkih aktivnosti 

prihvaĺen je jedan od naġih predloga amandmana. Mediji citiraju ġefa poslaniļke grupe SNS 

Zorana Babiĺa, koji kaģe da ĺe "politiļke partije moĺi da kupuju nekretnine, ali samo za 

obavljanje politiļkih atkivnosti". On je takoĽe rekao da je to reġeno amandmanom, a "koji 

napravljen u dogovoru izmeĽu predlagaļa zakona, predlagaļa amandmana Aleksandra 

Jugoviĺa, Aleksandre Jerkov i Balġe Boģoviĺa i Transparentnosti Srbija". 

 

http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=179479
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Da podsetimo, reļ je o jednom od amandmana koje smo predloģili kako bi se neka loġa reġenja 

u predlogu izmena zakona poslaniļke grupe SNS popravila. Kao ġto smo naveli u obrazloģenju 

amandmana, kupovina nekretnina sredstvima iz javnih izvora sporna je kao koncept u svakom 

sluļaju, jer ukazuje na to da (neke) stranke dobijaju previġe novca iz budģeta, ļim su u 

moguĺnosti da na taj naļin investiraju u svoju dugoroļnu finansijsku odrģivost. 

 

MeĽutim, ġtetne posledice bi bile joġ veĺe kada kupovina nekretnina iz tih sredstava ne bi bila 

niļim ograniļena. Korist od prihvatanja ovog amandmana se ogleda u tome ġto ĺe stranke 

nekretnine koje kupe od budģetskih sredstava moĺi da koriste iskljuļivo za obavljanje svojih 

politiļkih aktivnosti (npr. konferencije za ġtampu, partijski skupovi, rad opġtinskih odbora), a ne 

i za komercijalne (iznajmljivanje poslovnog prostora), humanitarne ili liļne svrhe (npr. stanovi 

za zaposlene).  

 

Da amandmana nije bilo, ne bi postojala pravna prepreka za takve pojave. 

 

Kako su vinjete iznenada postale isplative 

13. novembar 2014. 

 

Ministarka saobraĺaja najavila je da bi Srbija uskoro mogla da uvede vinjete za naplatu 

putarine. Mediji analiziraju koliko su vinjete povoljne onima koji ļesto koriste auto-put, a 

ministarka izjavljuje da se analizira da li ĺe biti neophodne i za puteve prvog reda (Ibarsku, 

Zrenjaninski put, Panļevaļki put). Zaboravlja se meĽutim, da smo pre samo dve godine od 

struļnjaka iz Puteva Srbije mogli da ļujemo da "zemlje koje putem vinjeta naplaĺuju putarinu, a 

to su Bugarska, Austrija, Rumunija, Slovaļka, Ġvajcarska, Slovenija, Ļeġka i MaĽarska, nisu 

viġe u stanju da odrģavaju puteve, odnosno donacije drģava su male pa su koncensionari 

autoputeva Evrope odluļili da od 2015. godine ukinu vinjete". 

 

Da li su nas tada lagali, da li se stanje u meĽuvremenu promenilo i da li zaista postoji 

opravdanje za uvoĽenje vinjeta? Odgovor na ta pitanja neĺe dati izjave ministarke za medije da 

ĺe se prihodi udvostruļiti veĺ javno objavljivanje analize na osnovu koje se doġlo do zakljuļka 

da su vinjete bolje od postojeĺeg sistema naplatnih rampi. U analizi bi trebalo da se naĽu 

odgovori na pitanja koliki su troġkovi uvoĽenja i odrģavanja novog sistema, koliki je oļekivani 

prihod, i na osnovu kojih parametara je odreĽen, da li se novim sistemom spreļavaju 

zloupotrebe, kakav je efekat po graĽane, korisnike puteva. Ovo prvenstveno zbog toga ġto je 

prethodnih godina uloģen znaļajan novac u unapreĽenje postojeĺeg sistema naplate i 

uvoĽenje elektronskih Ătagovañ (o ļemu smo mogli da ļitamo i u izveġtaju Drģavne revizorske 

institucije o reviziji finansijskih izveġtaja Puteva Srbije).  

 

Takva analiza otklonila bi i eventualne sumnje da ĺe vinjete doneti veĺe prihode firmama koje 

dobiju posao njihovog uvoĽenja nego drģavi. 
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Neozbiljno o Bus-plusu 

23. novembar 2014. 

 

Jedna od tema-okosnica u politiļkoj kampanji stranke koja je na vlasti u Gradu Beogradu bilo je 

pitanje sistema "bus-plus", koji je kroz javno-privatno partnerstvo (a pre donoġenja zakona koji 

ureĽuje postupak za zakljuļivanje ovakvih ugovora) poveren firmi Apex. Mnogo puta smo ļuli 

izjave da je reļ o ġtetnom ugovoru, zatim najave da gradski predstavnici pregovaraju sa 

vlasnicima te firme da bi se ugovor modifikovao, a sada, sa znatno manje pompe, saznajemo 

od direktora Direkcije za javni prevoz da od toga nema niġta, i da ĺe sistem "moģda biti 

otkupljen krajem 2016" ako takvu odluku donesu gradonaļelnik i gradski menadģer. 

 

Objaġnjenje da bi raskid ugovora doveo do plaĺanja velikih odġteta zvuļi razumno. MeĽutim, 

takva informacija, nakon svega ġto je prethodno reļeno, daleko je od dovoljne. Gradski ļelnici 

su duģni da predstave graĽanima precizne podatke o tome koliku ġtetu Grad trpi ili je pretrpeo 

zbog realizacije ovog ugovora (ukoliko takva ġteta zaista postoji) i u ļemu se ona ogleda, a 

zatim i kolika bi bila oļekivana naknada ġtete firmi Apex ukoliko bi ugovor bio jednostrano 

raskinut, na osnovu aktuelnih ugovornih odredaba (kako bi ova dva podatka mogla da se 

uporede). Posebna priļa je "otkup sistema", ġto oļigledno ne bi smelo da bude samo predmet 

politiļke odluke, kako nagoveġtava direktor Mitroviĺ, veĺ i pitanje o kojem i profesionalci treba 

da daju struļno miġljenje. 

 

Koliko je policija otkrila korupcije? 

28. novembar 2014. 

 

Malo je poznato da su ministarstva u obavezi da podnose tromeseļne izveġtaje o svom radu i 

stanju u oblasti resornim skupġtinskim odborima, zato ġto se ti izveġtaji ne koriste kako treba za 

nadzor nad radom izvrġne vlasti. Izuzetak su sluļajevi kada ministarstvo i Skupġtina ģele da se 

na ovaj naļin promoviġu. To se upravo i dogodilo kod predstavljanja "informacije o radu 

Ministarstva unutraġnjih posova u periodu od jula do septembra 2014. godine". 

 

Dobro je to ġto je policija svesna da je kod korupcije najveĺi problem to ġto su mnogobrojni 

sluļajevi neotkriveni. Zato se, s pravom, kao dobar rezultat, ovde predstavlja otkrivanje veĺeg 

broja kriviļnih dela, za razliku, recimo, od ubistava i povreda, gde se uspehom smatra da je 

takvih dela manje. 

 

Na sajtu MUP se kaģe o korupciji sledeĺe: "Tako su, od maja do oktobra 2014. godine, 

otkrivena 1.043 kriviļna dela sa elementom korupcije ġto je za 16% viġe nego u istom periodu 

prethodne godine. Prijavljeno je ukupno 1.100 lica u ļijoj strukturi preovladavaju odgovorna lica 

privatnih, druġtvenih i meġovitih preduzeĺa". 
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Ma koliko da je dobro ovo znaļajno poveĺanje broja otkrivenih sluļajeva korupcije, veoma 

zbunjuje struktura prijavljenih. Vlasnici privatnih preduzeĺa, koji se prvo pominju, mogu biti 

uļesnici u korupciji, ali jedino ako im sa druge strane, kao pandan u podmiĺivanju, stoje 

drģavni funkcioneri ili javni sluģbenici (koji se ne pominju). Ovako, moģe se pomisliti da su pod 

"korupcijom" obuhvaĺe i policijske istrage koje sa njom nemaju mnogo veze - npr. "zloupotrebe 

ovlaġĺenog lica" u privatnim firmama. 

 

Pun tekst izveġtaja, koji bi moģda razreġio ove dileme, nismo uspeli da pronaĽemo ni na sajtu 

MUP, ni na sajtu Narodne skupġtine. 

 

Da l' je znao ili nije - strogo poverljivo 

28. novembar 2014. 

 

Generalna sekretarka MeĽunanarodne konfederacije sindikata Ġaron Barou, posle sastanka sa 

premijerom Srbije kaģe da se "Vuļiĺ izvinio ġto nije bilo javne rasprave o zakonu o radu, za ġta 

on nije znao". 

 

Ranije smo pisali o donoġenju Zakona o radu, kako je postojala javna rasprava (o jednom 

nacrtu zakona) i kako je posle druga verzija tog akta, koja nije bila na javnoj raspravi, upuĺena 

u skupġtinsku proceduru. U doba donoġenja tog akta, bilo je protesta zbog neodrģavanja javne 

rasprave, obaveġtenja da su organizovani pregovori izmeĽu Vlade i sindikata, kao i upozorenja 

sa naġe strane da obeĺana brzina donoġenja reformskih zakona nije u skladu sa obavezama iz 

Poslovnika Vlade o odrģavanju javne rasprave, kao i obeĺanjima iz premijerskog ekspozea. 

Da li je zaista moguĺe da premijer nije znao da javna rasprava nije odrģana? Na ģalost, jeste. 

Sudeĺi po statistici predloga zakona koje Vlada upuĺuje Narodnoj skupġtini, meĽu kojima ima 

dosta onih kod kojih javna rasprava nije odrģana, iako je to bio obavezni element procesa, 

moģe se pretpostaviti da se pitanje poġtovanja ove obaveze uopġte ne postavlja na sednicama 

Vlade kada se utvrĽuju predlozi zakona.  

 

MeĽutim, nemoguĺe je proveriti da li je ova pretpostavka istinita. Poslovnik Vlade predviĽa da 

su stenogramske beleġke koje prikazuju tok sednica Vlade "sluģbena tajna stroge 

proverljivosti". Zbog toga nije moguĺe proļitati o ļemu se govori ne samo na sednicama 

aktuelne Vlade, veĺ i ġta se na tim sednicama govorilo ļak i u doba Radomana Boģoviĺa i 

Mirka Marjanoviĺa. 

 

Naļin isplata penzija 

30. novembar 2014. 

 

Povodom inicijative da Ustavni sud oceni ustavnost zakona kojim su umanjene penzije, 

ministar Vulin pita moģe li neko da mu objasni zbog ļega je ustavno poveĺavati penzije a nije 

ustavno smanjiti ih. 
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Odgovor je jednostavan - penzije Zakonom o privremenom ureĽivanju naļina isplata penzija 

nisu smanjene. Poveĺanje ili smanjenje penzija, njihov usklaĽivanje sa platama, ureĽuju se 

Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, a zakonom koji je parlament usvojio 26. 

oktobra odreĽeno je da se deo penzija jednostavno neĺe isplaĺivati. Ļak postoji odredba po 

kojoj se isplate penzija izvrġene u skladu sa tim zakonom "smatraju konaļnim". 

 

Jasno je, verovatno i ministru Vulinu, da je ovako neġto pravno neodrģivo. 

 

Nepravilnosti se ne mogu zataġkati "humanitarnom akcijom" 

30. novembar 2014. 

 

Ministar Vulin danas najavljuje da ĺe traģiti da se novac namenjen za podelu nevladinim 

organizacijama na konkursu, koji je u javnosti osporen, preusmeri u Fond za leļenje retkih 

bolesti dece. 

 

Ministarstvo za rad, boraļka i socijalna pitanja nema obavezu da finansira programe NVO, ali 

ima obavezu da kada to radi poġtuje Zakon o udruģenjima i sopstvena pravila konkursa. 

Eventualna promena namene ovih sredstava nikako ne moģe da bude kraj priļe. Naprotiv, bilo 

bi neophodno utvrditi odgovornost onih koji su u ministarstvu doneli nezakonite odluke o dodeli 

sredstava na konkursu. Dalje, i sam ministar bi morao da iznese precizne podatke o tome ko je 

zloupotrebljavao donacije tokom ranijih godina, kao ġto je tvrdio ovih dana (inaļe i sam ļini 

kriviļno delo). Najzad, trebalo bi saopġtiti kakvi su efekti nedodeljivanja donacija za programe 

NVO - koji ĺe krajnji korisnici usled toga ostati bez potrebnih usluga i da li ĺe one biti 

zadovoljene na neki drugi naļin. 

 

Ġto se tiļe preusmeravanja novca, ministar to ne moģe da radi svojevoljno veĺ uz saglasnost 

ministra finansija. Zakon o budģetskom sistemu propisuje: "Direktni korisnik budģetskih 

sredstava, uz odobrenje ministra (finansija), odnosno lokalnog organa uprave nadleģnog za 

finansije, moģe izvrġiti preusmeravanje aproprijacije odobrene na ime odreĽenog rashoda i 

izdatka koji se finansira iz opġtih prihoda budģeta u iznosu od 5% vrednosti aproprijacije za 

rashod i izdatak ļiji se iznos umanjuje". 

Ako se novac ne potroġi, on u u svakom sluļaju ostaje u budģetu, odlazi u budģetsku rezervu i 

moģe se krostiti za druge namene, odlukom Vlade. 

 

Bezakonje ili neznanje? 

9. decembar 2014. 

 

Netransparentnost i izbegavanje konkurencije ustalili su se kao deo programa gotovo svake 

najave velike investicije u Srbiji. Izgleda da postoje dva pravila: 1. Ako zakon dozvoljava da se 
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antikorupcijski mehanizmi izbegnu, treba ih izbeĺi. 2. Ako je zakonska odredba nejasna, vaģi 

pravilo br 1. 

 

Veĺ smo u viġe navrata upozoravali na korupcijske rizike koje nose javno - privatna 

partnerstva, ali i na rizike da se usled netransparentnosti i odsustva konkurencije bezglavo uleti 

u neġto ġto na prvi pogled deluje kao jeftino reġavanje potreba (dobijemo infrastrukturni objekat 

bez ulaganja i zaduģivanja, koji dobro posluģi i za predizborno fotografisanje), a da se 

naknadno ispostavi raļun.  

 

Beograd na vodi, projekat najavljen kao JPP, kod koga se neĺe primenjivati odredbe Zakona o 

JPP jer bi ugovor jednog dana trebalo da bude zakljuļen pod okriljem meĽudrģavnog 

sporazuma, dobro je poznati primer infrastrukturnog ulaganja kod kojeg se mnogo informacija 

plasira o nebitnim stvarima (npr. koliko ĺe biti visoka kula), a niġta o suġtinskim (ġta Srbija 

ulaģe i kakve rizike poslovanja preuzima za buduĺnost). Poġto analize koje bi opravdale JPP u 

odnosu na druge naļine koriġĺenja tog zemljiġta nisu ni morale da se rade (da je primenjen 

Zakon, morale bi), njih neĺemo nikada moĺi da vidimo. Poġto neĺe biti nadmetanja za izbor 

parntera (da se primenjuje Zakon, bilo bi obavezno) neĺemo znati ni da li je odabrana firma 

dala najbolju ponudu. Moģemo se nadati samo da ĺe ugovor, ako ikada bude zakljuļen, biti 

dostupan javnosti i da ĺemo saznati koliko vrede drģavna ulaganja u taj projekat i da li je 

drģava preuzela neke obaveze za sluļaj da investitor ne moģe da proda milione kvadratnih 

metara koje planira da izgradi. 

 

Najnoviji primer je najava izgradnje garaģa u Beogradu kroz primenu javno-privatnih 

partnerstava. Reklo bi se da ovde nije reļ o meĽudrģavnom sporazumu. MeĽutim, gradske 

vlasti veĺ najavljuju i da neĺe biti javnog konkursa za izbor privatnog partnera. Naime, gradski 

menadģer Goran Vesiĺ kaģe da ĺe Evropska banka za obnovu i razvoj na tedneru koji se 

raspisala izabrati konsultanta za ovo JPP. Evropska banka, kako Politika prenosi Vesiĺeve reļi, 

"finansira tender (za izbor konsultanta) sa oko 600.000 evra". Konsultant ĺe, najavljuje dalje 

menadģer, preporuļiti najboljeg privatnog partnera za gradnju podzemne garaģe, a grad ĺe 

doneti konaļnu odluku. Za ovaj posao zainteresovani su brojni inostrani investitori, a Vesiĺ je 

poslao reļi utehe i domaĺim ulagaļima - veliki interes stranaca "ne znaļi da domaĺi ulagaļi 

nemaju ġansu da stupe u privatno-javno partnerstvo sa gradom". 

 

Ġta ovde nedostaje? Prvo, nedostaje pomen studije opravdanosti - obaveznog elementa pre 

ulaska u JPP - studije koja treba da pokaģe da li je JPP najbolji naļin da se reġi potreba, u 

ovom sluļaju, za izgradnju garaģa. Da li je isplativije to uraditi iz sopstvenih sredstava, 

uzimanjem kredita, prodajom zemljiġta? Ako nije, zbog ļega? Tek kada studija pokaģe da je 

JPP najbolji naļin za reġavanje te potrebe, ulazi se u JPP. Drugo, nedostaje pomen 

"nadmetanja". Nigde ni reļi o tome da ĺe se organizovati konkurs za izbor najboljeg partnera, 

samo priļa o tome kako ĺe konsultant nekog predloģiti a grad prihvatiti ili ne taj savet. 

 

http://goo.gl/BjHCni
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Da li gradski menadģer ne poznaje odredbe zakona po kojem ĺe JPP ipak biti sprovedeno, pa 

iznosi pogreġne informacije u medijima? Ili se ipak traģi naļin da konkursa ne bude? Kako bi 

uopġte moglo da se izbegne sprovoĽenje konkursa, ako nije po sredi meĽudrģavni sporazum? 

U Zakonu postoji jedna odredba po kojoj se na JPP "koja se sprovode u skladu sa posebnim 

pravilima postupka meĽunarodnih organizacija, primenjuju odredbe zakona (o JPP), osim 

odredaba koje se odnose na postupak dodele javnih ugovora". MeĽutim, ne piġe ni reļi o tome 

kada ĺe se primenjivati "postupci meĽunarodnih organizacija". Naravno, bilo bi potrebno 

mnogo krativnosti, pa da se protumaļi da nije potrebno raspisivati javni konkurs za izbor 

privatnog partnera samo zato ġto je Evropska banka finansirala tender za izbor konsultanta koji 

je preporuļio potencijalne partnere.  

 

Gradski menadģer ne zna Zakon o JPP 

17. decembar 2014. 

 

Beo(gradski) menadģer Goran Vesiĺ potvrdio je sumnje koje smo izrazili u tekstu objavljenom 

9. decembra 2014, da ne poznaje Zakon o javnoïprivatnom partnerstvu i koncesijama, ili da ga 

poznaje ali najavljuje da neke njegove odredbe neĺe biti primenjene. 

 

On je, kao gost na TV Skaj plus, u emisiji ĂBeoinfoñ od 15. decembra 2014, izjavio i sledeĺe: 

 

ĂPripremamo projekat ļetiri podzemne garaģe. To su garaģe koje radimo, taj projekat radimo u 

dogovoru sa EBRD-em i taj projekat ĺe biti raĽen po principima javno-privatnog partnerstva, 

poġto vidim da je jedna nevladina organizacija, mislim Transparentnost neka, veĺ se naġla, 

kaģem, veĺ su poļeli da postavljaju pitanja, iako nismo joġ ni objavili tender, da li ĺe on biti 

uraĽen po javno ili neĺe, da li ĺe Skupġtina grada izabrati direktno izvoĽaļa ili neĺe, ne, 

naravno. 

 

Voditeljka: Takvih skeptika ĺe uvek biti. 

Goran Vesiĺ, gradski menadģer: Ali je zaista mislim smeġno da postavljate takva pitanja, a 

pri tom niste videli ni kako ĺe tender biti raspisan, ali poġto oni unapred znaju ġta ĺemo da 

radimo, to je tako. Znaļi suġtina je u tome da ĺe i on biti uraĽen po principu javno-privatnog 

partnerstva i da ĺe biti uraĽena studija opravdanosti, poġto su i to pitali da li ĺemo imati tu 

studiju. Neko vas pita da li vam treba studija opravdanosti, a samo u centru grada vam 

nedostaje 5.000 parking mesta, a u ļitavom gradu 10.000, ali dobro. U svakom sluļaju tu ĺe 

takoĽe po principu javno-privatnog partnerstva biti izabran partner za svaku garaģu posebno, 

ġto ne iskljuļuje da jedan partner dobije i viġe garaģa, zavisno kakvu ponudu budu imaliñ. 

 

Poġto smo pretpostavili da je g. Vesiĺ rekavġi Ăjedna nevladina organizacija, mislim 

Transparentnost nekañ mislio upravo na naġu organizaciju, iskoristiĺemo ovu priliku da ga 

uputimo u stvar, za sluļaj da je reļ o nepoznavanju propisa. 
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Sva pitanja koja smo postavili proizlaze upravo iz prethodne izjave g. Vesiĺa u ĂPoliticiñ, najave 

naļina na koji ĺe biti odabran partner za JPP u izgradnji podzemnih garaģa, a koja nije u 

skladu sa odredbama Zakona o JPP, a ne iz izraģavanja sumnje unapred. Da podsetimo, 

gradski menadģer u izjavi za Politiku nije pominjao nikakav tender za izbor partnera kod 

izgradnje garaģa koji bi raspisao Grad, veĺ da ĺe EBRD na tenderu izabrati konsultanta za ovo 

JPP i da ĺe zatim taj konsultant preporuļiti najboljeg privatnog partnera za gradnju podzemne 

garaģe, a grad ĺe doneti konaļnu odluku. Dakle, ni jednom reļju nije pomenuto da bi 

konsultant preporuļio partnera nakon sprovedenog tendera o kome sada g. Vesiĺ govori u 

izjavi na TV Skaj plus. 

 

G. Vesiĺ sada govori da ĺe tender biti uraĽen po principu JPP i da ĺe biti uraĽena studija 

opravdanosti. Zatim kaģe ĂNeko vas pita da li vam treba studija opravdanosti, a samo u centru 

grada vam nedostaje 5.000 parking mesta, a u ļitavom gradu 10.000, ali dobroñ. Kao ġto svako 

moģe da se uveri, naġe pitanje nije bilo zaġto se radi Ăstudija o opravdanostiñ, veĺ upravo zbog 

ļega se ne pominje da ĺe ona biti uraĽena, iako je obavezan element JPP. 

 

MeĽutim, postoji i drugi problem. G. Vesiĺ je izgleda pomeġao dve vrste studija i analiza. Jedna 

stvar je studija, analiza ili drugi dokument koji bi pokazao da li je Gradu Beogradu na 

odreĽenim lokacijama uopġte potrebno da ima podzemne garaģe, koliki kapacitet treba da 

imaju i tome sliļno, koji on pominje. Mi smo podrazumevali da ĺe takve prethodne radnje biti 

obavljene (ili da u veĺ obavljene) i mislili smo na analizu druge vrste ï dokument koji treba da 

pokaģe da je upravo javno ï privatno partnerstvo najbolji naļin da se potrebe zadovolje, u 

ovom sluļaju da se izgrade garaģe. Naime, kada se utvrdi da je potrebno da se izgrade garaģe 

na nekim lokacijama i kada to bude predviĽeno urbanistiļkim planovima, postoje razne 

moguĺnosti da se do njih doĽe ï kroz sopstvena ulaganja Grada i Parking servisa (javne 

nabavke radova), kroz neki model javno ï privatnog partnerstva ili prodajom/dugoroļnim 

zakupom zemljiġta privatnim investitorima. Studija opravdanosti JPP treba, izmeĽu ostalog, da 

pokaģe da je upravo taj model bolji od alternativa. 

 

Podseĺamo i da Zakon o JPP predviĽa da predlog projekta JPP pored ostalog sadrģi i procenu 

troġkova i analizu dobijene vrednosti u odnosu na uloģena sredstva (value-for-money, u skladu 

sa Metodologijom koju je propisala Komisija za JPP), specifikacije o finansijskoj prihvatljivosti 

JPP za javno telo, analizu ekonomske efikasnosti predloģenog projekta i brojne druge analize i 

studije. 

 

Planovi javnih preduzeĺa, ulaganja i JPP 

4. januar 2015. 

 

Mnoga zanimljiva pitanja se javljaju iz nedavnog intervjua direktora beogradskog aerodroma, u 

kome govori o planovima za investicije i za uġtede, ona po znaļaju prevazilaze poslovanje 

samo tog javnog preduzeĺa. 
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Naime, veoma je vaģno kakvi su finansijski planovi JP i preduzeĺa u drģavnom vlasniġtvu na 

koje Vlada daje saglasnost, odnosno na koje je veĺ trebalo da da saglasnost. Da li su zbog 

ġtednje znaļajno smanjeni izdaci za investicije i razvoj, kako bi ostvarile (prividnu) zaradu i ġto 

viġe novca prebacili u budģet? Da li su umanjeni i iznosi za obavljanje osnovnih delatnosti, ġto 

bi bilo posebno opasno? 

 

Ovo se moģe videti i na konkretnom primeru - planira se dovoĽenje strateġkog partnera ili 

koncesionara za dodatna ulaganja u beogradski aerodrom.  

 

S druge strane, iz intervjua vidimo da znaļajno raste iznos koji aerodrom prenosi u budģet. I 

sam aerodrom planira izvesna ulaganja. Istovremeno, najavljuje se koncesija u vezi sa daljim 

razvijanjem ovog JP. Ġta je to ġto treba da donese strateġki partner ili koncesionar, a ġto 

aerodrom ne moģe iz sopstvenih prihoda ili uz dodatno zaduģenje? To se trenutno ne moģe 

videti, niti je igde objaġnjeno, a takva analiza bi trebalo da prethodi bilo kakvom planu o ulasku 

u javno-privatno partnerstvo. 

 

Zanimljivo je i to ġto se iz Vlade govori o smanjenju izdataka u nekim oblastima rada JP. I 

direktor aerodroma najavljuje koliko ĺe procenata biti smanjeni pojedini rashodi. Ako se kod 

svih JP mehaniļki smanjuju rashodi za odreĽeni procenat, bolje ĺe proĺi oni koji su prethodnih 

godina bili raspisnici, a oni koji su se domaĺinski ponaġali, usled takvog smanjenja neĺe imati 

za stvarne potrebe. Naime, za sada nema naznaka da je uraĽena analiza koliko je zaista 

potrebno za sluģbena putovanja, reprezentaciju, struļna usavrġavanja ili analiza kakvi su bili 

efekati takvih rashoda. 

 

Interesantna je i izjava direktora Aerodroma o prestanku sponzorisanja i donacija za sport. TS 

je i ranije ukazivala na to da JP nisu osnovana da bi vodila politiku u oblasti sporta i da ne treba 

da finansiraju sportske klubove, saveze i reprezentacije, veĺ da to treba da ļini resorno 

ministarstvo, tako da se vide i kriterijumi za raspodelu novca, a ne kroz prikriveno umanjenje 

budģetskih prihoda od javnih preduzeĺa. 

 

MeĽutim, nema niļega "druġtveno odgovornog" u tome ġto se najavljuje da ĺe se, umesto u 

sport, iz prihoda JP ulagati u vrtiĺe i ġkole. Finansiranje ġkolstva je takoĽe obaveza drģavnih 

organa i lokalne samouprave. Svakako ne treba da Aerodrom odreĽuje koje ĺe ġkole ili vrtiĺi 

dobiti neki deo njihovih prihoda, oni treba da razvijaju i uspeġno obavljaju sopstvenu delatnost i 

da na taj naļin omoguĺe da se u budģet slije viġe novca od poreza, taksi i dela dobiti. Nakon 

toga, iz budģeta novac treba da ode tamo gde je najpotrebnije - u zdravstvo, ġkolstvo, sport itd, 

a to ĺe znatno kvalifikovanije moĺi da ocene resorna ministarstva na osnovu finansijskih 

planova budģetskih korisnika, nego rukovodioci ili marketing sluģbe javnih preduzeĺa. 
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Jedno drvo ne ļini ġumu 

9. januar 2015. 

 

Vlada Srbije odluļila je da, viġe od 18 meseci po isteku zakonskog roka, raspiġe javni konkurs 

za direktora Javnog preduzeĺa "Srbijaġume". 

 

Prethodno je, na sednici 25. decembra 2014. imenovan v.d. direktora Predrag Aleksiĺ. Do 

imenovanja Aleksiĺa, ovim javnim preduzeĺem je pune ļetiri godine upravljao zamenik 

direktora Igor Braunoviĺ. 

 

Kao zamenik direktora ,Braunoviĺ nije podlegao obavezama koje Zakon o Agenciji za borbu 

protiv korupcije propisuje za javne funkcionere (prijava imovine, prenos upravljaļkih prava itd). 

Mediji su se zamenikom direktora u meĽuvremenu bavili navodeĺi da je za kratko vreme kupio 

dva stana u centru Beograda. 

 

Raspisivanje konkursa za direktora Srbijaġuma bio bi dobar znak da je Vlada iznenada odluļila 

da primeni Zakon o javnim preduzeĺima, kada bi usledilo i raspisivanje konkursa u ostalim 

javnim preduzeĺima, u kojima konkursi nisu raspisani u leto 2013. godine. A joġ bi bolji znak 

bilo kada bi tada raspisani konkursi, posle godinu i po dana bili okonļani i izabrani direktori. Od 

tada raspisanih konkursa, okonļan je samo jedan - izabran je direktor EPS-a. U svim ostalim 

JP i dalje su na ļelu vrġioci duģnosti direktora, iako zakon dozvoljava da se v.d. imenuje samo 

dva puta na po ġest meseci. 

 

U JP koje je javni konkurs "zaobiġao" direktori su postavljeni kao partijski kadrovi krajem 2012. 

neposredno pre usvajanja novog Zakona o JP. Na ļelu JP ih odrģava politiļka samovolja 

poduprta neubedljivim tumaļenjem da zakon ne vaģi za direktore imenovane pre poļetka 

njegove primene. Iako jasno piġe da ĺe se raspisati konkursi za direktore svih JP. 

 

I dok Vlada ne primeni zakon na sve JP i ne iskaģe volju da promeni odnos prema JP, biĺe 

dovoljno argumenata da verujemo da konkurs za direktora Srbijaġuma nije prva lasta koja 

najavljuje proleĺe, veĺ samo znak da je oslabila pozicija PUPS-a u izvrġnoj vlasti. 

 

Skriveni "prijatelji grada" 

14. januar 2015. 

 

U nekoliko velikih gradova na trgovima se organizuje doļek Srpske nove godine uz nastup 

poznatih muziļara. Normalno bi bilo da se ovakvi nastupi plaĺaju iz budģeta i da o tome 

graĽani dobiju potpune informacije. Joġ bolje bi bilo kada bi graĽani imali moguĺnost da se 

prethodno izjasne o tome za koje prioritete ģele da se utroġi novac koji izdvajaju iz poreza 

(javne rasprave, koje se trenutno uglavnom ne organizuju). MeĽutim, mnogo puta se deġavalo 

da lokalne samouprave uskraĺuju informacije o ovim troġkovima. 
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Kako pravila o budģetu i javnim nabavkama postaju preciznija i striktnija iz godine u godinu, 

tako se pojavljuju i novi naļini da se procedure zaobiĽu i i informacije prikriju. Tako se ļesto 

kao modalitet javlja tvrdnja da su "nastupi besplatni" ili da ĺe ih platiti neimenovani "prijatelji 

grada". Privatne firme mogu imati legitiman interes da sponzoriġu nastupe poznatih pevaļa na 

gradskim trgovima, ali samo ako im to omoguĺi priliku za reklamiranje - kroz postavljanje 

reklamnih panoa na mestu odrģavanja koncerta i sliļno. Takva se promocija oļigledno ne 

moģe ostvariti ako "prijatelji grada" ostanu skriveni. Insistiranje na tajnosti prirodno raĽa sumnju 

da ĺe usluga koja se ļini gradu biti naplaĺena na neki drugi naļin - kroz neki ustupak prilikom 

dobijanja dozvola, subvenciju, javnu nabavku... 

 

Sa zakonske strane, ukoliko postoji bilo kakav dokument u vezi sa ovakvim aranģmanima 

(ugovor o donaciji), koji podrazumeva uļeġĺe lokalne samouprave, on ne moģe ostati tajan - 

grad ĺe biti duģan da ga dostavi na zahtev svakom traģiocu. Samo u sluļajevima kada 

koncerte organizuju privatne firme, koje za tu svrhu dobijaju besplatno ili zakupljuju od grada 

prostor na koriġĺenje, njihovi finansijski aranģmani mogu biti predmet poslovne tajne. 

 

Kad sudska presuda nije dovoljan dokaz za zloupotrebe 

14. januar 2015. 

 

Transparentnost Srbija pozvala je tuģilaġtvo u Novom Sadu da reaguje i ponovo razmotri 

odbaļene kriviļne prijave koje je graĽevinski inspektor podneo zbog nenamenskog troġenja 

sredstava, a koje su sada potkrepljene sudskom presudom u kojoj je konstatovano postojanje 

nepravilnosti. 

 

Reļ je o sluļaju graĽevinskog inspektora Zorana Jovanoviĺa koji je pre devet godina ostao bez 

posla jer je ukazao na sumnju na korupciju, a potom odbio da potpiġe naknadno saļinjene 

zapisnike koji bi opravdali propuste nadleģnih koje je otkrio. 

 

Jovanoviĺ je, naime, vodio tri sluļaja uklanjanja bespravno podignutih objekata i u jednom 

sluļaju je angaģovano preduzeĺe za ñprinudno izvrġenjeò, odnosno ruġenje. Troġkovi ruġenja 

isplaĺeni su, meĽutim, za sva tri sluļaja, pri ļemu su, i za sluļaj u kome je zaista angaģovano 

preduzeĺe, bili loġe obraļunati, odnosno preveliki. Novac je isplaĺen bez donetog zakljuļka o 

troġkovima, a inspektor nije podlegao pritiscima pretpostavljenih da zakljuļke o (nepostojeĺim) 

troġkovima naknadno donese. Sluļaj mu je oduzet, neko dugi je naknadno doneo zakljuļke, a 

kao odmazda, protiv njega je pokrenut disciplinski postupak koji se zavrġio otpuġtanjem sa 

posla. 

 

Usledio je sudski spor u kome su potvrĽene tvrdnje Jovanoviĺa, ali se na presudu ģalilo 

gradsko pravobranilaġtvo. Praktiļno, ģaleĺi se na ovu presudu, pravobranilaġtvo je zastupalo 

stav da iz budģeta treba da se isplati veĺi iznos nego ġto je to tvrdio Zoran Jovanoviĺ, iako je , 
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po prirodi stvari, prvenstveni zadatak Pravobranilaġtva da se stara o interesima Grada 

(ukljuļujuĺi i finansijske). 

 

Presudom Apelacionog suda iz novembra 2013. preinaļena je odluka Osnovnog suda sa 

obrazloģenjem da je, iako je u prvostepenoj presudi dobro utvrĽeno ļinjeniļno stanje, (da nisu 

izvrġena tri ruġenja iako su isplaĺeni troġkovi) pogreġno primenjeno materijalno pravo, te da je 

otpuġtanje bilo opravdano. 

 

Po toj presudi Zoranu Jovanoviĺu je stavljeno na teret da nije doneo zakljuļak o troġkovima u 

onom jednom predmetu gde je on ģeleo da se utvrdi taļna visima stvarnih troġkova, kako se ne 

bi plaĺali uveĺani troġkovi. Nije uvaģena njegova tvrdnja da nije ni mogao da utvrdi stvarne 

troġkove i donese zakljuļak jer mu je predmet oduzet. 

Ļinjenica da je presudom Apelacionog suda potvrĽeno ļinjeniļno stanje detaljno utvrĽeno 

presudom Osnovnog suda, odnosno da nije bilo çprinudnog izvrġenjaè u dva predmeta dok u 

treĺem troġkovi nisu ispravno obraļunati, istovremeno predstavlja optuģbu na raļun ļelnika 

Grada Novog Sada da su izvrġili isplatu stredstava za neġto ļega nije bilo, te da su time oġtetili 

budģet Grada Novog Sada. 

 

MeĽutim, ovakvo konaļno utvrĽeno ļinjeniļno stanje u jednom sudskom predmetu nije bila 

dovoljno za Osnovno javno tuģilaġtvo u Novom Sadu da ponovo razmotri ranije odbaļene 

kriviļne prijave koje je Zoran Jovanoviĺ podneo 2006. godine, a koje je sada potkrepio 

presudom i zapisnikom budģetske inspekcije iz oktobra 2013. kojim su konstatovani brojni 

propusti u vezi sa pomenutim postupcima. 

 

Uskoro se navrġava deset godina od ġtete za koju smatramo da je naneta budģetu Grada 

Novog Sada, nakon ļega s usledili pokuġaji da se to prikrije, i preti opasnost nastupanja 

zakonskog zastarevanja za kriviļno gonjenje zbog tog nenamenskog troġenja sredstava. 

Transparentnost Srbija se zbog toga obratila hijerarhijski viġim javnim tuģilaġtvima, kako bi 

ukazala na potrebu da se ovaj propust otkloni i da se u kriviļnom postupku utvrde sve okolnosti 

sluļaja, a time i stvori osnov za naknadu ġtete budģetu Grada. Istovremeno, trebalo bi i van 

kriviļne istrage, preduzeti mere da se ne ponove ovakvi sluļajevi, u kojima se savesni 

sluģbenici kaģnjavaju za svoju istrajnost. 

 

Smatramo da bi na ovaj naļin drģavni organi pokazali na delu viġe puta deklarisanu spremnost 

za borbu protiv korupcije. To bi ujedno bio i dobar uvod za izgradnju sistema za pruģanje 

zaġtite uzbunjivaļima, jer se upravo na ovom sluļaju vidi do kakvih ġtetnih posledica dovodi 

nepostojanje efikasnog sistema, kako za pruģanje zaġtite uzbunjivaļima, tako i za postupanje u 

sluļajevima kada se odvaģe da dignu glas protiv nezakonitosti i rasipniġtva. 

 

Transparentnost Srbija, inaļe, veĺ godinama prati ovaj sluļaj, od kada se Zoran Jovanoviĺ 

obratio naġem pravnom savetovaliġtu ï ALAC-u. Sve detalje o sluļaju Zorana Jovanoviĺa 
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moģete naĺi na naġem sajtu, u dokumentu pod nazivom ĂSLUCAJ GRADJEVINSKOG 

INSPEKTORA IZ NOVOG SADAò. 

 

Dobar potez Vlade i neka pitanja 

19. januar 2015. 

 

Dogodila se retka i dobra stvar - da Vlada, nakon ġto mediji ukaģu na pogreġan potez, odmah 

ispravi greġku. Prvo je Vlada za generalnog direktora predloģila kandidata, koji osim stranaļkih 

zasluga i programa za rad "Ģeleznica" koji je komisija dobro ocenila, ima i viġegodiġnje 

privredniļko iskustvo koje je rezultiralo velikim dugovanjima. Nakon ġto su o tome pisali mediji, 

Vlada je predloģila drugog kandidata, a prvobitni je proglaġen "nekompetentnim". 

 

Kako je bilo uopġte moguĺe da bude predloģen "nekompetentan" kandidat? Zaġto bi, u krajnjoj 

liniji, Vlada i njena konkursna komisija rizikovali blamaģu? Odgovor leģi u uslovima konkursa. 

Naime, traģi se odreĽeno obrazovanje, struļnost u oblasti rada Ģeleznica, najmanje pet godina 

radnog iskustva, od ļega najmanje tri na rukovodeĺim poloģajima, da nije "ļlan organa 

politiļke stranke", da nije osuĽivan za pojedina kriviļna dela, znanje jednog svetskog jezika i 

sliļno. Nigde kao uslov nije propisano da je prethodno radno iskustvo donelo pozitivne 

rezultate. Da je konkursna komisija proveravala prethodnu uspeġnost u radu (a oļigledno nije) 

to je jedino moglo da se podvede pod uslov "posedovanje organizacionih i struļnih sposobnosti 

u vezi rukovoĽenja". 

 

Zbog toga ġto Vlada ima, na osnovu Zakona, potpunu slobodu da diskreciono odabere bilo 

kojeg od tri najbolja kandidata koje predloģi Komisija, u ovom sluļaju moģe da izvrġi "bezbolnu" 

zamenu kandidata. Da postoji (kao ġto bi trebalo) obaveza da se odabere onaj za kojeg je 

struļnom ocenom ustanovljeno da je najbolji, sada bi Jokiĺ s pravom mogao da se ģali - jer 

"pozitivno poslovanje privatnog preduzeĺa" nije bilo uslov konkursa. 

 

Ostaje da se vidi da li ĺe Vlada nakon ovog iskustva promeniti pravila za izbor direktora u 

preostalim javnim i drugim drģavnim preduzeĺima ili ĺe se ļekati da umesto konkursne komisije 

njihovu kompetentnost ustanovljavaju mediji. 

 

"Sporazumevanje" oko zakonskih obaveza 

26. januar 2015. 

 

U Srbiji je, izgleda, vest kada dva ministarstva (u istoj Vladi) potpiġu sporazum o saradnji, pa 

ministar joġ zakljuļi da ĺe taj sporazum doprineti borbi protiv korupcije. 

 

Naime, ministar finansija Duġan Vujoviĺ ocenjuje da je potpisivanje "Sporazuma o saradnji" 

izmeĽu MUP i MF "znak reġenosti vlade da bitno smanji prostor za korupciju, zloupotrebe, 

beģanje u sivu ekonomiju". Ministar Stefanoviĺ ocenjuje da "ove dve institucije" (misli se 
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prevashodno na Upravu carina i kriminalistiļku policiju) "i inaļe dobro saraĽuju", te da ĺe 

"sporazum omoguĺiti i saradnju u primeni zakona o javnim nabavkama, integrisanom 

upravljanju granicom, suzbijanju krijumļarenja". 

 

Drģavni organi u Republici Srbiji i inaļe imaju obavezu da meĽusobno saraĽuju u obavljanju 

poslova iz svoje nadleģnosti. Ministri su deo iste Vlade Srbije, koja, ako se javi neki problem u 

ostvarivanju saradnje ima i svoje koordinacione mehanizme i predlaģe ili donosi propise kojima 

moģe da precizira naļin razmene informacija, ukoliko se opġte norme o saradnji pokaģu kao 

nedovoljne. 

 

U proġlosti su Vlade bile heterogen(ij)e, pa je deo problema u saradnji mogao poticati iz 

politiļkih opstrukcija jedne stranke protiv druge. Zaġto je sada potrebno da ministarstva ureĽuju 

svoje odnose memorandumima o saradnji? Da li je reļ o "stavljanju na papir" mehanizama koji 

i inaļe funkcioniġu, kao neke vrste podsetnika, koje je, na primer, praĺeno kontakt 

informacijama zaduģenih osoba, kako bi se izbeglo lutanje sluģbenih dopisa? Da li se njime 

reġava neko pitanje koje je bilo sporno meĽu ministarstvima ranije? Ili je reļ (samo) o zgodnoj 

prilici za promociju dva organa (i ministara)? O svemu tome ne moģe se izvuĺi zakljuļak, jer niti 

su ministarstva objavila ovaj memorandum, niti ih je, izgleda, neko od novinara o razlozima za 

njegovo donoġenje neġto pitao. 

 

Podaci o hapġenjima po strankama 

27. januar 2015. 

 

Ministar unutraġnjih poslova uradio je ono ġto obiļno rade novinari - dao je pregled najnovijih 

hapġenja po politiļkoj pripadnosti aktuelnih ili bivġih funkcionera. Cilj je oļigledno bio da se 

pokaģe kako se pri hapġenjima ne mari da li su odgovorni rukovodioci iz stranke na vlasti ili iz 

opozicije. 

 

Da li drģavni organi treba da to ļine? Ne, osim ako je podatak o stranaļkoj pripadnosti 

relevantan za zlodelo koje je predmet optuģbe. Na primer, ukoliko se pre hapġenja ili u toku 

postupka javi osnovana sumnja da je novac od zloupotreba bio koriġĺen za potrebe partije, a 

ne (samo) za liļnu korist. 

 

Predstavljanje podataka o stranaļkom poreklu optuģenih, od strane drģavnih organa, otvara 

nuģno druga pitanja. Takve podatke bi trebalo sa neļim uporediti da bi bili relevantni - npr. sa 

brojem sluļajeva zloupotreba koje su se stvarno dogodile u nekoj godini (a koji nisu poznati), 

sa brojem funkcija koje su obavljali predstavnici raznih stranaka u godini na koju se odnose 

zloupotrebe i sliļno. 

 

Iako ĺe sumnji u selektivnost uvek biti, svakako ĺe ih biti manje ukoliko makar svi oni sluļajevi 

koji su dospeli do medija tokom ranijih godina budu ispitani i rezultati istraga saopġteni, jer ĺe 
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se u suprotnom, kod svakog novog hapġenja uvek "vuĺi repovi" i javljati komentari poput: "Ġta 

je bilo sa ATP Novi Sad"? "Ġta je bilo sa 'koferļetom'?", "Ġta je bilo sa kragujevaļkim 

fakultetom?" i sliļni. 

 

Korupcija u magacinu 

21. februar 2015. 

 

Ne samo da statistika ukazuje da je broj otkrivenih sluļajeva korupcije daleko manji od broja 

sluļajeva koji se u stvarnosti dogode, veĺ se statistikom obuhvataju i neki oblici kriminala koje 

veĺina graĽana sigurno ne bi podvela pod pojam korupcije, veĺ bi ih nazvala drugim imenom.  

 

Tipiļan primer za to se moģe videti u saopġtenju MUP-a, gde se kaģe da je "u nastavku borbe 

protiv korupcije" policija uhapsila magacionera koji je "prisvojio" materijal iz magacina i saļinio 

fiktivnu dokumentaciju da prikrije "prisvajanje". 

 

U ovom sluļaju iz Lebana, bez obzira na to ġto su ispunjeni uslovi za gonjenje zbog 

"zloupotrebe sluģbenog poloģaja" (kao jedno od kriviļnih dela iz grupe korupcijskih), pa i bitni 

elementi osnovne definicije korupcije ("zloupotreba poverenih ovlaġĺenja za privatnu korist") u 

stvari je reļ o kraĽi. Zbog toga bi, u sklopu izmena statistike koja se vodi o kriviļnim delima 

korupcije trebalo obratiti paģnju ne samo na odredbu Kriviļnog zakonika koja je povreĽena i na 

sektor druġtva u kojem je do toga doġlo, veĺ i na razne modalitete izvrġenja. Takva unapreĽena 

statistika bi trebalo da pruģi odgovore o oblicima korupcije koji se najļeġĺe dogaĽaju i da 

posluģi za uspeġnije kreiranje planova za borbu protiv nje.    

 

Finansiranje mosta kod Vinļe 

1. mart 2015. 

 

Blic pod nazivom "Kinezi nam grade joġ jedan most u Beogradu" objavljuje tekst o namerama 

za izgradnju mosta kod Vinļe. MeĽutim, iz teksta se vidi da je planiranje izgradnje ovog mosta 

u veoma ranoj fazi, a da se o finansiranju ne zna niġta (samo se ovlaġ pominje moguĺnost 

"JPP ili koncesije"), a o Kinezima dalje nema ni reļi, osim kroz nepotpisanu tvrdnju o njihovoj 

zainteresovanosti. 

 

Postojeĺi "kineski most" (Zemun - Borļa) je bio izgraĽen po drugom modelu, kao vezan posao 

- kineski kredit uz unapred ugovoren rad od strane kineskih firmi. Takav vid aranģmana ne 

omoguĺava da se kroz konkurenciju doĽe do najbolje ponude. Ļak i kada je cena povoljna, a 

kvalitet dobar, niko ne moģe da zna da li bi bilo neke povoljnije da je postojala otvorena 

konkurencija. Moguĺa su jedino poreĽenja sa cenom izgradnje drugih mostova sliļne veliļine i 

kvaliteta. 
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Koncesija bi bila ļistiji pravni posao, ukoliko se i sama ne "zaļini" elementima koji bi je 

zamaglilli. "Ļista" koncesija bi bila ako se otvori nadmetanje izmeĽu firmi koje su 

zainteresovane da same finansiraju izgradnju mosta, da ga izgrade za odreĽeno vreme, i da 

potom ubiraju "mostarinu", snoseĺi pun rizik eventualnog poslovnog neuspeha i uģivajuĺi koristi 

dobrog prometa na saobraĺajnici. 

 

Ako bi drģava preuzimala poslovne rizike, na primer, davanjem garancija odreĽenog prometa 

na mostu, onda je, generalno, bolje da posao u celosti preuzme na sebe. Kada se uzima kredit 

za izgradnju mosta, troġkovi su makar unapred poznati, kada se daju garancije, oni su 

nepredvidljivi. U svakom sluļaju, odabiru pravnog posla mora da prethodi analiza koja bi jasno 

pokazala isplativost i rizike pojedinih opcija. Izrada takve analize je obaveza na osnovu Zakona 

o javno-privatnim partnerstvima. Ostaje da se nadamo da ovaj put ta obaveza neĺe biti 

zaobiĽena primenom nekog meĽudrģavnog sporazuma. 

 

NareĽenje - izvrġenje 

14. mart 2015. 

 

Nakon preporuke Vlade Srbije da joj EPS pokloni vozila po sopstvenom izboru za kasniju 

prodaju na licitaciji, Privredno druġtvo "Jugoistok" poklonilo je 34 od ukupno 400 putniļkih 

vozila iz svog voznog parka. Ova vest ne bi ni po ļemu bila neobiļna i zasluģila bi svaku 

pohvalu zbog poġtovanja mera ġtednje da na konferenciji za ġtampu nije objavljen i dodatak: 

"To nisu bila nepotrebna vozila. Pokrivamo teritoriju od Preġeva do Kladova, imamo 60 

poslovnih jedinica u 40 opġtina, tako da ni u jednom mestu nemamo prevelik broj vozila. 

Nadamo se da ovim neĺemo oslabiti svoje moguĺnosti - rekao je ġef kabineta predsednika PD 

"Jugoistok" Dragoslav Pavloviĺ na konferenciji za novinare". 

 

Ġta ovo zapravo znaļi? Preduzeĺu su ova vozila ili potrebna ili nisu. Ako se sada, "po 

preporuci Vlade", liġavaju neophodnih sredstava za rad, onda neĺe moĺi da obave posao zbog 

kojeg ovo preduzeĺe postoji ili ĺe morati da nabave nova umesto njih i na taj naļin, umesto 

uġtede zbog kojih se prodaja automobila vrġi, donose samo nove troġkove. U svakom sluļaju, 

reļ je o neekonomiļnom postupanju javnim sredstvima, zbog koga bi ovo preduzeĺe moralo da 

poloģi raļune EPS-u/Vladi Srbije kao osnivaļu. S obzirom na proġlogodiġnju analizu 

svrsishodnosti koriġĺenja sluģbenih vozila, ovakav epilog ĺe verovatno zanimati i Drģavnu 

revizorsku instituciju. 

 

Javnost izveġtaja o helikopterskoj nesreĺi 

23. mart 2015. 

 

Ministarstvo odbrane je saopġtilo da je Komisija za ispitivanje vanrednog dogaĽaja (pad vojnog 

helikoptera, koji je prevozio bebu iz Novog Pazara za Beograd) podnela izveġtaj 14. marta, da 

struļna komisija koju je formirao komandant RV i PVO nastavlja sa radom i treba da preda svoj 
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izveġtaj do 30. marta 2015, da ĺe zavrġeni izveġtaj biti upuĺen javnom tuģiocu i da je "taļkom 

20. Uputstva o klasifikovanju, izveġtavanju, evidenciji i analizi vanrednih dogaĽaja i dogaĽaja u 

Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije, propisano da Ău sluļajevima kada istraģni postupak vode 

nadleģni drģavni istraģni organi, pravo informisanja javnosti o okolnostima, uzrocima i 

odgovornosti za vanredni dogaĽaj u Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije je u njihovoj 

nadleģnosti.ñ 

 

Na ovo saopġtenje je reagovao poverenik za informacije od javnog znaļaja i zaġtitu podataka o 

liļnosti, ukazavġi naļelno (poġto u ovom konkretnom sluļaju nije reġavao), da je pravo na 

pristup informacijama zajemļeno Ustavom, da je naļin njegovog ostvarivanja utvrĽen 

Zakonom i da to moģe biti ograniļeno jedino zakonom, pa je pozivanje na navedeno Uputstvo 

kao osnov za ograniļavanje neodrģivo. 

 

Tragom ovih saopġtenja pokuġali smo da pronaĽemo tekst ovog Uputstva i da vidimo na koji 

naļin je ureĽeno izveġtavanje o vojnim nesreĺama. Prva adresa bio je Informator o radu 

Ministarstva odbrane, zato ġto postoji obaveza da se u ovom dokumentu objavi spisak propisa 

koje organ vlasti primenjuje u svom radu. Tu se ovaj dokument ne pominje. Ġtaviġe, u 

Informatoru ovog ministarstva navodi se drugi akt koji bi mogao biti relevantan za ovu materiju: 

"Obaveġtavanje javnosti o radu Ministarstva odbrane i aktivnostima Vojske Srbije ureĽeno je 

Uputstvom o obaveġtavanju javnosti o aktivnostima Ministarstva odbrane i aktivnostima Vojske 

Srbije koje je doneto na osnovu ļlana 30. Zakona o Vojsci Srbije i objavljeno u ĂSluģbenom 

vojnom listuñ, broj 3/15. Ovim uputstvom ureĽena je organizacija i planiranje obaveġtavanja 

javnosti, nadleģnosti u obaveġtavanju javnosti, postupanje po zahtevima za davanje informacija 

i obaveġtavanje javnosti u posebnim okolnostima." 

 

"Uputstvo o klasifikovanju ..." nalazi se na drugom spisku, meĽu propisima koji su objavljeni u 

"Sluģbenom vojnom listu". Taj spisak je objavljen na sajtu Ministarstva. Zanimljivo je da nismo 

uspeli da pronaĽemo ni u Pravno informacionom sistemu Republike Srbije - registar vaģeĺih 

propisa, na sajtu "Sluģbenog glasnika Republike Srbije". Moguĺe je da ova baza uopġte ne 

sadrģi propise objavljene u Sluģbenom vojnom listu. 

 

Ġta god da piġe u ovim uputstvima koja nisu objavljena na internetu, potpuno je razumljivo da 

podaci koji su bitni za eventualnu istragu o padu helikoptera ne budu objavljeni, poġto je 

predmet trenutno kod javnog tuģioca.  

 

S druge strane, s obzirom na veliko interesovanje javnosti za dogaĽaj, bilo bi opravdano da se 

objavi sve ono ġto takvu istragu ne bi omelo. Ostaje pitanje ko bi to trebalo da uļini i koji su to 

podaci. U saopġtenju Ministarstva odbrane, uz pozivanje na Uputstvo, navodi se da je 

obavġtavanje javnosti u nadleģnosti Ministarstva i Vojske. MeĽutim, jedini zvaniļnik koji je o 

ovim pitanjima iznosio neke podatke nije ni ministar odbrane, ni naļelnik generalġtaba, 

veĺ premijer. 
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Zakon o ispitivanju porekla imovine - "politiļka volja" za ġta? 

24. mart 2015. 

 

Koliko god da se ļesto poteģe priļa o donoġenju Zakona o ispitivanju porekla imovine, o 

"politiļkoj volji" da se to uļini, paradoks je da i dalje ne znamo o ļemu se uopġte ovde govori. 

Osim teza - koncepta za donoġenje ovakvog zakona, koje je pre petnaestak godina uobliļio i 

predstavio profesor Ļedomir Ļupiĺ (ranije predsednik Vladinog Saveta za borbu protiv 

korupcije i Odbora Agencije za borbu protiv korupcije), ne postoji niġta u javnom diskursu iz 

ļega bi se moglo videti o ļemu se uopġte razgovara. Drugim reļima, za ġta to postoji (ili ne 

postoji) "politiļka volja". 

 

Srbija ima strateġke akte u kojima se donoġenje ovog zakona ne pominje, a po materiji bi 

moralo - npr. Strategija za borbu protiv korupcije. Donoġenje ovog zakona se ne pominje ni u 

nacrtu Akcionog plana za poglavlja 23 i 24 evropskih integracija, ni u nacrtu Strategije 

finansijskih istraga.  

 

Ne vredi ni priļati koliko bi bilo neozbiljno, sa stanoviġta strateġkog planiranja u drģavi da se 

jedan ovakav akt pojavi iznebuha, a da ne predstavlja deo veĺe celine antikorupcijskih napora. 

 

Pre donoġenja bilo kakvog zakona na ovu temu trebalo bi videti ġta od onoga ġto imamo u 

pravnom sistemu nije funkcionisalo i gde su nova pravila najpotrebnija. U tom smislu su 

naroļito znaļajne moguĺnosti koje Poreska uprava ima za unakrsnu kontrolu imovine i prihoda 

(joġ od 2003), iskustva iz primene posebnih propisa u oblasti organizovanog kriminala (obrtanje 

tereta dokazivanja o zakonitosti porekla imovine kod osumnjiļenih za pojedina kriviļna 

dela), iskustva primene nekadaġnjeg "zakona o ekstraprofitu", rezultate primene propisa o 

spreļavanju pranja novca i kontrolu imovine i prihoda javnih funkcionera koju vrġi Agencija za 

borbu protiv korupcije.  

 

TakoĽe, valja podsetiti da je mesto u antikorupcijskoj strategiji veĺ naġlo uvoĽenje kriviļnog 

dela "nezakonitog bogaĺenja" iz ļlana 20. Konvencije UN protiv korupcije, koje bi moglo imati 

efekte sliļne "ispitivanju porekla imovine" kada je reļ o javnim sluģbenicima, ali da do sada nije 

joġ niġta uraĽeno u vezi sa tim. 

 

Zakljuļak nakon svih tih razmatranja i sprovoĽenja veĺ postojeĺih mera bi moģda i bio da je 

potrebno doneti poseban Zakon o ispitivanju porekla imovine, a ne samo poboljġati primenu 

postojeĺih normi i doneti one koje su veĺ planirane. S druge strane, politiļke najave i 

periodiļno otvaranje priļe o donoġenju zakona, kojem se zna jedino naslov sigurno nije 

put ka uspeġnim reformama. 
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Spisak opasnog drveĺa 

25. mart 2015. 

 

Gradske vlasti objavile su da su pojedina stabla u parkovima poseļena jer su navrġila 

Ăoptimalan ģivotni vek" pa su Ăpostala opasnost po graĽaneñ, ali ĂgraĽani o tome nisu 

obaveġteni. 

 

Vest nije praĺena obaveġtenjem gde se moģe videti koja stabla predstavljaju opasnost po 

graĽane. Transparentnost Srbija smatra da je neophodno da Sekretarijat za zaġtitu ģivotne 

sredine o ovim potencijalnim opasnostima ġto pre obavesti javnost objavljivanjem spiska 

stabala, odnosno potpunih informacija neposredno na sajtu http://www.beograd.rs/  

 

Transparentnost Srbija zatraģila je, u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu 

informacijama od javnog znaļaja, od gradskih vlasti informaciju o tome da li postoji i da li je 

negde objavljen spisak stabala ili postoji neka druga evidencija koja sadrģi podatke o stablima 

u beogradskim parkovima i na beogradskim ulicama koja su "postala opasnost za graĽane", 

odnosno koja su navrġila "optimalan ģivotni vek" ili druga evidencija koja sadrģi te podatke. 

 

Zatraģili smo i informaciju o planiranim sredstvima u budģetu Grada za zamenu opasnih 

stabala i o tome da li ĺe ta sredstva biti dovoljna za zamenu svih takvih stabala ili samo dela, 

kao i procenu koliki deo je u pitanju. 

 

Opasnost vreba na uranku? 

30. april 2015. 

 

BeograĽani ni za prvomajske praznike neĺe znati da li se na izletiġtima, u parkovima, pa ļak i u 

ġetnji gradom, izlaģu neoļekivanoj opasnosti koja preti od ... drveĺa. 

 

Naime, ni 40 dana nakon ġto su gradske vlasti saopġtile da su pojedina stabla u beogradskim 

parkovima poseļena jer su (kako je izjavio gradski sekretar), navrġila Ăoptimalan ģivotni vek" pa 

su Ăpostala opasnost po graĽaneñ, ali ĂgraĽani o tome nisu obaveġteniñ, nije objavljen spisak 

preostalih opasnih beogradskih stabala. 

 

Transparentnost Srbija zatraģila je joġ 25. marta, u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog znaļaja, od gradskih vlasti informaciju o tome da li postoji i 

da li je negde objavljen spisak stabala ili postoji neka druga evidencija koja sadrģi podatke o 

stablima u beogradskim parkovima i na beogradskim ulicama koja su "postala opasnost za 

graĽane", odnosno koja su navrġila "optimalan ģivotni vek" ili druga evidencija koja sadrģi te 

podatke. 
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Odgovor nismo dobili, pa smo uputili ģalbu Povereniku za informacije od javnog znaļaja. Dok 

ļekamo reġenje i eventualni odgovor, ovako neobaveġteni moģemo samo da sumnjiļavo 

odmeravamo stabla i laiļki procenjujemo koja su opasna, a koja ne. 

 

Ġalu na stranu, praksa ignorisanja zahteva za dostavljanje informacija, odnosno krġenja 

Zakona o slobodnom pristupu informacijama postaje zabrinjavajuĺa. U izboru da se eventualno 

utvrdi da dokument ne postoji, i da se nanese eventualna politiļka ġteta i da se prekrġi zakon, 

sve se ļeġĺe pribegava ovom drugom. Jer se krġenje zakona u Srbiji, gotovo po pravilu, ne 

sankcioniġe. 

 

Niġta ne valja, niko nije odgovoran 

5. april 2015. 

 

Direktor Agencije za privatizaciju je rekao ġta sve ne valja oko privatizacije preostalih 500 i 

neġto preduzeĺa - Zakon, rokovi, procene vrednosti, zaposleni u samoj Agenciji koji se boje za 

svoja radna mesta, zaposleni u firmama koje se privatizuju, birokratija u ministarstvima, 

agencijama i zavodima ... 

 

Da problema ima, jasno je bilo i pre ovog intervjua. Nedostaje odgovor na pitanje da li ima 

odgovornosti? Da li je direktor pokrenuo neke disciplinske postupke, makar protiv svojih 

zaposlenih, zbog opstrukcija? Ġta je Agencija uradila da se reġe problemi koji nastaju kod 

drugih institucija (izmene zakona, odgovornost rukovodilaca i sluģbenika)? 

 

I Vuļiĺ sit i ministri na broju 

7. maj 2015. 

 

Ako "ljudi iz MMF-a nisu mogli da veruju" kada im je premijer rekao da neĺe traģiti produģetak 

roka za zaġtitu 25 firmi u restrukturiranju od naplate potraģivanja poverilaca, koliko su tek 

zbunjeni graĽani Srbije. Naime, dan nakon ġto je ministar privrede Ģeljko Sertiĺ rekao da ĺe 

Srbija traģiti da se rok "produģi za godinu-dve", premijer je objavio da je to glupa ideja, i da 

produģetak "ne traģimo" jer je on "sit prolongiranja". 

 

Ne ulazeĺi u raspravu da li je potrebno ili ne prolongirati rok, nameĺe se pitanje da li je ministar 

imao bilo kakvu analizu na osnovu koje je zakljuļio da je potrebno produģiti rok koji istiļe 31. 

maja. I ako jeste, kakva je to analiza po kojoj se traģi produģetak od "godinu-dve". 

 

S druge strane, zanimljiva je i kvalifikacija premijera da je reļ o "glupoj ideji". Moģda je premijer 

imao na raspolaganju analizu na osnovu koje je pre sastanka sa MMF-om zakljuļio da Srbiji 

produģetak roka nije potreban, ali u tom sluļaju, nije jasno zaġto takve analize ne bi imao i 

resorni ministar. Moģda su na njegov stav uticali argumenti koje su izneli predstavnici MMF-a. 
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Kako god bilo, ocena ministrove ideje kao "glupe" mogla bi da bude najava joġ jedne 

rekonstrukcije nestranaļkih eksperata u Vladi. Teġko je zamisliti da ĺe posle ovakve direktne 

diskreditacije ministra, uz premijera koji je "sit prolongiranja", svi u kabinetu ostati na broju. 

 

P.S.  Priļa se nije okonļala premijerovim zakljuļkom o "glupoj ideji" jer je on "sit prolongiranja". 

Dan kasnije Vuļiĺ se predomislio i najavio da da ĺe Vlada Srbije od MMF-a traģiti da se za 

godinu dana produģi zaġtita za 16 najvaģnijih preduzeĺa u restrukturiranju. Verovatno tek sad 

"ljudi iz MMF-a ne mogu da veruju". 

 

Neispitane sumnje u laģne donatore 

2. jun 2015. 

 

Jedan od naļina da se prikriju stvarni izvori prihoda stranaka ili da se nelegalni prihodi stave u 

zakonite tokove jeste da se uplata izvrġi u viġe koraka. Prvo se gotovina iz nezakonitih prihoda 

raspodeli poverljivim stranaļkim pristalicama, a zatim oni taj novac uplate stranci. U zavisnosti 

od zakonskih reġenja i stepena kontrole to se ļini uz priznanicu ili uplatom preko raļuna (tako 

je u Srbiji). Veĺ prvi izveġtaji koje su stranke podnosile po novom zakonu, nakon izbora 2012, 

kada su podvrgnuti proveri, stvorili su sumnju u koriġĺenje laģnih uplata. Takve sumnje su bile 

najsnaģnije kada je ukrġtanjem podataka utvrĽeno da se meĽu davaocima priloga nalaze i 

brojni primaoci socijalne pomoĺi. I tu se stalo. 

  

Ove sumnje, i pored toga ġto su izveġtaji stranaka i izveġtaji o kontroli javno dostupni, i pored 

toga ġto su o tome pisali i mediji mnogo puta, nisu bile predmet ni jedne optuģnice niti druge 

vrste oglaġavanja od strane javnog tuģioca. A mogle su to da budu po viġe osnova. Ukoliko je 

reļ o novcu koji je navodni donator dobio da bi uplatio stranci, poļinjeno je kriviļno delo iz 

ļlana 38. Zakona o finansiranju politiļkih aktivnosti - "Ko daje, odnosno u ime i za raļun 

politiļkog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politiļkog subjekta protivno odredbama 

ovog zakona u nameri da prikrije izvor finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava politiļkog 

subjekta, kazniĺe se zatvorom od tri meseca do tri godine".  

 

Ako je reļ o stvarnim donacijama navedenih primalaca socijalne pomoĺi onda verovatno neġto 

nije u redu sa podacima o njihovom imovnom stanju i prihodima. To jest, postoji velika 

verovatnoĺa da neke od prihoda nisu prijavili socijalnim sluģbama kada su traģili pomoĺ ili da 

su "pod materijalnom i kriviļnom odgovornoġĺu" dali izjavu o tome da nikakavih prihoda 

nemaju. Na kraju, moģda je po sredi i neġto treĺe, ali sumnje su dovoljno snaģne da makar 

budu ispitane. 

 

Zato ġto nije bilo kriviļnih prijava i optuģnica ni 2012, ni 2013, danas ponovo ļitamo o istoj 

pojavi - Agencija za borbu protiv korupcije saopġtava da su meĽu donatorima stranaka i 

primaoci socijalne pomoĺi i u 2014. A to moģe biti i samo vrh ledenog brega.  
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Ako bi se pokazalo da se tajne donacije nezakonito unose u legalne tokove preko ljudi za koje 

postoji proverljiva evidencija da nemaju prihode, tim pre bi trebalo pomisliti da se to ļini u 

mnogo veĺem obimu tamo gde donacija neĺe na prvi pogled izazvati sumnju.  

  

Kad vlasnik hoĺe da proda stan 

17. jun 2015. 

 

Kad vlasnik hoĺe da proda stan onda ga oglaġava tako da privuļe najveĺi broj potencijalnih 

kupaca i dobiju ġto bolju cenu. To radi tako ġto objavi makar ono ġto ĺe svaki kupac da zapita - 

koji je sprat i kolika je zgrada, kakva vrsta grejanja je instalirana i sliļno. Od kako je pristup 

internetu bolji i kvalitetniji, objavljuju se i fotografije objekta i stana. 

 

Ġta se deġava kada drģava prodaje?  

 

Objavljuju se samo oni elementi koji su obavezni po zakonima, kao u ovom primeru (danas 

oglaġene prodaje na sajtu Grada Beograda): 

3. Jednosoban stan u stambenoj zgradi u ul.Risanska u Beogradu 

ï povrġina stana: 38 m2 

ï poļetna cena nepokretnosti: 42.840,00 EUR; 

ï iznos depozita: 4284,00 EUR u dinarskoj protivvrednosti, po srednjem kursu NBS na dan 

uplate depozita; 

 

U nekim drugim sluļajevima stvari stoje joġ loġije - npr. tako ġto se objavljuje samo skenirano 

sudsko reġenje o prodaji, koje se ne moģe ni pretraģivati. 

 

Da bi se javna imovina i javni interes ġto bolje zaġtitili pri prodaji drģava moģe da se ugleda na 

sopstvene graĽane i u vezi sa drugim stvarima. Na primer, mnogo bi bile veĺe ġanse da ĺe 

rashodovani sluģbeni automobili pronaĺi kupca da su izloģeni i prodati na auto-pijaci. Ovako, 

oni veĺ mesecima stoje parkirani ispred Palate Srbije (bivġi SIV), gde, ne samo da prave 

guģvu, nego stvaraju dodatne troġkove - nekoliko policijskih sluģbenika koji zbog novonastalog 

nedostatka parking prostora odreĽuju ko moģe da proĽe do zgrade automobilom, a ko ne. 

 

Kako se finansira metro? 

 19.  jun 2015. 

 

U vesti nakon razgovora gradonaļelnika Beograda sa francuskim parlamentarcima, objavljeno 

je i sledeĺe: "Mali je izrazio nadu da ĺe se sa francuskom vladom naĺi naļin za finansiranje tog 

strateġki vaģnog projekta za srpsku prestonicu."  

 

Naļina za finansiranje strateġki vaģnih projekata sigurno ima viġe, kao i naļina za realizaciju 

projekta ili pravnih modaliteta (javne nabavke, javno privatna partnerstva), samo je pitanje 
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koliko koji od njih koġta kada se uzmu u obzir svi parametri. Ako se unapred odredi da ĺe 

finansiranje doĺi iz jedne zemlje (koje god), ġanse da se pronaĽe najpovoljniji aranģman se 

svakako neĺe poveĺati. 

 

Preuzimanje odgovornosti 

23. jun 2015. 

 

Nije dobro ako je odgovor Ministarstva na konkretne primedbe Nacionalne alijanse za lokalni 

ekonomski razvoj na nacrt Zakona o ulaganjima da onaj ko kritikuje "treba da preuzme 

odgovornost". TakoĽe, na primedbe da neke odredbe imaju korupcioni potencijal, jer se 

pojedini podsticaji daju bez konkursa, na osnovu odluke Saveta ļiji sastav nije utvrĽen nacrtom 

zakona, iz Ministarstva odgovaraju da se Vladi i njima "ne moģe staviti na teret da promoviġu 

korupciju" jer "na dnevnom nivou dokazuju da su spremni da se suoļe sa korupcijom". 

 

Spremnost na suoļavanje sa korupcijom se dokazuje ozbiljnim razmatranjem primedbi i 

sugestija iz javne rasprave, posebno onih koje se odnose na korupcijski potencijal propisa, a 

ne izjavama. 

 

Naplata dokumentacije za odbijanje kupaca 

4. jul 2015. 

 

Agencija za privatizaciju je oglasila prodaju veĺeg broja lokalnih i regionalnih medija. Dok se 

poļetne procenjene cene za svaki medij razlikuju, jedna cena je uvek ista. Da bi zainteresovani 

kupci uopġte doġli u priliku da saznaju ġta to kupuju moraju da plate 100 hiljada dinara.  

 

Koliko je ovaj pristup apsurdan pokazalo se najbolje na primeru medija iz Novog Kneģevca, 

gde je cena konkursne dokumentacije viġe nego dvostruko veĺa od procenjene vrednosti 

onoga ġto je predmet prodaje. Moģemo zamisliti i pred kakvim bi se dilemama naġao investitor 

koji je zainteresovan da kupi neku lokalnu TV ili radio stanicu, ali nije joġ odluļio u kojem gradu 

ĺe da zapoļne taj posao. Da bi doneo argumentovanu odluku, trebalo bi da za otkup 

dokumentacije (npr. za 20-ak medija) plati viġe nego ġto bi ga koġtalo da kupi nekoliko medija 

"na neviĽeno". 

 

Ġta su posledice? U nadmetanju za medije ĺe uļestvovati samo oni koji unapred imaju 

pouzdane insajderske informacije, zbog ļega ĺe znati i koliko vredi ponuditi i da li se uopġte 

isplati otkupljivati konkursnu dokumentaciju. Ako drģava (ili opġtine) kao vlasnici medija ģele 

da za najveĺu cenu prodaju medije, onda treba da omoguĺe najveĺu moguĺu konkurenciju. 

Dakle, ne samo da dokumentacija o medijima treba da bude besplatna, veĺ treba da bude 

dostupna na najpogodniji moguĺi naļin - objavljena na internetu.  
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Kad vlast ne ģeli ili ne zna da objasni zaġto donosi zakon ... 

21. jul 2015. 

 

Kako to izgleda kada vlast ne ģeli ili ne zna da objasni zbog ļega donosi neki zakon moģe se 

videti na primeru aktuelnog "Predloga zakona o posebnim uslovima prodaje odreĽenih 

nepokretnosti u svojini Republike Srbije".  

  

Taj zakon predviĽa moguĺnost da postojeĺi korisnici kupe stan, objekat, poslovni prostor, 

poslovnu zgradu ili drugi objekat ļiji je vlasnik drģava. Neki objekti su izuzeti (npr. ono ġto je 

predmet restitucije, vojni objekti ...). Pravo da kupe nepokretnosti su iskljuļivo aktuelni zakupci, 

na osnovu dostavljenih dokaza. 

 

Zaġto je ovaj zakon loġ primer? Kao razlog za donoġenje se navodi ukratko to da druge mere 

"fiskalne konsolidacije" nisu dovoljne, pa da prodajom nepokretnosti treba ostvariti prihod za 

budģet Republike "bez poveĺanja poreskog optereĺenja za graĽane i privredu" "Time se 

istovremeno unapreĽuje celokupan sistem upravljanja javnim finansijama i poveĺava efikasnost 

usluga koje drģava pruģa graĽanima". Navodi se takoĽe da "nije potrebno izraditi analizu 

efekata zakona" i da nema neusklaĽenosti sa propisima EU. 

 

Nema informacija o javnoj raspravi ili drugom vidu konsultovanja zainteresovanih strana, jer 

toga oļigledno nije ni bilo. Joġ veĺi problem je to ġto nisu objavljeni osnovni podaci o buduĺem 

zakonu, a ono malo obrazloģenja je protivreļno. Prvo, u obrazloģenju predloga zakona, nema 

pomena o osnovnom podatku - koliko nepokretnosti bi na osnovu ovog zakona moglo da bude 

predmet prodaje i koja je vrednost tih nepokretnosti, ļak ni na nivou procene. Time je Vlada 

potvrdila zakljuļke nedavno objavljenog izveġtaja DRI, gde se ukazuje na nepotpunost 

evidencije drģavnih nekretnina i nesvrsishodnost koriġĺenja. 

 

Kao razlog za prodaju se navodi ostvarivanje prihoda za budģet. A onda se kaģe da ĺe 

nepokretnosti biti ponuĽene na prodaju samo aktuelnim zakupcima, po nekoj unapred 

utvrĽenoj "trģiġnoj ceni", uz moguĺnost umanjenja. Onaj kome je cilj da proda, neĺe se unapred 

obavezati na poslovanje sa samo jednim kupcem, a ġta je "trģiġna cena" prepustiĺe trģiġtu da 

utvrdi kroz nadmetanje. 

 

Predsedniļka kontrola zakona 

5. avgust 2015. 

 

Predsednik Srbije nema velike nadleģnosti, niti veliku moĺ koja bi proizlazila iz ovlaġĺenja. 

Jedna od najvaģnijih poluga moĺi je ovlaġĺenje da proglaġava ukazom zakone koje usvoji 

Narodna skupġtina, ili da ih vrati skupġtini na ponovno razmatranje. 
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Predsednici Srbije se ovim ovlaġĺenjim gotovo nikad ne koriste, zato ġto dolaze iz iste politiļke 

grupe kao i skupġtinska veĺina. Poslednji izuzeci datiraju od pre desetak godina, kada su Vladu 

vodili DSS i URS, a predsednik bio iz opozicione DS. U meĽuvremenu, skupġtinski sazivi su 

usvojili mnoġtvo neustavnih i ġtetnih zakona, a predsednici su te zakone potpivisali, ponekada 

se i direktno ogluġujuĺi o apele zainteresovane javnosti. 

 

Zbog toga ļudi ġto viġe paģnje nije dato vesti da Tomislav Nikoliĺ nije potpisao jedan od 

nedavno usvojenih zakona - "o posebnim uslovima prodaje odreĽenih nepokretnosti u svojini 

Srbije". Na sajtu predsedniġtva se ļak ne moģe ni pronaĺi vest o tome, a obrazloģenje joġ nije 

poznato. 

 

Taj zakon je, naravno, veoma sporan i razloga za vraĺanje bi se moglo naĺi na pretek - poļev 

od naruġavanja ravnopravnosti graĽana pred zakonom (pravo na povlaġĺene uslove kupovine 

imaju aktuelni korisnici), preko moguĺe ġtetnosti po javnu imovinu, do odsustva elementarnih 

informacija o tome kojom imovinom drģava raspolaģe i koja bi imovina sve bila predmet ove 

prodaje. 

 

S druge strane, predsednik nije prihvatio poziv Zaġtitnika graĽana i drugih nezavisnih drģavnih 

organa da ne potpiġe Zakon o naļinu odreĽivanja maksimalnog broja zaposlenih u javnom 

sektoru i ovaj akt je danas objavljen u Sluģbenom glasniku. U apelu je ukazano na moguĺu 

neustavnost zakona, kao i na nelogiļne i necelishodne odredbe kod odobravanja broja 

zaposlenih u sluģbama nezavisnih organa. Ni za to nema obrazloģenja. 

 

Kada je veĺ moguĺe da Vlada predloģi neustavne zakone, kada takve odredbe katkad bez 

veĺeg problema proĽu proveru resornog skupġtinskog odbora i kada je Ustavnom sudu 

potrebno dosta vremena da razmotri pitanje ustavnosti, predsednik bi mogao da uġtedi 

znaļajno vreme i novac od buduĺih ġteta, kada bi sve zakone ļija je ustavnost oļigledno 

sporna vraĺao zakonodavnom telu. 

 

Ispitivanje porekla imovine, strategije i poreznici 

10. avgust 2015. 

 

"Zakon o ispitivanju porekla imovine" mogao bi da bude paradigma strateġkog planiranja u 

Srbiji. Naziv tog zakona i prve ideje su u Srbiji "u opticaju" veĺ 15 godina. S vremena na vreme 

obeĺanja da ĺe neki takav zakon biti donet mogu se ļuti od visoko rangiranih politiļara. Vlasti 

se ponose strategijama i akcionim planovima koji su doneti radi reformi u raznim oblastima, a 

za "ispitivanje porekla imovine" oļigledno su najznaļajnije Nacionalna strategija za borbu protiv 

korupcije (za period 2013-2018) i Strategija istraga finansijskog kriminala (za period 2015-

2016). MeĽutim, ni jedan strateġki dokument ne sadrģi plan niti postavlja rokove za donoġenje 

ovako vaģnog zakona. Ni u kojem sluļaju se to ne bi moglo pripisati sluļajnom propustu, jer 
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strateġki akti predviĽaju i znatno manje bitne aktivnosti, poput odrģavanja obuka, izmena 

pravilnika i internih akata. 

 

Propusti u strateġkom planiranju, ļak i kada su krupni, mogu se reġiti. Ako postojeĺe zakonske 

mere nisu bile dovoljne da se ostvari neki cilj, ako za to nisu bie dovoljne ni mere iz strategija i 

akcionih planova, oni se mogu dopuniti. Ali, da bi se to uļinilo mora se znati ġta je taļno 

problem sa postojeĺim merama. 

 

Sudeĺi po najavama sadrģine buduĺeg zakona (Vuļiĺ: "zakon koji ĺe onemoguĺiti da ljudi 

primaju platu od 400.000 dinara, a prijavljuju 21.000 - minimalac, i onda drģava zbog toga ne 

moģe da ubire porez"), reļ je o propisu koji prevashodno treba da spreļi utaju poreza. S druge 

strane, prema izjavi direktorke Poreske uprave, ova institucija "do sada nije dobila poziv da 

uļestvuje u izradi novog zakona o poreklu imovine". Ona u razgovoru sa novinarima "Politike" 

nije ģelela da komentariġe koliko ima svrhe donositi takav zakon ako sliļan, o unakrsnoj 

proceni imovine i zarada, veĺ postoji.  

 

Inaļe, u istom tekstu se moģe proļitati da je PU dodatno ispitala "viġe od 500 poreskih 

obveznika koji nisu prijavili imovinu", da su podnete prekrġajne prijave tamo gde su uoļene 

nepravilnosti i da je za primenu zakona najvaģnije da bude dovoljno struļnjaka. Za pripremu 

buduĺeg zakona biĺe bitno nadograditi ove odgovore - zbog ļega nije bilo viġe provera, da li 

ima dovoljno struļnjaka da ih bude viġe u buduĺnosti i ġta bi moglo doprineti da provere 

donesu veĺe efekte. Bivġi rukovodilac PU u anonimnoj izjavi kaģe da razlike izmeĽu unakrsne 

provere i "ispitivanja porekla imovine" nema, sumnja u to da ĺe EU dopustiti retroaktivnost 

zakona, istiļe da nije bilo volje da se zakon primeni, da je prema najveĺim duģnicima oproġten 

veliki poreski dug zbog zastarelosti i da se pre desetak godina, kada je krenula primena pravila 

o unakrsnoj proveri "troje ljudi, koji su to shvatili ozbiljno" samo javilo PU da bi platili porez zbog 

velikih razlika izmeĽu imovine i prihoda. 

 

Pored uobiļajenog zakljuļka da je primena zakona znatno bolji odgovor na probleme od 

promene normi, oļigledno je da "Zakon o ispitivanju porekla imovine" moģe imati smisla jedino 

ako iskoraļi iz okvira postojeĺih poreskih propisa i njihovih ograniļenja (predmet provera, 

priroda obaveza). Pri tom treba da se uzme u obzir da poreski propisi nisu jedini koji ureĽuju 

ovu materiju, veĺ da postoje i pravila koja se odnose na javne funkcionere i za osumnjiļene za 

vrġenje teġkih kriviļnih dela, a da je antikorupcijskom strategijom veĺ predveĽena i 

kriminalizacija "nezakonitog bogaĺenja" iz ļlana 20. Konvencije UN protiv korupcije. 

 

Sluļaj dve sluģbenice, jednog ministra i jednog partijskog lidera 

2. septembar 2015. 

 

Sluļaj dve sluģbenice Poġte, koje su navodno premeġtene jer se ministar Vujoviĺ ģalio da ga 

nisu prepoznale, prilika je da se podsetimo da je na ļelu Poġte i dalje predsednik PUPS-a koji 
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je na to mesto imenovan pre stupanja na snagu Zakona o javnim preduzeĺima iz decembra 

2012. 

 

Taj zakon trebalo je da donese profesionalizaciju i depolitizaciju upravljanja u JP. MeĽutim, u 

Poġti, kao i u joġ nekoliko JP na ļijem ļelu su visoki partijski zvaniļnici, javni konkursi za izbor 

direktora nikada nisu raspisani, uz neuverljivo (netaļno) tumaļenje da se Zakon ne odnosi na 

direktore imenovane pre stupanja tog propisa na snagu. 

 

I sada, kada direktor Poġte tvrdi da ga ministar nije zvao, niti se ģalio, javnost moģe da izabere 

da li ĺe verovati politiļaru, ļlanu vladajuĺe koalicije, ili navodima medija. 

 

Profesionalac na ļelu Poġte bio bi ponosan na sluģbenice koje poġtuju proceduru. Partijski lider 

u gostovanju na TV-u u isti koġ strpao je i taj sluļaj i poslovanje Poġte i temu vanrednih izbora. 

 

Drģava u sportskim klubovima 

20. septembar 2015. 

 

Premijer Srbije Aleksandar Vuļiĺ kaģe da ĺe uļiniti se da se drģava povuļe iz sportskih 

klubova i da ih ġto manje finansira. "Daĺu sve od sebe da se politika odatle skloni i da drģava 

daje ġto manje, a da uzima ġto viġe. Nikome neĺu dozvoliti da reketira drģavu, da misli da od 

drģave otme sve ġto hoĺe. Poġteno govorim, jer je moj posao da brinem o kasi drģave", izjavio 

je Vuļiĺ, a prenosi Ģurnal. Naveo je, da "sreĺe nema bez privatizacije", ali da ĺe biti teġko da 

doĽe do privatizacije, jer je Ăniko ne ģeliò. 

 

Premijer se, ļini se, ponovo uzgred dotakao jedne aktuelne teme, baġ pred izbor predsednika 

FK Crvena zvezda i nakon promena na ļelu KK Partizan. I ponovo se potrudio da ostavi utisak 

da je zainteresovan, da ģeli najbolje, ali da ne moģe da uļini niġta. Upitno je da li je ovo tema 

kojom premijer uopġte treba da se bavi, u okviru svojih nadleģnosti, ali ne bi bilo prvi put da 

nudi reġenja i da se bavi temama u kojima nadleģnost ļelnika izvġne vlasti ne postoji 

(od razotkrivanja korupcijskih afera, do koordinisanja nezavisnih tela i drugih grana vlasti). 

Upadljivo je meĽutim, da ļesto voli da istakne da je nemoĺan po pitanju privatizacije sportskih 

klubova, pa ļak i kriminala u klubovima. 

 

Pre ġest meseci je, nakon emitovanja emisije o malverzacijama u Zvezdi i Partizanu, izjavio: 

"Je li tamo bilo lopovluka? Nego ġta je. Nikakva to velika tajna nije. Naravno da je bilo. Da li su 

mnogo krali? Jesu. Sveti Petar ne bi mogao da ustanovi, to je kao sa Politikom. Niko ne moģe 

da ustanovi ko je tamo vlasnik, pa i ja od toga odustajem". Ukazali smo tada na odliļan 

komentar Ruģe Ĺirkoviĺ u listu Danas: "Sveti Petar i briljantni pravnik i moĺni premijer Vuļiĺ su 

odustali od razotkrivanja Ăpolitiļkog kriminala uz ekonomske zloupotrebeñ u kupoprodaji 

Politike, ali ļuvajte se poļinioci dela kradje u sportu, koje ni Sveti Petar ne moģe ustanoviti, 

radne grupe: ñIstraģuje se i radila je radna grupa, i doġlo je do odredjenih rezultata. Te rezultate 
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uskoro moģete da oļekujeteñ. Ako ste oļekivali da briljantni pravnik vaġ premijer podnese 

kriviļnu prijavu kad zna da je odgovor na pitanje ĂDa li su krali?ñ kategoriļan ĂJesu.ñ, e grdno 

ste se prevarili. Ili ako ste oļekivali da se Ănikakva to velika tajna nije" lopovima, koji su usput 

svima redom duģni i ruģni, na put stane blokadom raļuna, e i tu ste se preġli".  

  

Znaļi "lopovluka" je bilo, a, ako je suditi, po dostupnim podacima, ġtetu je moral ada oseti i 

drģava jer su i Zvezda i Partizan u najveĺoj meri finansirani drģavnim novcem. Naime, 

nakon gostovanja Nebojġe Ļoviĺa i Duġka Vujoġeviĺa u Utisku nedelje (u aprilu 2014), kada 

smo ļuli daje premijer Vuļiĺ, iako vatreni navijaļ Zvezde, obezbedio da Telekom i NIS sklope 

ugovore za sponzorisanje Partizana, a da je za Partizan problem ġto Zvezda od Ădrģavnih firmiñ 

dobija znatno viġe .Koriġĺenjem istog politiļkog mehanizma, oglasio se ponovo premijer (u tom 

trenutku potpredsednik Vlade i buduĺi mandatar).  

 

Najavio je da ĺe izneti "sve o drģavnom finansiranju Zvezde i Partizana". Umesto svega i 

objavljivanja papira i podataka, dobili smo gostovanje u kome je premijer izneo nekoliko 

bojreva, a novinari su to nazvali "preciznim pdoacima". A ustvari smo videlizamagljivanje, 

ukrġtanjem podataka za razliļite klubove, valute i periode:  za osam godina za sportska druġtva 

("ogroman novac"), za period od 12 godina (FK Zvezda imala veĺu podrġku), za pet godina za 

FK Crvena zvezda (249 miliona dinara), i za KK Partizan i Crvena zvezda za osam godina od 

dva pojedinaļna sponzora (u drģavnom vlasniġtvu ili sa drģavnim uelom). Tada je najavio da ĺe 

sve podatke (koje nije stigao da predstavi u emisiji) dati svima da objave jer je reļ o novcu 

poreskih obveznika. Na pitanje ġta je reġenje, ponovio je da je to privatizacija i najavio da ĺe 

davanja od drģave biti drastiļno smanjena. 

Godinu i po dana kasnije, Vuļiĺ ponavlja da je reġenja privatizacija i da ĺe "dati sve od sebe da 

se politika odatle (iz sportskih klubova) skloni i da drģava daje ġto manje". U meĽuvremenu 

reġen je jedan "problem" na koji je Vuļiĺ ukazivao u gostovanju na RTS-u - "politiļke izjave" 

trenera KK Partizan - Duġko Vujoġeviĺ je smenjen sa mesta trenera. 

 

TS je pre godinu i po dana ukazala da ono ġto su Ļoviĺ i Vujoġeviĺ izneli, a premijer potvrdio, 

vodi ka samo jednom razumnom zakljuļju - treba zabraniti sponzorske ugovore za JP i firme sa 

drģavnim udelom, ļa i ako postoji potencijalno komercijalni interes za reklamiranje. Jer je 

politiļki interes u Srbiji jaļi od komercijalnog.  

 

Ustavni sud viġe o budģetu nego o pravu 

25. septembar 2015. 

 

Saopġtenje Ustavnog suda nakon odbacivanja inicijativa za ocenu ustavnosti Zakona o 

privremenom ureĽivanju naļina isplate penzija pokazuje da je ova institucija posvetila paģnju 

pitanjima kao ġto su - koliko ima penzionera kojima penzije nisu umanjene, da li je "zaġtiĺeni" 

iznos od 25 hiljada dinara obezbeĽuje staranje o ekonomskoj sigurnosti penzionera "u realnim 

ekonomskim prilikama" i sliļno. Iz saopġtenja proizlazi da je institucija koja treba da 
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bude garant pravne sigurnosti i jedinstva pravnog poretka razmatrala da li ograniļavanje 

penzija predstavlja dozvoljeno ograniļavanje imovinskih prava i da li je to uļinjeno u 

legitimnom cilju. Znimljiva je i metoda po kojoj je utvrĽeno da je reļ o "merama privremenog 

karaktera" - Sud je to utvrdio iz odredaba Zakona o budģetskom sistemu kojima se ograniļenje 

u isplati penzija vezuje za uļeġĺe penzija u BDP-u. 

 

Svi argumenti koji se pominju u saopġtenju Ustavnog suda bi imali nekog znaļaja kod 

razmatranja da li se penzije, na osnovu nekog zakona, mogu umanjiti (privremeno ili trajno). 

MeĽutim, sve i da su ti argumenti potpuno ispravni, to joġ uvek ne znaļi da je ovaj, konkretan 

zakon u skladu sa Ustavom. Glavni problem je taj ġto zakon sadrģi nemoguĺu normu -

 navodnim ureĽivanjem "naļina isplate", u stvari se umanjuje iznos penzije! Zaġto je toliko bitno 

jeziļko pitanje? Neko ĺe reĺi: jasno je da je vlast htela da umanji penzije, zaġto bi bilo bitno ġto 

su to umanjenje eufemistiļki nazvali "ureĽivanje naļina isplate"?  

 

Naravno da visina penzija moģe da se menja i kada ima i kada nema para u budģetu, ali to se 

radi tako ġto se upravo to i reguliġe, kroz promenu osnovice, koeficijenata, pravila za 

obraļunavanje penzija i sliļno. Osporeni zakon nije stavio van snage odredbe Zakona o 

penzijskom i invalidskom osiguranju, pa penzije uopġte nisu smanjene. A s druge strane, 

odreĽuje (u ļlanu 4) da su umanjene isplate konaļne. Ako penzije nisu smanjene, onda 

penzioneri mogu da ih i dalje potraģuju. Ako su umanjene isplate konaļne, onda ne mogu. 

Oļigledno je da ove norme ne mogu zajedno da opstanu u pravnom sistemu. Oni ĺe s pravom i 

posle ove odluke USS moĺi da tuģe PIO fond za neisplaĺene iznose sa zateznim kamatama 

(jer im penzije nisu umanjene ni opġtim zakonom ni individualnim reġenjem) a PIO fond neĺe 

imati osnova (na stranu ġto nema novca) da im taj deo penzije isplati jer su mu je to zabranjeno 

drugim zakonom.  

Dakle, koriġĺenje eufemizma, to jest izbegavanje da se kaģe upravo ono ġto je zakonodavac 

stvarno ģeleo da postigne, stvorilo je problem u pravnom sistemu. Taj problm ni ova odluka 

USS nije otklonila 

 

Ļemu sluģe dnevnice 

7. oktobar 2015. 

 

Kada Vlada donese odluku o ġtednji koja pogaĽa funkcionere, mediji i javnost sloģni su u 

pohvalama. Ġtednji, pa joġ preko leĽa najviġih funkcionera, teġko da bi bilo ko naġao prigovor. 

Bezrezervne pohvale su ponekad posledica odsustva rasprave i informacija. To odsustvo 

informacija je uzrokovano prirodnom sklonoġĺu politiļara da stave u prvi plan ili predstave 

iskljuļivo one efekte svojih odluka koje ĺe im doneti popularnost. 

 

Takva je, ļini se, odluka premijera (a predstavio ju je kao liļnu odluku) da ubuduĺe dnevnice u 

zemlji budu 150 umesto 2.200 dinara a da dnevnice u inostranstvu budu 15 evra, umesto da se 
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obraļunavaju u zavisnosti od zemlje ili grada u koji se putuje (odnosno od ļinjenice u koliko 

"skupu" zemlju se putuje). 

 

Dnevnica nikada nije trebalo da sluģi kao dodatna zarada. Njena namena bila je pokrivanje 

troġkova ishrane (ruļka i veļere) i prevoza na odrediġtu (taksija, gradskog prevoza i sl). 

Troġkovi smeġtaja (noĺenja sa doruļkom) nadoknaĽuju se na osnovu raļuna, dok se sve 

ostalo pokriva iz dnevnice. U praksi, nije bilo prave kontrole dnevnica, tako da je jedan deo ovih 

naknada neosnovano zadrģavan. 

 

Vlada je imala na raspolaganju razne moguĺnosti da se bavi reġavanjem zloupotreba ï da 

uvede mere kontrole ili obavezu pravdanja dnevnica raļunima. Umesto toga, na preļac je 

napravljena uravnilovka. Sada, na primer, inspektor ili revizor koji ĺe na terenu dva dana 

kontrolisati poslovanje nekog korisnika javnih sredstava treba da se hrani i vozi gradskim 

prevozom za 150 dinara dnevno. Izbor je jasan -  ili ĺe iz sopstvenog dģepa doplaĺivati za 

odgovoran posao koji radi ili ĺe uruġiti sopstveni integritet i integritet organa ili institucije pa 

dozvoliti da mu ruļak plati onaj ļije poslovanje kontroliġe. 

 

Da ne pominjemo preģivljavanje u inostranstvu sa 15 evra dnevno - u nekim zemljama za 15 

evra jedva da se moģe platiti gradski prevoz od hotela do kongresnog centra gde se odrģava, 

na primer, konferencija o spreļavanju pranja novca ili zasedanje meĽunarodne 

organizacije. Dnevnica od 15 evra je moģda dovoljna (pa ļak i izliġna) za premijera, ministra ili 

nekog drugog visokog funkcionera koji na putu u inostranstvu u zvaniļnoj poseti ima 

organizovan celodnevni program, koji ukljuļuje radne ili sveļane ruļkove sa domaĺinima. 

 

U delovima Uredbe koji su sada izbaļeni, plaĺeni obroci su bili regulisani - dnevnica se 

umanjivala za odreĽeni procenat, i u praksi je trebalo pre isplate dnevnice proveriti agendu i 

utvrditi da li onaj ko putuje ima organizovan i plaĺen ruļak i veļeru. S druge strane, sigurno je 

trebalo otvoriti pitanje o tome da li je i u kojem iznosu trebalo isplaĺivati ostatak sume, koji se 

ranije dobijao ļak i kada su plaĺeni svi obroci (40%). 

 

Moģe se oļekivati da ĺe ovakva "seļa dnevnica"  s jedne strane doneti uġtede a sa druge 

naneti viġestruku ġtetu - pojedini organi teģe ĺe obavljati svoj posao (u zemlji), a drģavni 

sluģbenici (ne funkcioneri) biĺe obeshrabreni da uļestvuju na skupovima koji bi mogli da im 

podignu nivo znanja, veġtina ili da doprinesu promociji Srbije. U svakom sluļaju, odluci 

nedostaje jasno (pa ļak i bilo kakvo) obrazloģenje oļekivanih efekata.   

 

Koga nema bez njega se moģe 

17. oktobar 2015. 

 

Od ministra Nebojġe Stefanoviĺa saznali smo da rad Uprave kriminalistiļke policije "ne trpi" 

zbog toga ġto ova uprava veĺ 15 meseci nema naļelnika. 
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Naime, na sednici skupġtinskog Odbora na kojoj je predstavio tromeseļni izveġtaj o radu, na 

pitanje poslanika kada ĺe biti postavljen naļelnik UKP, ministar je rekao: ĂBiĺe izabran kada 

bude pronaĽena prava liļnost, koja zadovoljava visoke kriterijume koji su primenjivani i pri 

izboru sluģbenika na niģe funkcijeò. Rad UKP-a ne trpi time ġto nema naļelnika, napomenuo je 

Stefanoviĺ podsetivġi da direktor policije istovremeno obavlja i tu funkciju. 

 

Iz vesti se ne vidi da li je odgovor na pitanje zadovoljio narodne poslanike. U zemlji u kojoj 

ovakva izjava ministra nije postala glavna vest svih medija ili se deġava mnogo toga bitnog ili je 

javnost u potpunosti oguglala. Ako je istina ono ġto ministar Stefanoviĺ tvrdi, da rad UKP, 

najvaģnijeg segmenta policije, Ăne trpiñ zbog toga ġto ova uprava veĺ 15 meseci nema 

naļelnika, onda nema nikakvog razloga da se taj naĺelnik ikada viġe i bira. Ministar treba da 

promeni sistematizaciju radnih mesta, a ne da Ătraģi pravu liļnost, koja zadovoljava visoke 

kriterijumeñ. 

 

Ubijte glasnika 

25. oktobar 2015. 

 

Kada bi se bar deo energije koji se troġi da se odbace dobronamerne kritike i dezavuiġu kritiļari 

iskoristio za popravljanje loġih propisa i procedura, Srbija bi bila bolje ureĽena drģava. U takvoj 

Srbiji, u kojoj bi vladavina prava imala veĺi znaļaj, bilo bi manje potrebe da se investitori 

privlaļe jednokratnim pogodnostima. Ako bi investitori i dobijali neke pogodnosti, to se ne bi 

ļinilo diskrecionim odlukama. 

 

U Skupġtini se proġle sedmice, tokom rasprave o Zakonu o ulaganjima, ponovila situacija da 

predstavnici vladajuĺe stranke, na primedbe koje Agencija za borbu protiv korupcije iznosi na 

pojedine odredbe, odgovaraju osporavajuĺi nadleģnost Agencije da radi procenu 

(anti)koruptivnog efekta propisa. 

 

Umesto da briģljivo razmotri, pa ako se sa njima ne slaģe, odgovori na primedbe Agencije, 

zamenik ġefa poslaniļke grupe SNS Zoran Martinoviĺ bez argumenata otvara Ăpaljbuñ po 

glasniku. "U kom zakonu piġe da Agencija za borbu protiv korupcije ima pravo da unapred plaġi 

graĽane predlozima zakona koji dolaze iz vlade i za koje tvrdi da su koruptivni". Martinoviĺ, 

poslanik u Skupġtini koja je osnovala Agenciju i koja treba da nadzire i kontroliġe rad Vlade, 

veruje da Vlada ne moģe pogreġiti i napisati zakon koji bi neko mogao zloupotrebiti u 

koruptivne svrhe. I uveren je da Agencija iznosi primedbe da bi "plaġila narod" a ne da bi Srbija 

dobila kvalitetnije zakone, da bi se izbegla moguĺnost da neki mangupi u redovima sadaġnje (ili 

neke buduĺe) vlasti prime mito kroz rupu u zakonu. 

 

Stav da "svi koji nisu sa nama", odnosno svi koji bezrezervno ne aplaudiraju svakom potezu 

vlade , jesu politiļki neprijatelji, ili bar protivnici, provejava i iz opaske Martinoviĺa da "ima 



 

59 

utisak" da "institucije tipa Zaġtitnik graĽana, Poverenik za informacije od javnog znaļaja i 

Agencija za borbu protiv korupcije imaju status politiļkih sakralnih subjekata u ovom druġtvu i 

da ono ġto oni kaģu maltene predstavlja 'Sveto pismo'".  

 

"Institucije tog tipa" nisu "sakralni objekti", veĺ drģavna tela koja svojim radom pokuġavaju da 

doprinesu kvalitetu ģivota u Srbiji. Po nekim odlukama koje donose, drugi organi moraju da 

postupaju, o nekim preporukama i ocenama treba raspravljati, ali se ne smeju unapred 

odbacivati, a institucije proglaġavati delom zavere protiv vlasti. 

 

A ġto se tiļe osporavanja nadleģnosti Agencije da analizira proopise, narodnog poslanika 

Martinoviĺa moģda zanima ġta piġe u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije u periodu 

2013-2018, donetu u doba vlasti njegove stranke, za koju je verovatno i sam glasao: ĂStoga je 

neophodno izvrġiti izmene u postupku donoġenja propisa, kojima ĺe se propisati obaveza svih 

predlagaļa propisa da u toku izrade izvrġe analizu rizika na korupciju na osnovu metodologije 

koju izraĽuje Agencija i da rezultat analize opiġu u obrazloģenju predloga. Pored toga, 

predlagaļ propisa ĺe biti duģan da pribavi miġljenje od Agencije o rizicima na korupciju, pre 

podnoġenja organu koji donosi propis.ñ 

 

Rok da Vlada dostavi Skupġtini izmene zakona kojim bi se to propisalo istekao je pre 11 

meseci, a rok da Vlada izmeni svoj Poslovnik i obaveģe se da traģi miġljenje Agencije istekao je 

pre pet meseci.  

 

Shvatanje vlasti u Srba 

4. novembar 2015. 

 

Nije niġta novo da se kod nas vlast personalizuje. Istorijski gledano, znatno duģe vremena smo 

proveli u sistemima gde vlada jedan ļovek, nego u demokratijama, poļev od knezova, kraljeva 

i sultana do marġala. Ni 25 godina moguĺnosti da se vlast bira na izborima nije tu mnogo 

promenilo stvari, zato ġto je moĺ sve vreme faktiļki bila koncentrisana bilo u rukama jednog ili 

nekoliko partijskih voĽa, a ne u institucijama. 

 

Aleksandar Vuļiĺ je taj trend, koji bi trebalo preokrenuti, snaģno nastavio. Stvorio je uverenje 

kod graĽana da on brine o svim oblastima ģivota - i o onome ġto je u direktnoj nadleģnosti 

Vlade i premijera, ali i o onome u ġta Vlada nikako ne bi smela da se meġa - ko ĺe biti uhapġen 

ili kako ĺe, kada i ġta raditi parlament. U javnosti se stvorila slika da je premijer zamenio sve 

institucije, ġto je izuzetno opasno. Ocena koliko je ta slika taļna i kako stvari zaista funkcioniġu 

u praksi zahtevala bi podrobniju analizu. Ovde ĺemo se zadrģati samo na ilustraciji kako se u 

Srbiji (i ġire) shvata vlast. 

 

ĂIlustrovana politikañ objavila je u novom broju pismo ļitaoca iz dijaspore koji se ģali kako ga je 

kargo agent na beogradskom aerodromu prevario i traģio 1.200 evra u keġu za prevoz psa do 
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Toronta. Prevareni je magazinu poslao obimnu dokumentaciju (u kojoj je ļak i fotografija 

agenta) i dokaz da se obraĺao i drugima i ukazivao na prevaru - mejlove upuĺene premijeru 

Vuļiĺu na koje mu nije odgovoreno. 

 

Ļovek je prepoznao dve instance u Srbiji kojima se moģe obratiti ako ģeli da mu se reġi 

problem - premijeru i novinama. Ni inspekciji, ni policiji, ni tuģilaġtvu. Mnogi graĽani su 

neinformisani i ne ģele da nagaĽaju ko je za ġta zaduģen, ali su organi vlasti odgovorni da im 

pomognu, a ne da hrane utisak o svemoguĺnosti jednog ļoveka. 

 

MeĽutim, sam Vuļiĺ je u brojnim prilikama pokazao da je spreman da preuzme ulogu drugih 

organa, da "objektivno procenjuje i presuĽuje". Tako je nedavno povodom svih afera "Mali" 

izjavi da Siniġa Mali neĺe biti gradonaļelnik ako je i deliĺ svega iznetog taļno (iako 

gradonaļelnika bira skupġtina grada), ali je odmah i presudio "Ali, plaġim se da ĺete da 

dobijete drugaļiji odgovor" i najavio da ĺe sprovesti (meĽunarodnu) istragu: " Razgovaraĺu i sa 

bugarskim drģavnim organima". 

 

Imali smo takoĽe i brojne primeri da radnici propalih ili posrnulih fabrika, ili mali akcionari, sa 

kojima se Vuļiĺ dogovarao kako ĺe ih spasiti, kasnije demonstrairaju i dozivaju ga da ispravi 

nepravdu koju su "neki drugi" uļinili jer nisu postupili onako kako im je on obeĺao (FAP, BIP). 

A to sve, naravno, nije novost. Samo se, ļini se, sklonost lidera da se istiļe u svemu sada 

poklopila sa sklonoġĺu graĽana za autoritarnom upravljanjem. Kao ilustracija dokle je u 

proġlosti sezala ta potreba da se nekome poveri da reġi sve probleme treba se setiti da su 

2001. godine Zvezda i Partizan pozivali Zorana ņinĽiĺa da reġi probleme u srpskom fudbalu. 

 

Vidljivo presipanje budģeta i skriven smisao 

18. novembar 2015. 

 

TS je, analizirajuĺi drģavnu pomoĺ i javno - privatna partnerstva, veĺ objavljivala podatke koji 

ukazuju da je dobit kompanije Air Serbia u velikoj meri posledica otpisa potraģivanja od strane 

preduzeĺa koje je i dalje u veĺinskom drģavnom vlasniġtvu - beogradskog aerodroma. Nakon 

objavljivanja finansijskih izveġtaja preduzeĺa o tome izveġtavaju i mediji. 

 

Ļini se da je stvar jednostavna - umesto da se iz budģeta daje dirketna drģavna pomoĺ 

avioprevozniku, preduzeĺe koje je zaista profitabilno se odriļe znaļajnog dela dobiti. Time se 

smanjuje i iznos koji ĺe to preduzeĺe na kraju godine uplatiti u budģet. Ļemu ovakvo 

presipanje budģeta? Ono se ne bi moglo opravdati, ali bi bilo razumljivo, da je u pitanju 

skrivanje novļanih tokova. MeĽutim, ovde su bitni podaci dostupni i lako se mogu uporediti. 

 

Moglo bi se pomisliti da se, kao i u mnogim drugim sluļajevima, ovi transferi vrġe iz 

marketinġkih razloga, zato ġto politiļari vole da se pohvale da su preduzeĺa kojima (in)direktno 

upravljaju profitabilna. MeĽutim, razumnom graĽaninu i biraļu ĺe biti svejedno da li je 
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preduzeĺe A imalo dobit od npr. 100 miliona a preduzeĺe B gubitak od npr. 50, ili je preduzeĺe 

A profitiralo 50 miliona a preduzeĺe B bilo na nuli - krajnji rezultat je isti. 

 

Pojava je logiļna jedino kada se sagledava iz ugla raznih "teorija zavere" i uticaja na svest 

veĺine graĽana koji se neĺe udubiti u razmiġljanje o saopġtenim informacijama. Na primer, 

razlog bi mogao biti to da s jedne strane treba prikazati da je projekat koji (makar za sada) ne 

donosi dobit profitabilan. I s druge strane, da preduzeĺe koje nesumnjivo osvaruje dobit ne stoji 

baġ tako dobro i da ĺe mu u najmanju ruku biti potreban "strateġki partner" za dalji rad. 

 

Neobiļna nabavka za obnovu zdravstvenih ustanova 

24. decembar 2015. 

 

Ministarstvo zdravlja dodelilo je posao kreļenja prostorija i sanacije toaleta u zdravstvenim 

ustanovama, vredan gotovo 700 miliona dinara (565 miliona bez PDV-a), u pregovaraļkom 

postupku bez objavljivanja poziva za podnoġenje ponuda. Ovaj postupak podrazumeva 

pozivanje potencijalnih ponuĽaļa da podnesu ponude i objavljivanje Ăobaveġtenja o pokretanju 

postupkañ (umesto Ăjavnog pozivañ), na Portalu za javne nabavke. Poġto se i kod 

pregovaraļkog postupka, nakon donoġenja aktuelnog Zakona o javnim nabavkama, 

obezbeĽuje javnost podataka, njegov osnovni nedostatak su kratki rokovi. 

 

Moģda su upravo skraĺeni rokovi uticali da za ovako unosan i relativno jednostavan posao 

ponude podnese  ukupno pet ponuĽaļa, i to u zemlji u kojoj graĽevinska industrija svako malo 

traģi od drģave da joj pomogne izvoĽenjem kapitalnih projekata ili na druge naļine. Pri tom, 

jedna od pet firmi (GP NS doo Graditelj)  nije ispunila jedan od zahteva iz konkursne 

dokumentacije, pa je ispala iz konkurencije. Preostala ļetiri ponuĽaļa podelila su posao. 

Lavovski deo od 267 miliona pripao je firmi Jadran ad Beograd (zajedniļka ponuda sa joġ dve 

firme - Dijagonala i Bohor doo), firma Roofs Beograd dobila je poslove vredne 165 miliona, a 

Tonļev gradnja oko 107 miliona. Firma Noveko Vranje dobila je jednu partiju, vrednu 21 milion 

(svi iznosi su bez bez PDV-a). 

 

Pored izrazito male konkurencije (za 9 od 18 partija postojala je samo jedna ponuda!), ovaj 

posao obeleģilo je nekoliko izuzetno neobiļnih momenata. U nekoliko sluļajeva, gde je 

naizgled postojala konkurencija, konkurentni su veoma lako "ispadali" iz posla. Naime, u 

pregovaraļkom postupku nudili su veĺu cenu nego u inicijalnoj ponudi, ġto je bio osnov da 

naruļilac odbije ponudu.  TakoĽe, u nekoliko sluļajeva "vidoviti" ponuĽaļi su nudili cenu koja 

se u dinar poklapala ili je bila simboliļno niģa od procenjene vrednosti, iako procenjena 

vrednost nije bila objavljena. Za jednu partiju posao je dobila firma ļija je ponuda odbijena, a u 

nekoliko sluļajeva ponuĽaļi su u pregovaraļkom postupku spuġtali prvobitnu ponudu za 60, pa 

ļak i 75%. 
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"PogaĽanje" procenjene vrednosti, iako nije objavljena, ļest je sluļaj u javnim nabavkama u 

Srbiji. U ovom sluļaju, za partiju 1 (Borski okrug) procenjena vrednost bila je 20.833.333 

dinara, Tonļev gradnja je ponudila 20.800.000, a Roofs dvostruko viġe (42.044. 495) te je 

prihvaĺena ponudla firme iz Surdulice. Za Kolubarski okrug procenjena vrednost je 18.416.667, 

jedini ponuĽaļ Roofs nudi gotovo baġ tu cenu 18.391.478,90 dinara i dobija posao. Sliļno i za 

Maļvanski - procenjena 21.583.333, Roofs nudi 21.430.000 i kao jedini ponuĽaļ dobija posao. 

 

Zanimljivi su sluļajevi gde je jedini ponuĽaļ u pregovorima poveĺavao svoju prvobitnu ponudu 

(!?), ġto je bio osnov da se eliminiġe. Tako je za radove na zdravstvenim ustanovama u 

Zlatiborskom orugu Roofs ponudila 20,867 miliona, upola manje nego ġto je procenjena 

vrednost (40,5). Roofs potom praktiļno eliminiġe sama sebe, poveĺavajuĺi ponudu u 

pregovaraļkom postupku na 40,150 miliona, a u ponovljenom postupku posao dobija Jadran 

ad (kao jedini ponuĽaļ) za 40,5 miliona. 

 

I za radove u Moravļkom okrugu, procenjena vrednost je 18.416.667, Roofs nudi manje od 15 

miliona, u pregovaraļkom postupku poveĺava cenu na 18,3, a u ponovoljenom postupku dobija 

posao kao jedini ponuĽaļ sa cenom od 18,4 miliona. Interesantno je da se u odluci o dodeli 

ugovora u ponovljenom postupku (od 14. decembra), umesto Moraviļki okrug navodi da je reļ 

o Ġumadijskom i Podunavskom okrugu, iako je taj posao joġ u prvom krugu dodeljen firmi 

Roofs. Ispravan naziv stoji u obaveġtenju o zakljuļenom ugovoru, postavljenom na Portalu 22. 

decembra. 

 

I za radove u Braniļevskom okrugu, firma Roofs ponudila je cenu od 17,5 miliona, ġto bi za 

drģavu znaļilo solidnu uġtedu jer je procenjena vrednost bila 25,750 miliona. MeĽutim , tokom 

pregovaraļkog postupka Roofs poveĺava ponudu na 24,5 miliona, pa je to bio osnov da se 

njihova ponuda, iako jedina odbije. U ponovljenom postupku, ponudu podnosi samo Tonļev 

gradnja, i ona je malo viġa nego konaļna (poveĺana) ponuda Roofsa - 25,725 miliona. Gotovo 

taļno koliko je bila i prvobitno procenjena vrednost. 

 

To znaļi da su u tri partije u kojima je Roofs bio jedini ponuĽaļ u prvom postupku i ponudio 

daleko niģu cenu od procenjene, na kraju ponude odbijene jer je tokom pregovaraļkog 

postupka Roofs traģio viġu cenu od prvobitne. Nakon ġto su postupci ponovljeni, ta tri okruga 

su podelili Jadran, Roofs i Tonļev, ovoga puta sa cenama koje su bile identiļne procenjenim 

vrednostima radova. 

 

Velika nelogiļnost, ako ne i nepravilnost, nalazi se u Odluci Ministarstva zdravlja o dodeli 

ugovora (404-02-279-16/2015-15 od 14. decembra), u delu koji se odnosi na partiju 14 - 

zdravstvene ustanove u za Raġkom okrugu. Na prvoj stranici Odluke navodi se da je poslove 

za tu partiju dobila firma Roofs, a na 15. stranici da je dobila Tonļev gradnja. Istovremeno, u 

delu gde se nalaze razlozi za odbijanje ponuda (stranica 8) navodi se da su obe ponude 

odbijene - ponuda Roofsa jer je tokom pregovaraļkog postupka sa inicijalnih 11,5 miliona 
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udvostruļila cenu na 21, ġto je malo iznad procenjene vrednosti (20.833.333) a ponuda Tonļev 

gradnje (prvobitno 23.192.000, u pregovaraļkom postupku sniģena na 20,5 miliona) jer ta firma 

nije podnela dokaz finansijskog obezbeĽenja realizacije ugovora. MeĽutim, u Obaveġtenju o 

zakljuļenom ugovoru stoji da je posao dobila firma Roofs za 21 milion. To znaļi da je posao 

dobila firma koja je prvobitno ponudila cenu od 11,5 miliona a u pregovaraļkom postupku 

podigla cenu na dvostruko viġe - 21 milion. 

 

Izuzetno je neobiļnan sluļaj dve najvrednije partije: za radove u institutima i klinikama u 

Beogradu ponudu od gotovo 422 miliona dinara podnela je samo firma Jadran ad (zajedno sa 

Dijagonalom i Bohor doo). U pregovaraļkom postupku, ponuĽaļ je, meĽutim, dao konaļnu 

cenu koja je 62% manja - 162.166.667, ġto je bila i procenjena vrednost radova. Za radove u 

beogradskim domovima zdravlja jedini ponuĽaļ ponovo bio je Jadran. Procenjena vrednost bila 

je 64.666.667 dinara, ġto je na kraju Jadran prihvatio iako je prvobitna ponuda bila 263.876.873 

dinara. Znaļi, konaļna cena je 75,5% manja od cene iz prvobitne ponude. Ovako velika razlika 

u ceni logiļno pobuĽuje sumnju u to da ĺe radovi biti izvedeni u svemu kako je planirano (ako 

je prvobitna procena troġkova bila ispravna) ili da je ponuĽaļ bio u potpunosti siguran da se 

nijedna druga od mnogobrojnih firmi koje mogu da izvrġe ovaj posao neĺe javiti. 

 

Moģda najneobiļnija je nabavka radova za Niġavski i Jablaniļki okrug. Procenjena vrednost 

neġto iznad 41 milion, Tonļev gradnja nudi 40,9 miliona, a Roofs 98,3. U pregovaraļkom 

postupku Tonļev spuġta ponudu na 10,5 miliona, a Roofs na 40,1. Ponuda Tonļev gradnje 

je odbijena iz nepoznatnih razloga (u odluci o dodeli ugovora nema obrazloģenje za odbijanje) i 

prihvaĺena je ponuda Roofsa. 

 

Jednako je zanimljiv podatak da i pored brojnih situacija u kojima se javlja sumnja 

na nepravinlosti i nelogiļnosti u vezi sa ovom javnom nabavkom, nema podataka da je iko 

uloģio zahtev za zaġtitu prava. 

 

Potencijalno riziļna taļka ove nabavke leģi i u isplati avansa od 100%, koja je verovatno 

posledica ģelje da se sredstva ne prenose u narednu budģetsku godinu. Taj rizik je bitno 

umanjen zahtevom za polaganje sredstava obezbeĽenja za dobro izvrġenje posla. 

 

Inaļe, TS smatra da bi mogao biti sporan osnov po kome je ova nabavka uopġte sprovedena 

po pregovaraļkom postupku. Naime, Ministarstvo je od Uprave za javne nabavke dobilo 

saglasnost da primeni ovu vrstu postupka "zbog izuzetne hitnosti prouzrokovane vanrednim 

okolnostima ili nepredviĽenim dogaĽajima".  U ovom sluļaju reļ je o, kako su objasnili premijer 

i resorni ministar, ļinjenici da su se pojavila sredstva u budģetskoj rezervi koja hitno treba 

iskoristiti. 

 

Transparentnost Srbija traģila je dokumente od Vlade i ministarstva koja bi potvrdila da je 

postojao osnov za hitnost, odnosno da se sprovede ovakav postupak koji je rezultirao malim 
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brojem ponuĽaļa i malom konkurencijom, to jest, cenama koje su se "igrom sluļaja" uklopile 

baġ u planirani budģet. Reļ je o dokumentu koji bi pokazao da je Ministarstvo pravovremeno 

(joġ prilikom pravljenja budģeta za 2015) iskazalo potrebe za ovim investicijama i zbog ļega te 

nabavke nisu bile planirane ranije. 

 

Drugim reļima, traģili smo odgovor na pitanje ko je prouzrokovao da se ovaj problem reġava 

vanrednim merama ï finansiranjem iz budģetske rezerve i sprovoĽenjem pregovaraļkog 

postupka ï umesto po redovnom toku stvari. Naime, jedan od zakonskih uslova za primenu 

pregovaraļkog postupka zbog hitnosti, jeste i da je ta hitnost bila neskrivljena, da nije zavisila 

od postupanja ili propusta naruļioca. TakoĽe smo zatraģili informacije o tome na koji naļin je 

Ministarstvo izvrġilo odabir lica koja ĺe biti pozvana da uļestvuju u pregovaraļkom postupku i 

na koji naļin ĺe utvrĽivati da li su cene koje oni nude u skladu sa Ăuporedivim trģiġnim 

cenamañ, kao ġto je naloģeno u pozitivnom miġljenju Uprave za javne nabavke.  

 

Dokumenti, a ne izjave i ocene 

26. decembar 2015. 

 

Izveġtaj Transparentnosti Srbija o sumnjivoj nabavci za obnovu zdravstvenih ustanova, u kome 

se navode precizni podaci o evidentnim nepravilnostima, kao i indicije da je postupak bio, u 

najmanju ruku, "neobiļan", nije objavio nijedan medij u Srbiji u ļetvrtak, kada smo ga postavili 

na sajt i prosledili putem mejling liste. Narednog dana, novinari TV N1 pravili su prilog o naġoj 

analizi i pitali ministra Lonļara za komentar. Nije se osvrnuo na detaljne, eksplicitne, 

pojedinaļne navode o nepravilnostima, veĺ samo na naġu tvrdnju da je sporan osnov da se ta 

nabavka sprovede u pregovaraļkom postupku. Ponovio je da je Ministarstvo za to imalo 

saglasnost Uprave za javne nabavke,  da je "zakon ispoġtovan" i da je to "krajnje transparentan 

proces".  Odgovor ministra objavilo je sedam medija, a samo se RTS (pored N1 koja je uradila 

prilog) dodatno zainteresovala za to ġto smo otkrili i saopġtili. 

 

Da li verujete dokumentima i sopstvenim oļima ili izjavi ministra? 

Analiza nabavki za obnovu zdravstvenih ustanova decembar 2015 

¶ Odluka o dodeli ugovora 1 

¶ Odluka o dodeli ugovora 2 

¶ Obaveġtenje o zakljuļenom ugovoru Moraviļki okrug 

¶ Obaveġtenje o zakljuļenom ugovoru Raġki okrug 

 

Poļast za TS u Lebanu 

26. decembar 2015. 

 

Transparentnosti Srbija ukazana je neobiļna ļast u opġtini Lebane. Nije, ako ste to pomislili, 

niko od od nas proglaġen poļasnim graĽaninom, veĺ je o naġem zahtevu za pristup informaciji 
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od javnog znaļaja raspravljalo opġtinsko veĺe, sa predsednikom opġtine na ļelu.  I zakljuļilo je 

da se naġ zahtev prihvata. I tako smo dobili zakljuļak o prihvatanju zahteva za dostavljanje 

informacije, a potom i samu informaciju. 

 

Proġlo je 11 godina od usvajanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Sigurno je da 

nema drģavnog organa koji ne poznaje ġta u zakonu piġe i kako se po zahtevu za dostavljanje 

informacija postupa. Uostalom, iz Lebana smo prethodnih meseci dobijali informacije i 

dokumente koje smo traģili u okviru istraģivanja o transparentnosti lokalne samouprave, bez 

izjaġnjavanja skupġtine opġtine ili opġtinskog veĺa. Otkud onda ova neobiļna procedura, ako, 

ġalu na stranu, nije reļ o ģelji da se naġem zahtevu i nama iskaģe posebna ļast ili o opstrukciji 

 prava na pristup. 

 

Moguĺi povod za ovakvo postupanje lebanske vlasti moģe se naslutiti kada se zna kakvu smo 

informaciju traģili. Ona se tiļekriviļne prijave protiv predsednik opġtine koju je podneo (bivġi) 

lokalni pravobranilac i odluke o razreġenju ombudsmana koje je donelo upravo opġtinsko veĺe, 

posle podnoġenja prijave. 

 

Od pravobranioca smo traģili da nam dostavi kopiju kriviļne prijave ali se dopis upuĺen na 

adresu pravobranioca vraĺen, sa naznakom da adresat ne postoji.  Iz reġenja o razreġenju da 

se zakljuļiti da je razreġeni pravobranilac nastavio da radi u pravobranilaġtvu, a nezvaniļno 

smo obaveġteni i da je u meĽuvremenu izabran novi pravobranilac, pa je ļudno da se dopis 

vratio. Od Opġtinskog veĺa dobili smo kopiju akta o razreġenju javnog pravobranioca i zapisnik 

sa sednice na kojoj se o razreġenju odluļivalo i u tim dokumentima se vidi ġta se bivġem 

pravobraniocu stavlja na teret. Kriviļnu prijavu protiv predsednika nismo dobili. 

 

Novogodiġnji pritvori zbog korupcije 

27. decembar 2015. 

 

Jednovremeno hapġenje osumnjiļenih za korupciju iz nekoliko razliļitih sluļajeva zloupotreba, 

od kojih su neke stare desetak godina, protkano ministarskom konferencijom za ġtampu i 

najavama iz tabloida, ukazuje na to da borba protiv kriminala nije bila jedino vaģna.  

 

To je na odreĽeni naļin potvrdio i Zlatko Panteliĺ iz Uprave kriminalistiļke policije, u Vestima 

B92. On je rekao da Ăsu postojale sloģene istrage za koje je bilo potrebno vreme da se prikupe 

dokazi koji bi bili dovoljni da tuģioci pokrenu postupak, da je tajming hapġenja odreĽen da bi 

se, na osnovu preporuka i Evropske komisije i Vlade Srbije poslala jedna preventivna poruka 

svim direktorima javnih preduzeĺa predstavnicima lokalne samouprave, predstavnicima 

privatnih preduzeĺa koji rade sa drģavnim organima da svoje delatnosti obavljaju u okviru 

zakona i da ĺe onda sve biti u redu. On je takoĽe naglasio da je Ăispred Vlade Srbije napravljen 

akcioni plan za borbu protiv korupcije koji znaļi zajediniļko delovanje tuģilaġtva i policijeñ. 
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Verovatnoĺa da sve istrage nepovezanih sluļajeva moguĺih zloupotreba budu okonļane istoga 

dana je nikakva. Evropska komisija jeste konstatovala i ove godine, kao i prethodnih, 

nedostatak rezultata u borbi protiv korupcije, i to nedostatak konaļnih osuda. Drugim 

reļima, hapġenja i pritvori tu svakako neĺe biti dovoljni, kao ġto nisu bili ni oni koji su izricani 

nakon policijskih akcija od pre dve, pet ili deset godina. Dovoljno je uporediti medijski 

najeksponiranije sluļajeve sa ishodom kasnijih sudskih postupaka i videti da u sistemu neġto 

ne ġtima, bilo da je u pitanju nepostojanje kriviļnog dela od samog poļetka, manjak dokaza ili 

opstrukcija u kasnijim fazama kriviļnog postupka. 

 

Ali, ġta god EK mislila o ovoj akciji i bez obzira na to koliko je Vlada kao politiļko telo bila 

umeġana u njeno planiranje, poruka je upravo suprotna onoj koju bi trebalo poslati. Policija je 

poruļila da goni korupciju onda kada to zatraģi neki spoljni autoritet, ġto se isto tako moģe ļitati 

i kao da se korupcija ne goni sve dok ne stigne takav zahtev (ili makar odobrenje).   

 

ĂTransparentnostñ budģeta i doļek Nove godine 

 3. januar 2016. 

 

Veliki gradovi organizuju doļek nove godine na trgovima. Negde troġkove pokrivaju sponzori 

koji ovakve dogaĽaje vide kao idealnu priliku za oglaġavanje, negde se troġkovi podmiruju iz 

budģeta. Moguĺe su i kombinacije ï npr. da sponzori plate uļeġĺe zabavljaļa, a gradske 

komunalne sluģbe besplatno pruģe svoje usluge. Tamo gde postoje sponzori, oni su poznati i 

veoma vidljivi, jer bi inaļe njihov troġak bio besmislen. Tamo gde se iz budģeta plaĺaju 

naknade zabavljaļima, vatrometi i druga koreografija, zna se unapred koliki ĺe taj troġak biti. 

Postoji i Ăvarijabilniñ troġak, koji se ogleda u veĺem ili manjem radu komunalnih sluģbi. 

 

BeograĽani nemaju ni jednu od ovih informacija. Naravno, to nije prvi put, niti je jedinstven 

sluļaj u Srbiji. I do sada se deġavalo da gradonaļelnici kriju informacije o troġkovima nove 

godine ili da daju nesuvisla objaġnjenja o tome kako ĺe oni biti podmireni (videti, na primer, 

proġlogodiġnji sluļaj Niġa i Vranja). MeĽutim, gradonaļelnik Beograda, Siniġa Mali, potrudio se 

da ostane upamĺen, dajuĺi nove elemente diskusijama o budģetu novogodiġnjih doļeka. U 

njegovoj izjavi od 2. januara 2016, moģe se proļitati i sledeĺe: 

 

ĂU organizaciju novogodiġnjih praznika uloģeno je oko 20 miliona dinara, a oļekujemo da bar 

toliko miliona evra zaradimoñ. Tvrdnja o zaradi nije propraĺena obrazloģenjem pa je nemoguĺe 

na bilo koji naļin proveriti njenu istinitost. Nije moguĺe ļak utvrditi ni njeno elementarno 

znaļenje ï da li ĺe u Ăzaraduñ biti uraļunati samo prihodi Grada Beograda, ili i prihodi 

prodavaca piva i petardi, taksi vozaļa, trģnih centara itd. Drugim reļima, ostaje samo da se 

gradonaļelniku veruje na reļ ï makar do sredine februara kada ĺe Ăizveġtaj o dobiti biti 

predstavljen javnostiñ. Nameĺe se, meĽutim, jedno logiļno pitanje ï ako Beograd, na uloģenih 

20 miliona dinara dobija 20 miliona evra, zaġto se Grad nije zaduģio, na primer, 2 milijarde 

dinara i uloģio taj novac u doļek nove godine, a zatim ostvario prihod od 2 milijarde evra? 
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Kada se ova neverovatna raļunica pripiġe novogodiġnjoj euforiji ili predizbornoj propagandi, 

ostaju neka ozbiljna pitanja za doba kada su glave bistije i hladnije. Prvo, ako je doļek nove 

godine investicija (ġto, realno, moģe da bude), onda treba staviti Ăna papirñ i troġkove i dobit, pa 

videti gde su ulaganja najpotrebnija. Na primer, ulaganje u koncert na trgu bi sa tog stanoviġta 

moglo biti opravdano, ako ĺe upravo to privuĺi veliki broj turista. S druge strane, ako ti turisti 

dolaze prevashodno da bi se zabavili na splavovima i u restoranima, a ne na trgu, onda bi bilo 

primerenije da Grad Ăinvestirañ u kontrolu Ădivljih taksistañ i druge sliļne aktivnosti iz svoje 

neposredne nadleģnosti. U skladu sa strukturom prihoda, moģe se dalje razmatrati i ko treba 

da finansira ove dogaĽaje ï u kojoj meri je primereno da to ļine svi graĽani iz budģeta, a u 

kojoj se meri troġkovi mogu prevaliti na one koji ĺe imati najveĺe neposredne koristi. 

 

Ako je doļek nove godine na trgu namenjen prevashodno sugraĽanima, onda gradske vlasti 

treba da te graĽane upitaju kakav doļek ģele. To bi mogao da bude standardni deo procedure 

pripreme budģeta (javne rasprave) ili posebnih budģetskih anketa, kako bi se saznalo da li 

graĽani zbog kojih se ovakvi dogaĽaji organizuju viġe ģele proslavu ili npr. asfaltiranje neke 

ulice i ļega su sve spremni da se odreknu da bi na doļeku imali neku veliku zvezdu. 

 

Bilo da je doļek investicija ili ļist troġak, mora da se zna koliki je taj troġak, a kolika je korist. 

Gradonaļelnik Beograda je rekao da se Ăizveġtaj uvek podnosi na krajuñ, kada se manifestacije 

zavrġe. To je nesumnjivo taļno za deo troġkova ï niko ne zna unapred koliko ĺe radnih sati 

morati da investiraju Ľubretari kada nakon proslave doĽu na trg, niti se unapred moģe znati 

koliko ĺe biti prihoda od prodatog piĺa i najma soba.  

 

MeĽutm, veĺina troġkova mora biti poznata unapred ï cena najma opreme i instalacije bine, 

cena angaģovanja pevaļa itd. Taj podatak nije saopġten. Nema ga ni na internetu. 

Tako, Informator o radu Grada Beograda  u delu koji se odnosi na javne finansije, pominje 

Ădoļek nove godineñ samo na jednom mestu. U planu javnih nabavki za 2014. godinu, 

planirano je bilo 3 miliona dinara troġkova postavljanja i uklanjanja saobraĺajne signalizacije za 

sve Ătradicionalne javne dogaĽajeñ zajedno. U nacrtu odluke o rebalansu budģeta za 2015. 

pretraga ne pokazuje niġta ġto se odnosi na ovu proslavu, a nacrt osnovnog teksta budģeta za 

2015 se ne moģe naĺi preko pretrage sajta Grada. Nacrt odluke o budģetu grada za 2016. nije 

objavljen u pretraģivom obliku, veĺ kao skenirani dokument od 125 stranica!  

 

Dakle, ako su troġkovi u vezi sa doļekom nove godine planirani u budģetu, oni su podvedeni 

pod ġire budģetske stavke. Imajuĺi u vidu obavezu izrade programskih budģeta, specifiļnost 

ovih troġkova i veliko interesovanje za temu, u buduĺe bi trebalo ove troġkove, u meri u kojoj je 

to moguĺe, iskazivati tako da budu vidljivi i tokom planiranja budģeta.     

 

Za razliku od svojih kolega koji su tokom poslednih 15-ak godina navodili ovaj ili onaj izgovor 

zbog kojeg kriju podatke o ceni doļeka nove godine (npr. Ăzaġtita poslovne tajneñ, Ătroġkove 
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plaĺaju sponzoriñ), gradonaļelnik Siniġa Mali primenjuje metode (auto)sugestije ï tvrdeĺi da 

niġta ne krije, niti da je ikada krio. "Nema potrebe da bilo ġta krijemo, niti smo ikad krili. Nismo 

krili ni ugovore o Er Srbiji, ni o Beogradu na vodi, sigurno neĺu kriti ulaganja grada u 

novogodiġnje manifestacije".  

 

Ako je suditi po dva pomenuta Ănikad skrivanañ ugovora, informacije o troġkovima doļeka nove 

godine ĺe ugledati svetlost dana nakon najmanje pet najava razliļitih rokova za objavljivanje, 

posle objavljivanja nekoliko stotina izjava gradskih ļelnika o tome da je u pitanju izuzetno 

isplativ posao, pri ļemu ĺe uvek biti nagoveġtavani razliļiti iznosi i vrste troġkova i dobiti, kad 

proĽe najmanje pola godine i kada se o tom sluļaju izjasni nekoliko drģavnih organa.  

 

A moģda ĺe (po modelu ĂEr Srbijañ) prilikom objavljivanja biti nekih zacrnjenih aneksa ili ĺe 

datum potpisivanja biti izmenjen.  

 

Ceca na (mutnoj) Niġavi 

13. januar 2016. 

 

Niġ je dobio "Cecu na Niġavi" kao nacionalni projekat. Za razliku od projekta "Beograda na 

vodi" koji je zvaniļnom odlukom Vlade dobio epitet "nacionalni", niġki koncert pevaļice 

Svetlane Raģnatoviĺ za doļek "Srpske nove godine" proglaġen je "centrom Srbije" zahvaljujuĺi 

"dģentlmenskom dogovoru". Bar nam je tako joġ krajem decembra objasnio menadģer 

Beograda Goran Vesiĺ. Ne znamo ko se to "dģentlmenski dogovorio" jer je Vesiĺ (ili Tanjug koji 

je preneo njegovu izjavu) ostao nedoreļen.  Doduġe, pomenuo je premijera, pa se da naslutiti 

ko se i kako "dogovarao". 

 

Tako se sada, pored svih nedoumica i neodgovorenih pitanja koja se (veĺ godinama) javljaju u 

vezi sa organizovanjem novogodiġnjih doļeka na trgovima, u vezi sa doļekom "Srpske nove 

godine" u Niġu javila i jedna nova. Naime, ne samo da se (uobiļajeno) ne zna koliko ĺe doļek 

koġtati i ko ĺe te troġkove da plati, veĺ se ne zna pouzdano ni ko uopġte organizuje ovaj 

dogaĽaj! 

 

Pred Novu godinu smo (od Vesiĺa) saznali da ĺe Beograd, "na inicijativu premijera Aleksandra 

Vuļiĺa, bez nadoknade deo svoje novogodiġnje rasvete ustupiti Niġu za 'Srpsku novu godinu' i 

time dati podrġku tom doļeku". Ovo "bez nadoknade" ne znaļi "bez  troġkova" jer se rasveta 

neĺe sam demontirati, prevesti  niti montirati, ali taj nepoznati troġak samo je jedan u 

dugaļkom spisku. 

 

I dok se za rasvetu bar zna odakle stiģe i ko (Grad Beograd) verovatno snosi troġkove montaģe 

i transporta, za nastup i binu nema ni tih podataka.  U Sluģbenom glasniku nema bilo kakve 

odluke Vlade o koriġĺenju budģetske rezerve za organizaciju " nacionalne proslave". Krajem 

2015. godine prebaļena je milijarda dinara (prvobitno namenjena organizacijama obaveznog 
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socijalnog osiguranja) na raļune pedesetak opġtina i gradova kako bi se pokrili "smanjeni obimi 

prihoda i budģeta". MeĽu tim gradovima je i Niġ, koji je dobio 80 miliona. U Niġu, meĽutim, 

navode da ne plaĺaju bilo ġta u vezi sa koncertom, tako da u zvaniļnim dokumentima nema 

traga novcu za "nacionalnu proslavu". 

 

To tvrdi i gradonaļelnik Niġa Zoran Periġiĺ koji je izjavio da organizacija koncerta 

Raģnatoviĺeve predstavlja "centralnu nacionalnu proslavu Srpske nove godine", i da je njen 

organizator Vlada Srbije. U prilogu iz Niġa TV N1 ukazuje da niko nema objaġnjenje ġta to 

taļno znaļi - ko ĺe pevaļici platiti nastup, ko finansirati binu, ozvuļenje.  Mediji prenose da je 

prethodnih dana koncert umalo otkazan upravo zbog toga ġto se nije znalo ko ĺe platiti binu i 

ozvuļenje.  Problem je reġen, ali se ne zna kako. 

 

TS je i u vezi sa organizacijom novogodiġnjih koncerata u Beogradu i izjavama gradonaļelnika 

Malog o neverovatnoj zaradi koja se od ulaganja 20 miliona (nedokumentovana procena, 

odnosno izjava) oļekuje, ukazivala da tamo gde se iz budģeta plaĺaju naknade zabavljaļima, 

vatrometi i druga koreografija, zna se unapred koliki ĺe taj troġak biti. Postoji i "varijabilniñ 

troġak, koji se ogleda u veĺem ili manjem radu komunalnih sluģbi. Bilo da je doļek investicija u 

turizam ili ļist troġak, mora da se zna koliki je taj troġak, a kolika je korist. Za deo troġkova koji 

se ne mogu predvideti raļun se moģe podneti naknadno, kada bude poznata i (direktna, ako ne 

i indikretn) zarada, ali veĺina troġkova mora biti poznata unapred ï cena najma opreme i 

instalacije bine, cena angaģovanja pevaļa. Kao ni u sluļaju Beograda, ni u sluļaju Niġa, taj 

podatak nije saopġten.  

 

Dva razreġenja 

10. januar 2016ā. 

 

Na poslednjoj sednici odrģanoj u 2015. godini Vlada Srbije je donela dve odluke o razreġenju 

funkcionera, koje su s pravom privukle paģnju u javnosti. Ta paģnja nije rezultirala suġtinskim 

razreġenjem dilema niti saznanjem svih razloga koji su postojali za smenu. To je moguĺe, 

izmeĽu ostalog, i zato ġto se obrazloģenja ovih odluka ne objavljuju ili se svode na navoĽenje 

proizvoljno odabranih ļinjenica. 

 

U izjavama zvaniļnika, kao razlog za smenu direktora policije navedeno je da su se stekli 

uslovi za odlazak u penziju. Ne navodi se ni kada su se ti uslovi navrġili, a joġ manje zbog ļega 

je neko koga oļekuje penzija pre 2,5 godine imenovan na petogodiġnji mandat. U konaļnom 

objavljenom aktu o razreġenju navodi se taj isti razlog, bez dodatnih detalja. 

 

Kada je reļ o razreġenju direktora kardiovaskularne klinike u Beogradu, resorni ministar je 

pominjao "smenu generacija" i potrebu da se ġansa da mlaĽima. U zvaniļnom aktu o 

razreġenju ne navodi se ni jedan razlog. 
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Ne ulazeĺi u to da li su zadovoljeni zakonski uslovi i da li su postojali drugi legitimni razlozi za 

ove smene, oni bi u svakom sluļaju morali da budu poznati (kao i ispunjenost uslova za 

imenovanje). Pravo mesto da se to uļini jeste obrazloģenje reġenja. Zbog toga je jedna od 

bitnih mera za unapreĽenje transparentnosti rada Vlade uvoĽenje obaveze objavljivanja 

obrazloģenih odluka o kadrovskim reġenjima. 

 

Otpis potraģivanja Aerodroma prema kompaniji Air Serbia 

22. januar 2016. 

 

Polemika o oprostu duga kompanije Air Serbia prema Aerodromu Nikola Tesla, povodom 

teksta objavljenog na portalu Krik ponovo je pod lupu javnosti vratila ugovor Vlade Srbije, 

Etihada i Jata iz 2013. godine. 

 

Novinari portala Krik prvo su objavili da je Vlada zakljuļkom iz decembra 2015. zatraģila od 

Aerodroma da kompaniji Air Serbia oprosti dug od 22 miliona dolara. Potom je reagovalo 

Ministarstvo privrede tvrdnjom da je Etihad uļinio uslugu drģavi i pristao da se obaveza 

investicije drģave "prebije" sa troġkovima prema Aerodromu. U polemiku su se ukljuļili i Siniġa 

Mali i Aleksandar Vuļiĺ, navodeĺi da je sve to propisano ugovorom. 

 

Ko je ovde u pravu? Ļini se da su svi pomalo u pravu, ali da istovremeno zapostavljaju 

(sluļajno ili namerno) druge delove slagalie koji daju celu sliku. Otkriĺe novinara Krika nije, 

naime, novost jer ugovor, pored direktnih subvencija od 14 miliona dolara godiġnje (u 2014, 

2015. i 2016. godini) propisuje obavezu da Vlada obezbedi dodatnih 22 miliona u 2014. i 18 

miliona dolara u 2015. godini. To moģe biti direktna novļana subvencija ili se moģe obezbediti 

"smanjenjem gotovinskih troġkova". 

 

To je i uļinjeno - otpisom duga Aerodromu smanjeni su gotovinski troġkovi. Vlada je u 

novembra 2014. preporuļila Aerodromu da otpiġe dug od oko 17,6 miliona dolara 

(1.517.334.583,42 dinara) nastao u periodu januar-septembar te godine, a u decembru 2015. 

dodatnih 22,2 miliona dolara (2.342.273.525,99 dinara). Odluka iz 2015. odnosi se na dug 

nastao u periodu oktobar 2014. - septembar 2015, tako da je ovim praktiļno pokrivena 

obaveza koju ju Srbija prihvatila ugovorom.   

 

Ne stoji tvrdnja Ministarstva privrede da je Etihad zapravo "uļinio uslugu drģavi" pristajanjem 

da se dug "prebije" jer je prihvatio da nemamo gotovog novca za investiranje. Nije reļ o bilo 

kakvom dodatnom ustupku veĺ o onome ġto ugovor propisuje. A stavka u ugovoru da je 

potrebna "pisana saglasnost Etihada" da bi se izvela ova transakcija samo je dodatni dokaz 

koliko je ugovor loġe pregovaran, sa stanoviġta zaġtite interesa Srbije. Ļinjenica je, takoĽe, da 

ugovor (stav 7.2) predviĽa moguĺnost da Srbija deo direktne subvencije (od 14 miliona dolara 

godiġnje) "prebije" preko dodatnog smanjenja troġkova kompanije Air Serbia, odnosno 
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dodatnim otpisom dugova Aerodromu (iznad predviĽenih 22+18 miliona dolara ). To se, 

meĽutim, bar do sada, nije desilo. 

 

A desilo se ono ġto je ugovor propisao - da se od kompanije koja je 84% u vlasniġtvu Srbije (a 

ostatak u vlasniġtvu graĽana) uzima i daje kompaniji koja je 51% u vlasniġtvu Srbije (a ostatak 

u vlasniġtvu Etihada). Pri tome premijer najavljuje da ĺe se Aerodrom privatizovati do kraja 

2016. godine. Aerodrom u privatizaciju kreĺe sa pozicija oslabljenih u prethodne tri godine, jer 

umesto da je investirao dobit i razvijao se, on se odricao u korist Air Serbia. To je ono ġto je 

sporno sa stanoviġta zdrave ekonomske logike i ukazuje da je reļ o politiļkom projektu, koji je 

javnosti predstavljen pod parolom borbe za oļuvanje nacionalnog avio prevoznika.  A umesto 

ekonomskom raļunicom, korist projekta je dokazivana izjavama i tvrdnjama, pa se ļak i u 

obrazloģenju reġenja kojim je Komisja za kontrolu drģavne pomoĺi dozvolila drģavnu pomoĺ za 

Jat (odnosno subvencije iz ugovora sa Etihadom) naġlo  mesta za konstataciju da bi "indirektna 

i dugoroļna ġteta od gubitka nacionalnog avio prevoznika" bila "neprocenjivo veĺa" (od iznosa 

drģavne pomoĺi) jer bi taj gubitak "doveo u pitanje poverenje stranih ulagaļa da ulaģu u Srbiju, 

bila bi ugroģena pozicija Srbije u regionu i Evropi, ġto bi dovelo u pitanje integraciju i 

povezanost RS sa jedinstvenim trģiġtem EU". 

 

A ekonomski potencijal politiļkog projekta Air Serbia treba eventualno tek da se pokaģe. 

Ļinjenica je da Jat u prethodnom periodu nije uspevao da naĽe strateġkog partnera, ali je 

pitanje da li su u prethodnim pokuġajima potencijalnim partnerima nuĽeni tako povoljni uslovi 

kakvi su ponuĽeni Etihadu. Vlada je preuzela gotovo 200 miliona evra Jatovog duga i pretvorila 

ga u javni dug, preuzela je u prvoj godini dodatne obaveze od preko 100  miliona dolara 

(socijalni program, dug i gubici nastali u 2013. godini, pokrivanje nedostatka obrtnog kapitala), 

unela imovinu i prava vredne oko 150 miliona dolara i obavezala se na subvencije u naredne tri 

godine i dodatne subvencije preko pomenutog opisa potraģivanja Aerodroma.  Etihad je 

obezbedio pozajmicu od 100 miliona dolara (40 u prvoj godini). 

 

Prilikom potpisivanja ugovora u avgustu 2013. godine (ugovor je potom skrivan i tek nakon 

jednogodiġnjeg upornog insistiranja javnosti objavljeni su njegovi delovi, tri od pet dokumenata, 

u avgustu 2014), najavljeno je da ĺe Air Serbia za godinu dana ostvarivati profit. Profit u 2014. 

godini iznosio je 2,7 miliona evra, ali u toj godini je Srbija dotirala Air Serbia sa 32 miliona 

dolara. 

 

Dve i po godine nakon potpisivanja ovog, u najmanju roku spornog, ako ne i ġtetnog, ugovora, 

javnost se iznenaĽuje kada se otkriju detalji o obavezama koje je Srbija preuzela, kao ġto se 

sada desilo sa otpisom potraģivanja Aerodroma. To je posledica ļinjenice da je ovaj posao, 

kao i mnogi drugi poslednjih godina, zakljuļen daleko  od oļiju javnosti, bez konkurencije koja 

bi izrodila najbolje uslove po drģavu. Ugovor je, kao i brojni drugi poslednjih godina, sakrivan 

od javnosti, a nakon objavljivanja (njegovih delova) u medijima nije bilo prostora za ozbiljnu 

debatu o obavezama koje je Srbija prihvatila i potencijalnim rizicima ili koristima.  
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Zbog toga TS insistira na konkurenciji i transparentnosti, kao najmoĺnijim antikorupcijskim 

 mehanizmima i na objavljivanju ugovora, sporazuma i memoranduma koje drģava zakljuļuje. 

U praksi, naģalost, umesto dokumenata sve ļeġĺe imamo samo izjave i tvrdnje politiļara. 

 

Sveļano otvaranje predizborne kampanje 

10. februar 2016. 

 

Funkcioneri u Srbiji vole da sveļano otvaraju, polaģu kamene temeljce,  obilaze ġkole, bolnice, 

potpisuju memorandume. I u kampanji i van izborne kampanje. Teġko je proceniti koja je svrha 

veĺine takvih aktivnosti, sem promocije i marketinga. Transparentnost Srbija zalaģe se da se te 

promotivne aktivnosti funkcionera tokom kampanje, odnosno zloupotrebe javnih funkcija u 

stranaļke propagandne svrhe, reguliġu i ograniļe.  Van kampanje (ili neposredno pre 

kampanje), meĽutim, sve je stvar procene:  procene funkcionera gde treba da se pojave i 

procene medija ġta je vaģan dogaĽaj i ġta je glavna vest - sam dogaĽaj (zavrġetak izgradnje, 

poļetak rada neke fabrike) ili prisustvo funkcionera. 

 

Nedavna polemika naprednjaka i socijalista u Gornjem Milanovcu u vezi sa tim ko je 

prisustvovao a ko nije, i zbog ļega, probijanju tunela "Savinac", otvorila je nekoliko pitanja iz 

ove oblasti. Za poļetak ostalo je nejasno da li se naprednjaci ģale jer predsednik opġtine 

Milisav Mirkoviĺ, inaļe socijalista, nije "ispoġtovao" premijera i doġao na manifestaciju kojoj je 

ovaj prisustvovao ili je problem ġto nije iskazao poļast tunelu i radnicima. Da li je uopġte tunel 

u nadleģnosti predsednika opġtine (pa ļak i ako je na njegovoj "teritoriji") i da li ima obavezu da 

doļeka premijera ako mu, kako tvrdi, zvaniļno nije najavio posetu? Da li ĺe predsednici opġtine 

doļekivati ministre (koji nisu iz njhove partije) tokom predizborne kampanje u poseti fabrikama, 

ġkolama i farmama u koje ĺe, kao u na svim prethodnim kampanjama, odlaziti prepodne kao 

javni funkcioneri, pre nego ġto se pojave na stranaļkim skupovima, kao partijski funkcioneri? 

U ovom sluļaju predsednik je odgovorio da se na manifestaciji nije pojavio je rje imao vaģne 

obaveze - razgovarao je sa novim vlasnikom fabrike o poļetku proizvodnje. Nije baġ jasno 

kakva je tu uloga predsednika opġtine, ali izgleda da se klin klinom izbija. Odnosno, i 

predsednik opġtine ima sveļano otvaranje u rukavu.  

 

Ono ġto posebno zapada u oļi jeste deo u kome je predsednik opġtine "bocnuo" koalicione 

partnere da im na doļeku premijera nije bilo mnogo "spontano organizovanih" graĽana i da bi 

on, da su ga zvali, organizovao "dolazak naroda u veĺem broju".  Ta Mirkoviĺeva izjava nije 

prvi put da neko potvrdi ono ġto je javna tajna . Nedavno je, baġ povodom tunela "Savinac", i 

potpredsednica Vlade Zorana Mihajloviĺ potvrdila da se na takve aktivnosti graĽani 

organizovano dovode ali nismo saznali kako se to finansira - ni na republiļkom, ni na lokalnom 

nivou. 

 

Konaļno, iz stranaļkog prepucavanja, saznajemo da je opġtina Gornji Milanovac proġle godine 

povodom obeleģavanja 200 godina Drugog srpskog ustanka organizovala ruļak, ali da su 
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koalicioni partneri "bojkotovali zajedniļki ruļak i druģenje veĺ su otiġli posebno i to platili 

opġtinskim parama". Da li je zbog ovakvog rasipniġtva i organizovanja dva sveļana ruļka 

novcem graĽana, podneta prijava i da li je neko odgovarao? Ili se te pikanterije ļuvaju za 

predizbornu kampanju, kada stranke iznose prljavġtinu a tuģilaġtva i drugi nadleģni organi 

zapuġe uġi? 

 

Podsticaji 

10. mart 2016. 

 

Iz vesti o Jumku se zakljuļiti da je ova firma u restrukturiranju sama uspela da pronaĽe trģiġte i 

da poļne da pozitivno posluje. To je moģda malo u neskladu sa tvrdnjama tadaġnjeg ministra 

odbrane Bratsilava Gaġiĺa od pre tri meseca da su Ministarstvo odbrane i Vojska Srbije "vratili 

Jumko u ģivot" i "finansirali povratak Jumka na trģiġte". Nije jasno da li je Jumko dobio priliku da 

popuni "prazne magacine uniformi Vojske Srbije" u trģiġnom nadmetanju ili je Zakon o JN 

prekrġen kako bi drģava pomogla firmu u restrukturiranju.  

 

U svakom sluļaju cela priļa o Jumku i njegovom izvlaļenju iz problema (samostalnom ili uz 

pomoĺ drģave) pokazuje kakvu ġtetu mogu da nanesu nepoġtovanje zakona i pravno-

ekonomske improvizacije koje se sprovode kako bi se ostvarila kratkoroļna korist. Srbija i dalje 

ima propise na osnovu kojih dodeljuje ogromne subvencije stranim investitorima koji 

zapoġljavaju nove radnike.  Pre osam godina takvu subvenciju je dobila firma Zamber da 

zaposli 3.000 radnika u tekstilnoj fabrici u Vranju. Deo radnika Jumka je proglaġen tehnoloġkim 

viġkom,  ali nisu mogli da dobiju otpremnine veĺ su morali da preĽu u Zamber.  Zamber fabriku 

nije izgradio, drģava je najavljivala da ĺe ļetiri miliiona evra isplaĺena za subvenciju naplatiti 

preko bankarskih garancija, deo radnika na kraju je (opet dogovorom Ministarstva i Jumka) 

vraĺen u Jumko, iako firma nije imala posla niti potrebe za radnicima. Osam godina kasnije u 

Jumku veruju da se vidi svetlo na kraju tunela. 

 

MeĽutim, nema prepreke da neki novi strani investitor poģeli da izgradi tekstilnu fabriku u nekoj 

od siromaġnih opġtina na jugu Srbije i da u njoj ġije uniforme koje bi nudio na trģiġtu istim onim 

kupcima kojima ih prodaje i Jumko. I da zaposli viġe ljudi nego ġto zapoġljava Jumko i da ima 

znatno veĺu proizvodnju i veĺi izvoz. Takvo ulaganje bi (prema Zakonu o ulaganjima) dobilo 

status ulaganja od posebnog znaļaja (posebno ako je iz neke od zemalja sa kojima postoji 

meĽudrģavni sporazum o sradnji). Zakon nema kriterijum koji bi onemoguĺio davanje 

subvencije (ili je umanjio) u cilju zaġtite domaĺe firme, bilo da je ona u restrukturiranju ili da je 

reļ o privatnoj firmi koja posluje godinama i plaĺa porez i doprinose. I tako bi se na raļun 

graĽana, uz stavku kojom je proteklih godina kroz drģavnu pomoĺ finansiran opstanak Jumka, 

pa i onog novca kojim su kupljene uniforme za Vojsku Srbije kako bi Jumko stao "na zelenu 

granu", dodala i pozamaġnaj stavka subvencije za stranog investitora koji bi zakucao ekser u 

sanduk za Jumko. 
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Drģava bi, pak, mogla da odluļi da zaġtiti Jumko i da ne odobri subvenciju, ġto je jednako 

ġtetno jer investitorima ġalje poruku da ovde nema pravne sigurnosti i predvidljivosti poslovnog 

okruģenja. 

 

Sve nas ovo vraĺa na poļetak priļe: prvo, treba dobro razmisliti o dugoroļnim posledicama 

zakona koji se donose. Ako ne postoji drugi naļin (a stabilno, predvidljivo ekonomsko i politiļko 

okruģenje su preduslovi) da se privuku investitori, subvencije bi trebalo davati u oblastima koje 

drģava unapred odredi kao strateġke, za unapred odreĽen vremenski period, dok se ta oblast ili 

privredna grana ne razvije. Istovremeno bi firme koje veĺ posluju u toj oblasti (i ļiji novac se 

troġi na subvencije) morale da dobiju povlastice i olakġice (jer je cilj da se razvija ta oblast) To 

je predvidiva politika koja donosi dugoroļnu korist. Naļin na koji se sada dodeljuju subvencije 

stranim ulagaļima moģe se pretvoriti u sipanje novca u bunar za izborne potrebe. Kada platite 

nekom da postane konkurencija firmama koje veĺ posluju dobiĺete nekoliko stotina  ili hiljada 

zaposlenih na kratki rok, ali za to vreme konkurencija propada, njihovi radnici ostaju bez posla, 

ili rade na crno, ne uplaĺuju se porezi, doprinosi. A to moģe biti politiļka korupcija -  novcem 

graĽana se kupuju glasovi prividom da se ostvaruju ekonomski rezultati.  

 

Drģava u borbi protiv pravne drģave? 

 21. mart 2016. 

 

ĂMinistarstvo poljoprivrede bilo je prinuĽeno da predloģi lokalnim samoupravama da onima koji 

su drģavne njive obraĽivali nezakonito, omoguĺi da nastave da to rade i ove godine bez 

odrģane licitacije, i da pritom plate tek proseļnu cenu zakupañ, izjavio je za RTVdrģavni 

sekretar u Ministarstvu poljoprivrede, Zoran Rajiĺ. On pojaġnjava Ăda opġtine i gradovi zbog 

izbora neĺe funkcionisati bar dva meseca, pa neĺe biti moguĺe odrģavati licitacije zemljiġtañ.  

 

Drģavni sekretar upuĺuje zainteresovane gledaoce da potraģe dalje informacije u saopġtenju 

na sajtu Ministarstva i u obrazloģenju zakljuļka Vlade. MeĽutim, u okviru saopġtenja ne moģe 

se pronaĺi ni zakljuļak, a kamoli njegovo obrazloģenje!  Neobjavljivanje zakljuļaka Vlade je 

jedan od veĺih problema ne samo sa stanoviġta netransparentnosti rada drģavnih organa, veĺ i 

sa stanoviġta pravne drģave. Naime, u nekoliko sluļajeva tokom prethodnih deceniju i po je 

Vlada kroz nelegalne zakljuļke ureĽivala stvari koje predstavljaju zakonsku materiju (npr. 

Ăkosovski dodatakñ, osnovica za zarade sudija i tuģilaca, tajnost ugovora...). 

 

Ļini se da Vlada i ministarstvo opravdanje za ovu odluku traģe u ostvarivanju makar nekakve 

koristi od uzurpiranog zemljiġta i da su i sami bili svesni u najmanju ruku upitne zakonitosti 

takvog postupanja. Naime, u saopġtenju se pominje zakljuļak kao Ăprelazno reġenjeñ i da ĺe u 

Ăagroekonomskoj 2016/2017 godiniñ stvari biti ureĽene na osnovu izmenjenih odredaba Zakona 

o poljoprivrednom zemljiġtu.  
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U ļemu je onda problem? Izmene tog zakona ne predviĽaju nikakva Ăprelazna reġenjañ. Ako je 

bilo potrebno da se urede neki odnosi pre nego ġto poļnu da se primenjuju nova zakonska 

reġenja, onda je ta prelazna pravila trebalo predvideti u obavezujuĺem pravnom aktu, a ne kroz 

neformalne Ăpreporukeñ lokalnim samoupravama. Tim pre, ako je istina ono ġto se u saopġtenju 

Ministarstva kaģe ï da su opġtine po Vojvodini svojim nepostupanjem omoguĺili uzurpaciju 

zemljiġta i naneli veliku ġtetu drģavi. 

 

Drugi, ġiri problem, moģe da predstavlja sadrģina dokumenta. Naime, na osnovu onoga ġto se 

do sada moglo ļuti, moglo bi se zakljuļiti da je u pitanju joġ jedna kapitulacija drģave pred 

onima koji nisu poġtovali zakone, a koji u tome nisu spreļeni, a kamoli da su za to kaģnjeni. 

Sliļni i za sada poznatiji sluļajevi odnose se na legalizaciju nezakonito sazidanih objekata, ali i 

mnogobrojne oproste poreskih i komunalnih dugovanja onima koji su se ogluġivali o svoje 

obaveze, pri ļemu su jednako tretirani i graĽani koji su socijalno ugroģeni i koji nisu imali novca 

da plate raļune i oni koji su raļunali sa tim da prekrġioci zakona uvek bolje proĽu od poġtenih. 

I kada se sve drugo stavi na stranu, neverovatna je izjava drģavnog sekretara o tome da 

lokalne samouprave neĺe funkcionisati dva meseca Ăzbog izborañ. Gore od toga bi bilo jedino 

ako je izjava istinita. 

 

Vidoviti novinar i premijer 

21. april 2016. 

 

U filmu ĂMinority reportñ specijalna ekipa vidovitih otkrivala je zloļine pre nego ġto se dogode. 

To u Srbiji za sada nije moguĺe, ali zato se zna u kojem roku ĺe biti uhapġeni zloļinci! U 

sluļaju ubistva pevaļice Jelene Marjanoviĺ, koje se dogodilo pre dve nedelje, naslovne strane 

nekolio tabloida se svakodnevno pune kontradiktornim podacima o sumnjama i istrazi. Otuda 

moģda i ne ļudi da je novinaru jednog od tih listova palo na pamet da upita predsednika vlade 

Srbije krajnje neumesno pitanje Ăda li je upuĺen u istragu ubistvañ. Naime, poznato je da 

predsednik Vlade nema nikakva ovlaġĺenja u vezi sa voĽenjem kriviļnih istraga, pa otud nije 

bilo razloga za oļekivanje da on o tome neġto zna, a kamoli da informacije o tome treba da 

podeli sa medijima.   Ma koliko pitanje bilo ļudno, odgovor je joġ veĺe iznenaĽenje ï ĂOno ġto 

mogu da kaģem je da ĺe ubica biti uhapġen u narednih 48 satiñ. 

 

U nekoliko navrata smo veĺ komentarisali da je neprimereno i suprotno usvojenim strateġkim 

aktima drģave, pa i proklamovanim politiļkim ciljevima vlade, da se bilo koji politiļar, ukljuļujuĺi 

i ministra unutraġnjih poslova, javlja kao neko ko ĺe saopġtavati podatke o hapġenjima.  

 

Tome se nema ġta dodati. Izuzev konstatacije da u ovom sluļaju rok za hapġenje pada u doba 

Ăpredizborne tiġineñ i nadu da se ovaj put neĺe ponoviti sluļaj iz maja 2012. kada je tadaġnji 

ministar unutraġnjih poslova (i kandidat na predsedniļkim izborima), baġ pred glasanje 

saopġtio vesti o hapġenju kriminalne grupe, ļija kriviļna odgovonost kasnije nije utvrĽena. 
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Drģava Juri, Jura drģavi? 

29. april 2016. 

 

Klasiļan scenario korupcije je onaj u kojem predstavnik firme koja krġi zakon podmiĺuje 

inspektora kako ovaj ne bi konstatovao tu nepravilnost. Scenario se moģe nadograĽivati na 

razne naļine ï npr. da inspektor nikad i ne dobije mito, veĺ da se stvar Ăzavrġi na viġem nivouñ, 

npr. kod ministra, predsednika opġtine ili ġefa partije. 

 

Da li je, meĽutim, korupcija ukoliko korist za sebe ne uzme ni inspektor, ni ministar, ni ġef 

partije, veĺ ona ostane drģavnom organu ili ġiroj zajednici, a da zatim inspekcije progledaju 

kroz prste takvom donatoru? Ġtaviġe, mnogi postavljaju pitanje da li drģavni organ koji je primio 

takvu donaciju uopġte moģe da bude objektivan kada kontroliġe poklonodavca. 

 

U Srbiji, pokloni fiziļkih i pravnih lica drģavnim organima nisu zabranjeni niti ograniļeni, a 

upitno je da li postoje ograniļenja i pravila o reġavanju sukoba interesa koja bi se odnosila na 

potonju kontrolu tih organa. Naravno, postoje i neki sluļajevi gde ne bi bilo teġko ustanoviti 

povredu zakona, ļak i ako ona nije korupcija veĺ neko drugo kriviļno delo (npr. neki drugi vid 

zloupotrebe sluģbenog poloģaja ili ucena). 

 

Na sva ova razmiġljanja pobuĽuju informacije iz teksta o navodnom krġenju prava radnika u 

fabrikama firme ĂJurañ u Leskovcu, Kragujevcu i Niġu, i izjave o navodnoj povezanosti 

naļelnika niġkog inspektora sa tom firmom i o tome da je inspekcija rada dobila ļetiri 

automobila od ove firme.   

 

U konkretnom sluļaju je za sada sporno u kojoj meri su prava zaposlenih naruġavana, a u 

saopġtenju Ministarstva rada se navodi da Ăprilikom inspekcijskog nadzora niko od zaposlenih 

nije prijavio sluļajeve zlostavljanja i maltretiranja koji su navedeni u pojedinim medijima niti su 

inspektori doġli do dokaza koji bi te navode potvrdili". Pored utvrĽivanja pune istine u vezi sa 

svim ovim pitanjima, ovaj sluļaj bi trebalo da posluģi kao podsticaj za razmiġljanja o 

promenama u regulativi o sukobu interesa koja je u toku (izmene Zakona o Agenciji za borbu 

protiv korupcije), ali i u vezi sa funkcionisanjem Zakona o uzbunjivaļima, ali i drugim 

antikorupcijskim mehanizmima na mestu susreta privatnog i javnog sektora.  

 

Duing biznis i fantomke 

10. maj 2016. 

 

Kada investitori dolaze u neku zemlju, oni se, izmeĽu ostalog, zanimaju  za efikasnost izvrġenja 

sudskih odluka (koliko brzo i uz koje troġkove ĺe moĺi da obezbede da se izvrġi ugovor i da se 

zaġtite njihova prava), za brzinu pribavljanja graĽevinskih i drugih dozvola i moguĺnost 

kupovine objekata i zemljiġta.. "Lakoĺu poslovanja" meri Svetska banka. Mnogo puta su 



 

77 

se predstavnici Vlade pohvalili time ġto smo proġle godine napredovali na "Doing bussiness" 

listi za neverovatna 32 mesta u odnosu na prethodno rangiranje. 

 

Malo ko je od medija preneo saopġtenje Svetske banke prema kojem je napredak realno devet 

mesta (uvrġtena su nova pitanja). Kako god bilo, neki napredak je konstatovan, a sve to ĺe 

moģda uticati i na smanjenje korupcije. 

 

Korupcija ļesto nastaje kada drģave "ima previġe", kada preterano ureĽuje ģivote graĽana i 

privrednika. Ali, nevolja moģe da bude i kada drģave nema, a treba da je bude. Tako, ako 

privrednici i graĽani ne mogu da u razumnom roku i uz pomoĺ drģavnih organa ostvare svoje 

legitimne interese (npr. da naplate dug ili uĽu u posed), neki od njih ĺe posegnuti za 

"preļicama" uz pomoĺ organizovanih kriminalnih grupa. Kada je neefikasnost drģave u 

obavljanju svojih poslova drastiļna, njenu ulogu preuzima mafija. Loġa varijanta slabe drģave 

jeste i to ġto "alternativni izvrġitelji" ne mare nuģno za to da li su interesi onog za koga rade 

legitimni ili ne. Drugim reļima, drģava je potrebna ne samo da bi obezbedila efikasno 

ostvarivanje interesa onih koji su u moguĺnosti da za to plate (ili koji su se prvi setili da to 

uļine), veĺ i da bi zaġtitila interese onih koji su verovali u to da ĺe sistem funkcionisati. 

 

U sluļaju "savamalskih fantomki" je od poļetka, a naroļito nakon ombudsmanovog izveġtaja, 

jasno da drģava nije bila tu kada je trebalo da zaġtiti imovinu i prava graĽana od samovlaġĺa. 

Poġto izvoĽaļi i naruļioci radova joġ uvek nisu utvrĽeni, tek ostaje da se vidi da li je eventualno 

drģava prethodno zakazala i na drugi naļin, npr. tako ġto nije bila dovoljno efikasna prilikom 

"obezbeĽivanja uslova za poslovanje", pa su oni posegli za drugim sredstvima. 

 

Da li je osuda protiv Miġkoviĺa vest o borbi protiv korupcije? 

21. jun 2016. 

 

Kada bi neki kriviļar koji ne poznaje prilike u Srbiji ļitao vest o prvostepenoj presudi Miroslavu 

Miġkoviĺu, moģda bi komentarisao da li je njena visina adekvatna naļinu izvrġenja 

(savetovanje sina koji je vlasnik firme) i ukupnoj visini utajenog poreza. MeĽutim, sigurno ne bi 

ni pomislio da ovaj predmet zove "antikorupcijskim". Ne zato ġto je "utaja poreza" nebitna, veĺ 

zato ġto utaja poreza moģe imati veze sa korupcijom jedino ako su presudom obuhvaĺeni i neki 

poreski sluģbenici ili rukovodioci koji su bili podmiĺeni da tu utaju ne primete. Ukoliko tog 

elementa nema, ne moģe biti ni korupcije. 

 

Bez obzira na to kakva ĺe biti konaļna odluka Apelacionog suda i sudski postupak i presuda su 

po mnogo ļemu jedinstveni, zbog statusa okrivljenog, visokog jemstva, odlaska postupajuĺeg 

sudije, najave hapġenja, lobiranja odbrane itd. Ali otkud uopġte da se pominje korupcija, kad 

ona ne samo da nije deo prvostepene osude, veĺ nije bila ni predmet optuģnice? 
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Postupak je voĽen pred Posebnim odeljenjem Viġeg suda u Beogradu za organizovani 

kriminal, a po optuģnici Tuģilaġtva za organizovani kriminal. Ovi organi jesu nadleģni i za 

najteģe sluļajeve korupcije, bilo po iznosu nezakonite koristi, bilo po funkciji optuģenog. 

MeĽutim, to ne znaļi da je svaki sluļaj kojim se ti organi bave korupcija. Za pogreġnu 

predstavu je bilo potrebno viġe od toga. 

Zabuni je sigurno doprineo i bivġi specijalni tuģilac, M. Radisavljeviĺ, kada je u decembru 2012. 

izjavio da je (u sluļaju Miġkoviĺ) "reļ o inkriminaciji koja se kolokvijalno naziva "teġka 

korupcija", u koju spadaju zloupotrebe kojima je pribavljena imovinska korist viġa od 200 

miliona dinara". U stvari, ni glavna taļka optuģnice (koja nije potvrĽena u prvostepenoj presudi) 

nije se odnosila na korupciju, veĺ na neke poslovne transakcije unutar sopstvenih preduzeĺa 

(koje moģda nisu dozvoljene). 

 

Sluļaj "Miġkoviĺ" je medijski zaista otvoren kao da je antikorupcijski - izjavama nekadaġnjeg 

prvog potpredsednika Vlade, a sada mandatara, A. Vuļiĺa, prema kojima je Miġkoviĺ imao na 

platnom spisku ministre koji su dobijali i po nekoliko desetina hiljada evra meseļno. Pored 

toga, najavljeno je (i uġlo u program Vlade iz 2012) reġavanje "24 sluļaja" iz izveġtaja Saveta 

za borbu protiv korupcije, nakon ļega su formirani i posebni istraģni timovi. Neki od tih 

sluļajeva jesu u vezi sa M. Miġkoviĺem. Hapġenje Miġkoviĺa je (istina, bez pominjanja imena) 

posluģilo kao povod najviġim evropskim zvaniļnicima da pozdrave borbu protiv korupcije u 

Srbiji (ili je makar tako predstavljeno u srpskim medijima). 

 

Zbog svega toga se ļini da su sve te medijske najave jednostavno morale da naĽu odjek i 

nakon presude, pa makar u njoj ne bilo korupcije ni u tragovima. Tako, predsednik Vlade je 

sada izjavio da "ne moģe da komentariġe sudske presude" i da moģe samo da kaģe "da je 

vaģno da drģavni organi rade svoj posao i u tom smislu ovo je znaļajan napredak u borbi protiv 

korupcije u odnosu na raniji period".  

  

Kada se stave na stranu sve politiļke manipulacije, predmetom, ostaje pitanje: da li ipak 

presuda moģe da bude vaģna za borbu protiv korupcije ako se odnosi na neko potpuno drugo 

kriviļno delo?  

 

Hipotetiļki da, ali samo u sluļajevima kada je kriminal delo pojedinca koji je naroļito zao, 

posebno bezobziran ili naroļito sposoban. Tako je moģda bilo u ļuvenom sluļaju kada je voĽa 

gangsterskog klana Al Kapone uhapġen za utaju poreza, a ne za brojna ozbiljnija kriviļna dela 

za koja nije bilo dokaza. MeĽutim, takav efekat je iluzorno oļekivati u situacijama kada pred 

korupcijom ne stoje sistemske prepreke. Kada naļin donoġenja odluka nije transparentan i ako 

drģavni organi ne odgovaraju za krġenja zakona i ġtetne postupke, onda smanjenje uticaja 

jednog neformalnog izvora uticaja na donoġenje odluka (npr. finansijskog moĺnika, "tajkuna") 

uopġte ne smanjuje prostor za korupciju, veĺ samo otvara prostor za to da na mesto jednih 

doĽu drugi zarobitelji drģave. 
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Kada je politiļka promocija u bolnicama dozvoljena, a kada ne 

7. jul 2016. 

 

Smene rukovodilaca javnih institucija koje je postavila Ăprethodna vlastñ su nepisano pravilo, a 

njihov ostanak na poloģaju izuzetak. Ono ġto najnoviji sluļaj te vrste moģda ļini drugaļijim, a 

svakako zanimljivim, jeste obrazloģenje. Naime, Vlada AP Vojvodine u novom sastavu razreġila 

je duģnosti direktora Instituta za pluĺne bolesti prof. dr Branislava Perina i Instituta za 

onkologiju prof. Miloġa Luļiĺa. U obrazloģenju se navodi da su razreġeni direktori, Ăprotivno 

svim moralnim naļelima, doveli u zabludu javnost da poļinje leļenje u novoizgraĽenom 

objektu Kamenica 2, za potrebe politiļke kampanje, a zapravo nije bio izvrġen ni tehniļki prijem 

objektañ. Dalje se, u saopġtenju sa sednice Vlade kaģe da je Ătime naneta ġteta i ugledu obe 

renomirane zdravstvene ustanove najviġeg nivoa u leļenju pacijenata obolelih od pluĺnih 

bolesti i onkoloġkih pacijenata u Vojvodiniñ. 

 

Kada se argumenti iz obrazloģenja posmatraju iz Ăkontraplanañ, moglo bi se zakljuļiti da bi 

koriġĺenje zdravstvenih instituta za potrebe politiļke kampanje (otvaranje novog objekta u 

prisustvu politiļara) bilo u redu, samo da su novi objekti bili puġteni u rad u punom kapacitetu. 

A upravo tu je greġka. ĂPuġtanje u radñ novih skenera, okreļenih bolnica, operacionih sala, pa i 

ļitavih instituta, uopġte nije posao politiļara. Srednjevekovni vladari bili su gospodari i vlasnici 

ļitave zemlje, pa su se njihovi ktitorski portreti s pravom nalazili na freskama crkava i 

manastira.  

 

Danaġnji predsednici vlada i opġtina, ministri i direktori javnih preduzeĺa ne daju svoje pare za 

izgradnju i opremanje bolnica, ġkola i puteva, veĺ povereni budģetski novac. Istina, njihovi 

apetiti za promocijom su manji ï umesto ktitorskog portreta, za narod kratkog pamĺenja, 

uglavnom je dovoljna i jednokratna doza promocije pred kamerama i minut ili dva pozitivnog 

priloga u glavnim vestima. 

 

U odsustvu zabrana ili ograniļenja za politiļke promocije kroz ovaj vid samoreklame javnih 

funkcionera, oni neminovno padaju u iskuġenje da svakodnevno organizuju nove i nove 

promocije, prikazujuĺi stvari koje su sve manjeg znaļaja, dok se ne doĽe do apsurda (npr. 

sveļano otvaranje novih semafora i puġtanje u rad benzinske pumpe) ili organizujuĺi najave 

projekata ako stvarnih joġ uvek nema.  

 

U nestaġici objekata za promociju, isti radovi se mogu obiĺi i promovisati i nekoliko puta, jer je 

seĺanje biraļa postalo toliko plitko da se veĺina neĺe setiti da je to isto gledala i to ne pre 2, 4 

ili 8 godina, veĺ u toku iste izborne kampanje! Iz istih razloga u predizbornim kampanjama se 

promoviġu i poslovi koji nisu dovrġeni ï u primeru iz Vojvodine - ĂKamenica 2ñ, pre nekoliko 

meseci - buduĺa glavna beogradska ģelezniļka stanica ĂProkopñ, pre ļetiri godine - 

nedovrġena obilaznica oko Beograda, a u vreme Slobodana Miloġeviĺa - ļuveni autoput kod 

Feketiĺa.  
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GraĽani kod mandatara 

8. jul 2016. 

 

Ako je verovati sajtu Vlade Srbije, ne samo da je Narodna skupġtina veĺ izabrala predsednika 

Vlade, nego je doģivela i ustavne promene, pa ima Ăpremijerañ.  

 

Kako god bilo, ļinjenica je da mandatar i nesumnjivi pobednik aprilskih izbora, Aleksandar 

Vuļiĺ, danas prima zainteresovane graĽane u svom kabinetu. Poġto je reļ o novoj praksi, koja 

nije zakonski ureĽena, a moģe imati i neke veze sa borbom protiv korupcije, ona zasluģuje 

komentar. 

 

Promocija ove aktivnosti mandatara na sajtu same Vlade (poseban baner) i u medijima je u 

oġtrom kontrastu sa manjkom informacija o prirodi i svrsi ovih sastanaka. Naime, u obaveġtenju 

je navedeno nekoliko naļina za prijavljivanje graĽana koji Ăģele da razgovaraju sa 

predsednikom Vladeñ (telefon, eletronska adresa razgovorsapremijerom@gov.rs, pisana 

predstavka sa napomenom ili liļna prijava u sediġtu Vlade, u Nemanjinoj 11 u Beogradu.  

 

Zainteresovani graĽani ostavljaju broj svoje liļne karte, kontakt telefon, fiziļku i mejl adresu, 

temu razgovora opisanu u nekoliko reļenica, spisak Ăpoģeljnih sagovornika pored predsednika 

Vladeñ i saglasnost Ăda nadleģni organi Vlade Republike Srbije izvrġe prikupljanje i obradu 

liļnih podataka u skladu sa Zakonom, za potrebe sastankañ. 

 

Ġta od bitnih informacija nedostaje? Za poļetak, podatak o tome ļemu se graĽani uopġte 

mogu nadati od ovih sastanaka. Predsednik Vlade, ni u punom, a kamoli u tehniļkom mandatu, 

nema obavezu da vrġi prijem graĽana, da sluġa ili reġava njihove probleme ili da postupa po 

njihovim predlozima. Kada bi se gledao njegov sadaġnji poloģaj (mandatar za sastav Vlade), 

onda bi bilo najprimerenije da se vrġi prijem graĽana koji ģele da sugeriġu da se neke teme 

uvrste u plan rada Vlade ili onih koji imaju sugestije koga odabrati za ministra a koga nipoġto 

ne. U odstustvu obaveza koje bi bile definisane propisima, postoji joġ snaģnija potreba da se 

graĽanima saopġti o ļemu se radi i ġta imaju pravo da oļekuju. Na primer, s obzirom na to da 

se, oļekivano, za susret prijavio znatno veĺi broj zainteresovanih nego ġto je fiziļki moguĺe 

obaviti razgovora tokom jednog dana, bilo bi dobro da je graĽanima predoļeno kako ĺe se 

vrġiti selekcija i ko ĺe to da ļini. Niġta manje bitna je i informacija o vremenu koje ĺe biti 

odvojeno za svaki pojedinaļni razgovor. Naravno, s obzirom na ovlaġĺenja i moguĺa 

oļekivanja, naroļito kod neukih graĽana, bilo bi izuzetno korisno da uz poziv stoji i jasna 

napomena o tome koje vrste problema moģe da reġava Vlada, a ġta je u nadleģnosti drugih 

drģavnih organa. 

 

Ovakva vrsta susreta moģe biti od nesumnjive koristi, ne samo sreĺnicima koji zakaģu 

sastanak veĺ i predsedniku Vlade da sazna za probleme graĽana, probleme u radu institucija i 

u primeni zakona, koji bi mu inaļe ostali nepoznati. To moģe, dalje, da podstakne na korisne 
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promene propisa ili prakse rada drģavnih organa. Nekada su, sa istom svrhom, maskirani 

sultani i kraljevi Ăsilazili u narodñ i kontrolisali rad svojih sluģbenika. Neki od tih problema ĺe 

nesumnjivo biti vezani i za korupciju. MeĽutim, ova vanredna mera, pored koristi, otvara i neka 

sporna pitanja, a ima i neke nesumnjive nedostatke. 

 

Prvo pitanje koje se otvara jeste svrha postojanja ostatka drģavnog aparata, brojnih institucija 

koje inaļe stoje na raspolaganju graĽanima koje tiġte neki problemi ï opġtina, javnih ustanova, 

ministarstava, sudova, policije, nezavisnih organa ï ako oni ipak moraju da te probleme 

predoļe premijeru liļno? 

 

Glavni nedostatak ove vrste komunikacije jeste to ġto reġavanje jedne (pojedinaļne) nepravde 

ļesto stvara nove. Na primer, ako se nakon Ăposete premijeruñ prekoredno reġi upravni 

postupak graĽanina A, koji neopravdano traje veĺ pet godina, to ĺe biti nesumnjiva i vidljiva 

korist za graĽanina A. MeĽutim, to ĺe moģda imati za posledicu da se hiljadu upravnih 

postupaka drugih graĽana reġe za po jedan dan kasnije, ġto ĺe biti takoĽe nesumnjiva, samo 

manje vidljiva ġteta. To ne znaļi da probleme ne treba reġavati, ali znaļi da oni koji imaju i 

ovlaġĺenja i faktiļke moguĺnosti da probleme reġavaju na sistemski naļin (a ne od sluļaja do 

sluļaja), upravo to i ļine. 

 

Donacije, inspekcije i sakrivanje podataka 

16. jul 2016. 

 

 Kad god se o neļemu kriju podaci, kao u sluļaju inspekcije u fabrikama Jure i poklanjanja 

automobila inspekciji, kada je Ministarstvo odbilo da dostavi kopije dokumenata novinarima, to 

sumnje samo jaļa ili potvrĽuje. U konkretnom sluļaju, sumnja bi mogla da ide u pravcu 

zakljuļka da ovde nije reļ samo o sukobu interesa koji izgleda kao da utiļe na postupanje 

drģavnog organa, veĺ da se taj sukob interesa konkretizovao u nesavesnom postupanju. Na 

ruku takvim zakljuļcima idu i ļinjenice da se pitanje donacije otvorilo tak nakon ġto su se se 

pojavile tvrdnje o loġim uslovima rada zaposlenih u kompaniji Jura i nereagovanju Inspekcije 

rada, nakon ļega je ministar rada tvrdio da je Inspekcija bila u Juri i da nije registrovala bilo 

kakve probleme, dok je premijer Vuļiĺ upozoravao da se "medijskim potenciranjem" problema 

odvraĺaju novi investitori. 

 

U celom tom kontekstu, na prvi pogled ohrabrujuĺe, ali u svakom sluļaju apsurdno zvuļi 

najnovija izjava ministra Vulina. Kako mediji prenose, on je Ăizjavio da ĺe poverenik za 

informacije od javnog znaļaja i zaġtitu podataka o liļnosti Rodoljub Ġabiĺ dobiti informacije o 

inspekcijskim kontrolama u fabrikama "Jura" u Raļi, Niġu i Leskovcu, koje je traģio, da ĺe se 

Zakon sprovoditi, a ako je neko propustio da ispuni svoju zakonsku ulogu za to ĺe biti kaģnjen. 

Svaki put kada nam se neko obrati odgovoriĺemo u skladu sa zakonom". Informacije u ovom 

sluļaju nije traģio Poverenik, nego novinar. Potpuno je oļigledno da je Ănekoñ propustio da 

ispuni svoju zakonsku ulogu (ministar ili sluģbenik koga je odredio da postupa po zahtevima), a 
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takoĽe je izvesno da zbog toga neko po zakonu mora biti prekrġajno kaģnjen (odgovorno lice u 

organu, to jest, najverovatnije, upravo sam ministar Vulin), a uz njega moģe i joġ neko, 

disciplinski, zbog povrede radne duģnosti. 

 

Ġto se sluļaja Jura tiļe, podseĺamo da je u maju Insajder objavio dopis Jure u kojem je 

potvrĽeno da su 2013. godine poklonili dva automobila na zahtev Inspekcije rada. 

 

TS je potom u saopġtenju ukazala da je time prekrġen zakon o donacijama koji zabranjuje da 

se kao donacija dodeljuju, odnosno primaju putniļki automobili, kao i usluge, novac, hartije od 

vrednosti, imovinska i druga prava. Svedoci smo, meĽutim, da su i drugi drģavni organi primali 

automobile kao donaciju i izvesno je da ovu odredbu treba preispitati. 

 

Mnogo veĺi problem jeste dodeljivanje donacija organima koji vrġe kontrolu donatora, kao ġto 

je u konkretnom sluļaju inspekcija. Joġ je gore kada drģavni organi traģe donaciju, ġto je 

svojevrsna iznuda mita. A vrhunac je kada se donacija traģi od firme koja je od drģave dobila 

subvenciju. 

 

Agencija za borbu protiv korupcije podrģala je inicijativu TS da se ova oblast uredi i sredinom 

juna Ministarstvu finansija i Vladi Republike Srbije podnela inicijativu za dopune Zakona o 

donacijama i humanitarnoj pomoĺi. 

 

Pored ureĽenja pitanja sukoba interesa odnosno uvoĽenja zbrane da fiziļka i pravna lica daju 

donaciju organu javne vlasti koji treba da vrġi nadzor, inspekcijsku kontrolu, odluļuje o 

pravima, obavezama i interesu tih lica, Agencija je podrģala i drugu inicijativu TS. 

 

Reļ je o predlogu da se uspostave kontrolni mehanizimi za ispitivanje opravdanosti i isplativosti 

donacija organima javne vlasti, kao i za praĺenje namenskog koriġĺenja sredstava donacija, ļiji 

bi cilj trebalo da bude ispitivanje da li u svakom konkretnom sluļaju donacija organu javne 

vlasti nosi sa sobom neke prikrivene troġkove, koji prevazilaze vrednost same donacije, te da li 

se sredstva donacija namenski koriste. 

 

Treĺu inicijativu Agencija smatramo takoĽe korisnom - formirati jedinstveni javni registar, kao 

elektronsku bazu, koji bi sadrģao podatke o svim donacijama organima javne vlasti i njihovom 

koriġĺenju. 

 

Kad mediji "saznaju" da ĺe se poġtovati zakon 

28. avgust 2016. 

 

Kada je najava da ĺe moģda i sa zakaġnjenjem biti poġtovan zakon glavna vest na naslovnoj 

strani najstarijeg dnevnog lista (u poloviļnom drģavnom vlasniġtvu), onda sa tom zemljom 

neġto nije u redu. A upravo to se dogodilo u subotu. ĂPolitikañ objavljuje, i to ne na osnovu 
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zvaniļnih dokumenata, veĺ Ăsaznanjañ, da ĺe za koji dan biti raspisan konkurs za direktora 

policije. 

 

Raspisivanje ovog konkursa je inaļe bila obaveza i po starom i po novom Zakonu o policiji. 

Prethodni direktor policije je razreġen na samom kraju proġle godine, a ostalo je do kraja 

nejasno kada se taļno navrġio rok kada je morao da bude penzionisan. Od tada je vrġilac 

duģnosti direktora policije naļelnik uprave za jednu vaģnu oblast (saobraĺajna policija), koji je 

pritom i vrġilac duģnosti uprave kriminalistiļke policije. Ovo v.d. stanje uveliko relativizuje 

hijerarhijsku organizaciju u ovom vaģnom drģavnom organu. 

 

Institut javnih konkursa je na mnogo naļina relativizovan i u policiji i u drugim sluģbama, ne 

samo nepoġtovanjem zakonskih rokova za sprovoĽenje, veĺ i medijski oļiglednim politiļkim 

kadriranjem. 

 

Ġta se sve moģe, a ġta je "oteģano" kada si u tehniļkom mandatu 

9. septembar 2016. 

 

Ministarstvo prosvete objasnilo je da udģbenici za uļenike iz socijalno ugroģenih porodica 

kasne jer "javna nabavka nije mogla biti realizovana tokom tehniļke vlade, zbog oteģanog 

funkcionisanja ministarstva". 

 

Ako su mediji dobro preneli ovo pojaġnjenje, ono u najmanju ruku zvuļi licemerno, ako se 

uzme u obzir ġta je sve Vlada Srbije radila u tehniļkom mandatu. Vlada je naime tokom pet 

meseci od raspuġtanja parlamenta (kada je i njoj prestao mandat) pa do 11. avgusta i izbora 

novog kabineta donela niz vaģnih odluka koje imaju dugoroļan efekat (ili posledice) po 

funkcionisanje zemlje. 

 

Da pomenemo samo neke iz oblasti rada naġe organizacije - usvojen je Akcioni plan za 

Poglavlje 23 a potom i izmenjen Akcioni plan za sprovoĽenje Strategije za borbu protiv 

korupcije, ļime su i zvaniļno znaļajno odloģeni rokovi za sprovoĽenje brojnih antikorupcijskih 

aktivnosti; usvojena je Uredba o merilima za imenovanje direktora javnog, usvojena je  Uredba 

o izmenama Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa drģavne uprave kojom je Vlada sebi 

omoguĺila da na bilo koji dokument stavi oznaku ñsluģbenoò i na taj naļin ga sakrije od javnosti, 

usvojena je Uredba o uslovima i naļinu privlaļenja ulaganja kojom se detaljnije reguliġe Zakon 

o ulaganjima, propis na ļije su potencijalno koruptivne odredbe ukazivali i TS i Agencija za 

borbu protiv korupcije, u tehniļkom mandatu Vlada je imenovala desetak vrġilaca duģnosti 

pomoĺnika ministara, prodala je imovinu Ģelezare Smederevo Kinezima, usvojila Uredbu o 

uslovima, naļinu i postupku raspolaganja graĽevinskim zemljiġtem u javnoj svojini Republike 

Srbije, doneto je 67 reġenja o upotrebi sredstava tekuĺe budģetske rezerve... 
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A Ministarstvo prosvete je oteģano funkcionisalo tokom tehniļke vlade, pa nije mogla da se 

sprovede  javna nabavka udģbenika za uļenike iz socijalno ugroģenih porodica. 

 

Malo je verovatno da ĺemo dobiti razjaġnjenje da li je formulacija o oteģanom funkcionisanju 

"strelica" upuĺena ka prethodnom ministru i njegovom timu (mada nije ministar liļno zaduģen 

da sprovede nabavku) ili zaista prituģba u vezi sa kapacitetima ili nadleģnostima tokom 

tehniļkog mandata.  

 

Na ģalost, malo je verovatno i da bi ovo mogao da bude povod da se preispitaju odredbe 

Zakona o Vladi koje propisuju ġta su ovlaġĺenja Vlade i ļlana Vlade posle prestanka mandata, 

odnosno u "tehniļkom mandatu". 

 

Zakon sada, naime navodi da Vlada kojoj je prestao mandat "moģe vrġiti samo tekuĺe poslove i 

ne moģe predlagati Narodnoj skupġtini zakone i druge opġte akte niti donositi propise, izuzev 

ako je njihovo donoġenje vezano za zakonski rok ili to nalaģu potrebe drģave, interesi odbrane 

ili prirodna, privredna ili tehniļka nesreĺa".  

 

Ona "ne moģe postavljati drģavne sluģbenike na poloģaj u organima drģavne uprave, a pri 

vrġenju osnivaļkih prava Republike Srbije moģe jedino da imenuje ili da saglasnost na 

imenovanje vrġioca duģnosti direktora i ļlanova upravnog i nadzornog odbora". 

 

Preciznije regulisanje ovih ovlaġĺenja i ograniļenja moglo bi delom i da reguliġe pitanje 

funkcionerske kampanje, odnosno ġta premijer i ministri mogu, smeju i ne smeju da rade u 

predizbornoj kampanji.  

 

"Dupla funkcija" i "nepromenjivi" propisi 

3. oktobar 2016. 

 

UvoĽenje antikorupcijskih pravila u Srbiji je u proteklih petnaestak godina teklo sporo i ona 

uglavnom nisu poġtovana. MeĽutim, malo je sluļajeva u kojima se skupilo toliko prezira prema 

duhu dva antikorupcijska pravila, pa i zdravog razuma, kao ġto je to bilo na sednici 

skupġtinskog odbora za administrativno ï budģetska i mandatno ï imunitetska pitanja od 30. 

septembra 2016. 

 

Na toj sednici je, izmeĽu ostalog, Odbor dao saglasnost za obavljanje funkcije vrġioca duģnosti 

direktora JP Poġte Srbije narodnoj poslanici, ļlanici programskog saveta RTS i potpredsednici 

PUPS, Miri Petroviĺ. 

 

Moģda ĺe gospoĽa Petroviĺ biti dobar v.d. direktora, pogotovo ako zanemari svoje poslaniļke, 

partijske i televizijske duģnosti, ali je potpuno oļigledno da je eliminacioni uslov za njen izbor 

na to mesto bio koalicioni dogovor da se ne menja partija koja daje mesto direktora ovog 
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preduzeĺa. Konkurs za izbor direktora je trebalo raspisati joġ u prvoj polovini 2013 (po starom 

zakonu), ġto nije uļinjeno. Na osnovu odredaba novog zakona (iz 2016), konkurs bi trebalo da 

se okonļa do proleĺa 2017. Imenovanje narodne poslanice za direktorku, isto kao i 

direktorovanje ġefa partije predstavlja otvoreno izrugivanje proklamovanom principu 

depolitizacije upravljanja javnim preduzeĺima. Pri tom i Vlada i skupġtinski odbor rizikuju da im 

sav taj trud bude uzalud ako Agencija za borbu protiv korupcije (koja se poslednja pita u 

ovakvim sluļajevima) uskrati saglasnost za obavljanje viġe funkcija. 

 

Niġta manje paģnje zasluģuje i komentar predsednika ovog odbora, Aleksandra Martinoviĺa 

(nakon ġto su poslanici opozicionih partija kritikovali predlog za davanje saglasnosti): "Mene 

zakon obavezuje da stavim na glasanje predlog. To nema veze sa moralom, ni zdravom 

pameĺu veĺ zakonom. To su opġti pravni akti koji su zateļeni kada je SNS doġla na vlast. To 

nije pitanje za SNS veĺ za za one koji su zakon doneli. Mi ovde postupamo u skladu sa 

vaģeĺim propisima koje su doneli oni koji danas udaraju u talambase o moralu i duplim 

funkcijama". 

 

Drugim reļima, predsednik odbora, u petoj godini na vlasti svoje partije, govori o Ăzateļenim 

zakonimañ, koje, valjda, suprotno svojoj volji mora da poġtuje.  

 

Ne samo da svaki narodni poslanik ima pravo da predloģi donoġenje ili izmenu zakona, ovde je 

stvar ozbiljnija ï izmene su bile planirane joġ za 2014. godinu, rok je proġao, Skupġtina nije 

pozvala Vladu na odgovornost zbog toga i nacrt novog zakona je objavljen tek pre dva dana; 

Agencija je Skupġtini dostavljala svake godine izveġtaje sa upozorenjem zbog ļega sve zakon 

treba menjati (jedno od pitanja su upravo Ăduple funkcijeñ); Skupġtina je u jednom sluļaju ļak 

donela autentiļno tumaļenje zakona, sprovevġi ļitavu zakonodavnu proceduru da bi 

cementirala jednu loġu odredbu umesto da je promeni; najzad, ako je uopġte potrebno reĺi, 

ļinjenica da Zakon daje moguĺnost da se zatraģi saglasnost za obavljanje druge funkcije 

nipoġto ne predstavlja obavezu da se takvo odobrenje i da. 

 

Ekskluzivni prevoz migranata 

5. oktobar 2016. 

 

Najava ġtrajka jednog od sindikata u Lasti zbog neoverenih zdravstvenih knjiģica i sumnji da se 

loġim poslovnim potezima obara vrednost firme pre prodaje bila bi samo jedna u nizu sliļnih 

tuģnih priļa o privatizaciji da nije jednog detalja. Naime, ġtrajkaļi izmeĽu ostalog traģe i  

Ădetaljno objaġnjenje zaġto su ustupljene privatnicima dugogodiġnje linije koje su ostvarivale 

siguran prihod preduzeĺu, posebno ekskluzivnog prava na prevoz migranata koje smo dobili od 

drģave, a gde je uoļeno niz nepravilnosti i zloupotreba koje se graniļe sa kriminalomñ (izjava 

za Danas Miladina Laziĺa, predsednika Sindikata "Sloga SP Lasta").  
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Prevoz migranata od Preġeva do prihvatnih centara na ulasku u EU nije bio humanitarnog, veĺ 

komercijalnog karaktera. U izveġtaju Zaġtitnika graĽana za 2015. se o tome kaģe sledeĺe: ĂIz 

Preġeva se izbeglice o sopstvenom troġku prevoze autobusima privatnih prevoznika, ali i 

taksijima do Prihvatnog centra u Adaġevcima, pa do Ġida, gde se ukrcavaju u voz, koji ih dalje 

prevozi u Hrvatsku. Cena autobuske karte je bila 35 evra po osobi, u kojoj valuti se i plaĺala, 

bez izdavanja raļuna. Autobusi su uglavnom bili prepunjeni, ali ih inspekcije nisu kontrolisale.ñ 

 

Iako je migrantska kriza zahtevala hitno reagovanje, nije jasno koji bi opravdani razlog iz 

domena javnog interesa mogao da stoji iza davanja iskljuļivog prava prevoza migranata bilo 

kojoj firmi, kao ni koji bi pravni osnov mogao da bude da se takva odluka uopġte donese.  

 

Vanredne situacije, poput one koja je nesumnjivo postojala mogu biti osnov da drģava sama 

preduzme mere, da organizuje prevoz, privremeno zakupi autobuse od prevoznika i sliļno, ili 

da (ġto je takoĽe moģda bilo izvodljivo) organizuje prevoz sredstvima u vlasniġtvu javnih 

preduzeĺa (Ģeleznice Srbije). Takve mere drģava moģe da preduzme radi zadovoljenja nekog 

od potencijalnih javnih interesa ï odrģavanje reda, ostvarivanje prihoda za budģet (ako bi se 

ubirala cena koju su migranti spremni da plate),  zaġtita interesa migranata (ako bi cena bila 

odreĽena samo da pokrije nuģne troġkove). Ostvarivanje javnog interesa davanjem iskljuļivog 

prava jednoj firmi, pa makar ona bila u delimiļnom drģavnom vlasniġtvu, veoma se teġko moģe 

podvesti pod pojam javnog interesa, a u svakom sluļaju zahteva detaljno obrazloģenje (isko 

kao ġto je potrebno obrazloģenje za prepuġtanje takvog lukrativnog posla drugim firmama, a 

koje su zatraģili ġtrajkaļi iz ĂLasteñ). 

 

Kako (medijski) uhlebiti bivġeg funkcionera 

12. oktobar 2016. 

 

Potrebno je mnogo naivnosti da bi se poverovalo da ĺe politiļari u Srbiji pristati da departizuju 

javni sektor, da ĺe poļeti da poġtuju propise ili da primenjuju mehanizme koji treba da spreļe 

korupciju (konkurencija, transparentnost) sami od sebe, ako ih na to ne nateraju javnost i 

mediji. 

 

U vreme kada se svaka kritika i ukazivanje na loġu praksu proglaġava neprijateljskom 

agresijom bode oļi i nije dobro kada se, kao neġto najnormalnije, promoviġe loġa praksa, poput 

direktnog politiļkog kadriranja i udomljavanja, poznatog i kao "uhlebljavanje". 

 

Mediji, tako, prenose "saznanje" da ĺe Ģeljko Sertiĺ, bivġi ministar privrede, biti postavljen na 

mesto direktora Razvojne agencije Srbije. Moģda Sertiĺ ima sve kvalitete potrebne za ovo 

mesto. S druge strane, u prvim komentarima ima ljudi kojima se ļini neprimerenim (Ăpisao 

zakon za sebeñ) da osoba koja je u Skupġtini branila zakon po kome je Razvojna agencija 

Srbije osnovana (Zakon o ulaganjima) ubzro po okonļanju funkcije ministra postane njen 

dirketor.  
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Dodatno komplikuje stvar to nadzor nad radom RAS vrġi upravo Ministarstvo privrede, gde je 

Ădo juļeñ stolovao Sertiĺ. U Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije (ļlan 38) postoji 

Ăzabrana zasnivanja radnog odnosa ili poslovne saradnjeñ, u roku od dve godine, osim po 

saglasnosti antikorupcijske agencije, ako se takav odnos zasniva sa Ăpravnim licem koje 

obavlja delatnosti u vezi sa funkcijom koju je funkcioner vrġioñ.  

 

Nacrt novog Zakona, koji je upravo na javnoj raspravi (ļlan 55), donosi neġto drugaļija pravila. 

Zabrana stupanja u odnos sa bivġim organom, kao predstavnik Ăposlovnog subjektañ; zabrana 

zapoġljavanja u pravnom licu Ăkoje ostvaruje korist od odluka ļije je donoġenje bilo u njegovoj 

nadleģnosti; obavljanje poslova upravljanja u pravnom licu koje je nadzirao kao javni 

funkcioner.Poġto RAS ima svojstvo pravnog lica, ove zabrane bi mogle biti relevante bi i u 

sluļaju bivġeg ministra privrede. S druge strane, izvesno je i to da je ova norma imala za cilj 

neġto drugo ï spreļavanje ili oteģavanje da bivġi javni funkcioneri Ănaplateñ svoje kontakte i 

uticaj na donoġenje odluka neprimerenim prelaskom u privatni sektor. U zavisnosti od 

tumaļenja, koje je potrebno ne samo zbog ovog sluļaja, moglo bi se desiti da nema pravne 

prepreke za najavljeno postavljenje bivġeg ministra na mesto direktora RAS. 

 

U ļemu je onda problem?  

 

Barem dve stvari: Zakoni (i onaj opġti - Zakon o javnim agencijama, i Zakon o ulaganjima, na 

osnovu ļijih odredbi je osnovana Razvojna agencija Srbije) propisuju da direktora Agencije 

imenuje Vlada Srbije posle sprovedenog javnog konkursa. To ġto mediji Ăsaznajuñ da ĺe Sertiĺ 

postati direktor moģe znaļiti da neko "puġte probne balone", da neko promoviġe "svog 

kandidata" (ili naprotiv, da ģeli da dezavuiġe Sertiĺa kao kandidata za ovu funkciju) ili da je ovo 

zaista "gotova stvar". Konkurs se u celoj priļi ne pominje, ļak ni kao formalnost koju treba 

reġiti.  

 

Iako znamo da politika odluļuje o funkcijama, pa i ako su novinari uvereni da postoji politiļka 

odluka da bivġi ministar postane direktor, nije dobro kada mediji, koji treba da budu odgovorni 

korektiv vlasti, bez pitanja prihvataju faktiļko stanje  - da je konkurs samo formalnost. Ili da se 

ponekad (kao ġto je sluļaj sa javnim preduzeĺima) konkursi i ne sprovode. 

 

Joġ je gore ġto iz vesti ne proizilazi da je Sertiĺ "viĽen" za direktora jer je moģda najbolji 

kandidat ili zbog toga ġto je dobro upuĺen u materiju iz Zakona o ulaganjima, veĺ se praktiļno 

navodi da ĺe zasesti u fotelju iz koje se raspodeljuju subvencije kako bi se "uhlebio". 

 

Naime, mediji saznaju da je "premijer Aleksandar Vuļiĺ dugo traģio adekvatno mesto za 

Sertiĺa" i podseĺaju da se "u viġe navrata spekulisalo o tome ġta bi ministar privrede mogao da 

radi ubuduĺe". 
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Nesloboda narodnih poslanika 

13. oktobar 2016. 

 

Iako su narodni poslanici iz sadaġnje i bivġih garnitura vladajuĺih stranaka mnogo puta jasno 

demonstrirali nameru da se odreknu od Ustavom zagarantovane slobode miġljenja i 

izraģavanja, do sada je izgledalo kao da se dogovori o unisonom glasanju prave iza zatvorenih 

vrata ili da disciplinu u stranaļkim redovima zavode predsednici poslaniļkih grupa. Zato je 

snimak izvoda iz glasanja u aktuelnom sazivu skupġtine, iz kojeg se moģe zakljuļiti da na 

odluku poslanika direktno utiļe predsedavajuĺa pritiskom na zvonce pre odluka kod kojih treba 

glasati Ăzañ iznenadio i mnoge koji nisu imali visoko miġljenje o nezavisnosti parlamenta i 

integritetu njegovih ļlanova. 

 

Ustav i zakoni Srbije sadrģe pravila koja garantuju slobodu odluļivanja narodnih poslanika (npr. 

da ne mogu biti pozvani na odgovornost zbog izraģenog miġljenja i glasanja) i ne poznaje 

duģnosti da se pri glasanju povinuju neļijem nalogu (od partije, od graĽana) ili prethodno 

datom obeĺanju. MeĽutim, sloboda ne vredi onome ko se od nje dobrovoljno odriļe, a teġko da 

bi zvonce bilo koji sud priznao kao sredstvo za vrġenje ozbiljne pretnje ili prinude.  

 

S druge strane je zanimljivo videti da li u celom sluļaju moģe biti nekakve odgovornosti 

predsednice Skupġtine (naravno, ukoliko se zaista potvrdi hipoteza o korelaciji izmeĽu 

zvonjave i naļina glasanja)? Nije sporno da bi ona, kao i bilo koji narodni poslanik ima pravo da 

pozove svoje koleginice i kolege da glasaju za ili protiv odreĽene odluke. MeĽutim, takvi pozivi 

(bilo da se vrġe usmeno, pismeno, zvuļnim ili drugim signalima) ne spadaju u zaduģenja 

predsedavajuĺeg na skupġtinskim sednicama niti u opis posla predsednika Skupġtine. Iako se 

ni jedan zakonodavac nije setio da takvo ponaġanje izriļito zabrani, nema sumnje da bi ono 

bilo protivno naļelu slobode odluļivanja, i da bi takoĽe predstavljalo iskoriġĺavanje javne 

funkcije i javnih resursa za partijsku korist. U zavisnosti od tumaļenja, takvi postupci bi se 

mogli podvesti pod krġenje zabrana iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije ili ļak 

Ăzloupotrebu sluģbenog poloģajañ. 

 

Ima li kontrole pre smrti? 

15. oktobar 2016. 

 

Velike tragedije prirodno raĽaju poriv da se neġto uļini. Da se pokrene akcija koja bi dovela 

problem bliģe reġenju, da se umiri savest ili makar da se javnosti koja traģi oġtru reakciju i 

postavlja pitanje odgovornosti prikaģe da vlast neġto radi. Dva nepovezana tragiļna dogaĽaja 

proteklih dana su doveli do veoma sliļnih reakcija ministara. Nakon ġto je jedan deļak umro, 

posle lekarske intervencije koja nije bila adekvatna, ministar zdravlja Zlatibor Lonļar, a po 

njegovom nalogu i drģavni sekretari i direktori bolnica, krenuli su u kontrole u kojima se 

proveravaju uslovi leļenja, stanje opreme, kako se vodi dokumentacija, koje su najļeġĺe 

komplikacije, da li ima dovoljno kadrova... U Srbiji zdravstvo ne postoji od juļe, ļak ni sadaġnji 
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ministar nije na tom mestu od skora. Logiļno se nameĺe pitanje ima li kontrola pre smrti? Bilo 

bi svakako zanimljivo videti da li ĺe Ministarstvo objaviti nalaze ovih kontrola i ġta ĺe one 

pokazati o funkcionisanju onih kontrolnih mehanizama koji bi i inaļe trebalo da postoje. 

Ako redovnih kontrola ima, hoĺe li vlast poloģiti raļune zbog toga ġto nisu funkcionisale kako 

treba? Ako redovnih kontrola nema, zaġto nisu uspostavljene. Ovaj sluļaj neumitno podseĺa 

na primer kampanjskih kontrola u osvit predizborne kampanje. Krajem proġle godine je 

sveļano promovisano kreļenje i sreĽivanje toaleta u zdravstvenim ustanovama, koje je 

sprovedeno u postupku javne nabavke koji je obilovao nepravilnostima, a sve to uz najavu da 

ĺe premijer liļno proveriti da li je posao izvrġen kako treba. 

 

Sliļan ģalostan povod za oglaġavanje dobio je i ministar unutraġnjih poslova.  Nakon ġto se 

desilo ko zna koje po redu ubistvo koje nalikuje na obraļun kriminalnih grupa, ministar Nebojġa 

Stefanoviĺ poruļuje Ădo kraja godine odstraniĺemo iz policije sve sluģbenike koji su imali veze 

sa kriminalcimañ a kriminalcima i banditima Ăda im neĺe biti dozvoljeno da se obraļunavaju na 

ulicama Beograd i Srbijeñ, aludirajuĺi pri tom na Ăuvozni kriminalñ (iz Crne Gore).  

 

Najzanimljiviji je de o izjave u kojem ministar Stefanoviĺ tvrdi Ămoģda do sada nismo imali 

dokaza da ih sudski procesuiramoñ (misleĺi na policajce koji su u vezi sa kriminalcima), Ăali ĺe 

do Nove godine svi oni biti poļiġĺeni iz policijeñ i dodaje da ĺe Ădrģava u to uloģiti sva sredstva i 

aktivirati ceo drģavni aparatñ. Ovde je pitanje ima li kontrole pre smrti joġ umesnije, ali je i 

odgovor izvesniji.  

 

Naime, ovo nije prvi put da su se isti akteri (ministar i njemu nadreĽeni, predsednik Vlade) 

oglaġavali sliļnim povodom. Bez obrazloģenja, ali uz brojne insinuacije i medijski plasirane 

optuģbe o povezanosti sa kriminalcima, u junu 2014. je premijer Vuļiĺ "u skladu s inicijativom 

ministra unutraġnjih poslova, a uz saglasnost direktora policije" objavio smenjivanje svih ġefova 

uprava u policiji. U januaru 2015. su mediji odreda "saznali" da ĺe ministar Stefanoviĺ 

"narednih dana narediti ļeġljanje svih policijskih sluģbenika sa ciljem da se dodatno sredi 

stanje u policiji". U novembru 2015. je isti ministar poruļio da "ima informacije da ĺe se u 

narednih nekoliko dana ili nedelja voditi hajka protiv jednog dela zaposlenih u policiji, te da ĺe 

se o njima plasirati izmiġljene priļe", ali je odluļno poruļio da "kriminalci neĺe ni raditi ni 

kadrovati u policiji".  

 

Bez polaganja raļuna o tome ġta je uraĽeno u prethodnim (najavljenim) akcijama Ăļiġĺenjañ, ne 

moģe se proceniti ni da li se iġta moģe oļekivati od najnovije najave. Jedina relevantna stvar 

koja se dogodila u meĽuvremenu, jeste donoġenje novog Zakona o policiji koji omoguĺava 

delotvornije unutraġnje kontrole.  

 

Politiļari na ļelu drģavnih organa ļesto traģe izgovor za neuspehe u nedovoljnim ovlaġĺenjima. 

MeĽutim, ovaj put nije bilo posezanja za tim argumentom, valjda zato ġto bi to ipak bilo kakvo-

takvo priznanje da neġto nije raĽeno kako treba. 
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Moģe li put da se otvori "nesveļano" 

27. oktobar 2016. 

 

Ministarstvu graĽevinarstva, saobraĺaja i infrastrukture se ne moģe poreĺi transparentnost. U 

poslednjem saopġtenju, od 26.10.2016. Ministarstvo je obznanilo da je izgradnja 40 km auto-

puta Ljig-Prʝljina zavrġʝna, ukljuļujuĺi i popravku bʝtonskʝ podlogʝ u tunʝlima, ali da ĺʝ 

dʝonica biti svʝļano otvorʝna odmah nakon samita ġʝfova Vlada Kinʝ i 16 zʝmalja cʝntralnʝ i 

istoļnʝ Evropʝ u Rigi, koji sʝ zavrġava 6. novʝmbra. Dalje se, pored obaveza "najviġih srpskih 

zvaniļnika" pominje kao moguĺi razlog odlaganja i "prisustvo gostiju iz Azʝrbʝjdģana" (bez 

navoĽenja da li su i oni takoĽe na istom samitu u Rigi). Kao dodatno opravdanje za ovo 

odlaganje se objaġnjava veliki znaļaj samita za dogovaranje drugih poslova.  

 

Ġta je ovde pogreġno? Drģavni putevi bi trebalo da sluģe graĽanima i privredi. Oni takoĽe 

mogu donositi profit i drģavi, ako je promet veliki a naplata putarine dobra. Praksa odstupa od 

ove zdravorazumske logike, pa se tako svakovrsni veliki infrastrukturni projekti (a u njihovom 

odsustvu i bilo ġta ġto moģe da posluģi za slikanje) ļesto stavljaju u funkciju izbornih kampanja   

 

Sreĺom, u ovom sluļaju, zvaniļni poļetak sledeĺe izborne kampanja je joġ daleko, i put ĺe biti 

puġten u rad pre nego ġto se pribliģe raspisivanje sledeĺih (predsedniļkih) izbora. 

 

I kada se prihvati kao neumitna ļinjenica da se zbog promocije naġih (ili moģda 

azerbejdģanskih) drģavnih funkcionera mora ļekati na "sveļano otvaranje puta", treba videti da 

li postoji naļin da se olakġa ģivot onima koji putuju kroz zapadnu Srbiju u narednih desetak 

dana. Za poļetak, tih 40 km puta bi mogli da se otvore na neki nesveļani naļin, dolaskom na 

posao radnika na naplatnoj rampi. Puġtanje u rad pre sveļanog otvaranja bi svakako bila bolja 

opcija od sveļanog otvaranja bez puġtanja u rad, ļega smo se takoĽe nagledali u bliģoj i daljoj 

proġlosti. 

 

Da li javne nabavke zaista Ănisu viġe leglo korupcijeñ? 

18. decembar 2016. 

 

Da naslove tekstova treba uzimati sa rezervom nije nikakva novost ï tako je u Novostima, 

nakon intervjua sa direktorom Uprave za javne nabavke proglaġeno da javne nabavke nisu 

(viġe) leglo korupcije i da je otvaranje poglavlja pet Ăpotvrda velikog napretkañ, iako ni jedna ni 

druga ocena ne potiļu iz intervjua.  

 

Ġta je istina? Sa svakom novom izmenom pravila o javnim nabavkama oteģava se neki od 

vidova korupcije, kao ġto je bio sluļaj sa ranije ļesto koriġĺenim neopravdanim pregovaraļkim 

postupcima (sada ih je samo 3%, a pre donoġenja Zakona iz 2012 ih je bilo Ăskoro ļetvrtinañ). 

To moģe da znaļi smanjenje korupcije, ali je takoĽe moguĺe da je korupcija pronaġla neke 

nove kanale. Otvaranje poglavlja 5 bez uslovljavanja jeste velika stvar. MeĽutim, to viġe 
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svedoļi o kontinuiranom prilagoĽavanju pravila o nabavkama evropskim, joġ od 2002, nego o 

nekim iznenadnim promenama. Kako god bilo, neki napredak nesumnjivo postoji, ali svakako 

ne dovoljan. O tome svedoļe i podaci iz izveġtaja Uprave za javne nabavke, koji neumoljivo 

pokazuju da je konkurencija i dalje mala. U zemlji u kojoj je veliki deo privrede neuposlen, na 

otvorene pozive u javnim nabavkama se javlja manje od tri ponuĽaļa u proseku! Ni otvaranje 

prema Evropi nije mnogo pomoglo, jer je broj firmi koje konkuriġu iz inostranstva gotovo 

zanemarljiv (mada je u porastu u odnosu na ranije godine). 

 

TS veĺ dugo ukazuje da mala konkurencija, pored ļinilaca koji su ļisto ekonomske prirode 

(specifiļnost potreba naruļilaca i mali broj specijalizovanih firmi), ima uzrok i u faktorima na 

koje drģava moģe da utiļe. Administrativni zahtevi i uslovi za uļeġĺe na tenderima i dalje su 

prestrogi i predstavljaju teret ili nesavladivu prepreku za veliki deo privrednih subjekata. Drugi 

problem je manjak poverenja u sistem. Mnogi sumnjaju (opravdano ili ne) da ĺe javne nabavke 

biti nameġtene, pa se i ne javljaju na njih, osim kada su i sami deo dogovora. Zbog toga ĺe se i 

napredak u javnim nabavkama najbolje meriti jaļanjem konkurencije u postupcima, ġirim 

koriġĺenjem zahteva za zaġtitu prava i prijavljivanjem nepravilnosti, kao dokazom jaļanja 

poverenja u sistem.  

 

Poveĺanju poverenja svakako ne doprinose situacije kada ļak i mediji objave jasne pokazatelje 

da je nabavka pripremljena za unapred odabranog ponuĽaļa, a to proĽe bez brze reakcije u 

pravcu poniġtavanja ugovora i utvrĽivanja odgovornosti predstavnika naruļioca. 

 

(Ne)izbor ļlanova Odbora antikorupcijske Agencije 

23. decembar 2016. 

 

Narodna skupġina zapoļela je sednicu na kojoj je, meĽu brojnim taļkama, predviĽen i izbor 

kandidata za ļlana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije sa liste kandidata 

Administrativnog odbora Narodne skupġtine i to samo dva dana nakon ġto je ovaj odbor dao 

svoje predloge! Takva aģurnost bi bila za svaku pohvalu da nije viġe nego jasnih dokaza da se 

ovde ne moģe govoriti o ģelji da se podrģi rad nezavisnog antikorupcijskog organa.  

 

Naime, Narodna skupġtina joġ uvek nije razmatrala predlog za popunu mesta u Odboru 

Agencije koje je upraģnjeno veĺ tri i po godine. Novinarskim udruģenjima je trebalo dugo 

vremena da se dogovore oko zajedniļkog kandidata, zatim se ļekalo da njihov predlog 

razmotri resorni odbor, ġto se dogodilo u septembru ove godine. MeĽutim, o tom kandidatu 

Skupġtina se neĺe izjaġnjavati na ovoj sednici. Ġta tek reĺi o zajedniļkoj kandidatkinji Zaġtitnika 

graĽana i Poverenika za informacije, o kojoj nije odluļivano joġ od aprila 2015. 

 

Drugim reļima, oļigledno je da je aktuelna hitnost za izbor novog ļlana Odbora, kao i 

opstrukcije u pogledu izbora dva veĺ predloģena ļlana drugih predlagaļa uzrokovana ģeljom 

da se utiļe na donoġenje odluka u ovom telu. Moglo bi se nagaĽati da li je reļ o nekim 
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odlukama u vezi sa sukobom interesa konkretnih funkcionera (poput sluļaj bivġeg ministra 

pravde u kojem Odbor Agencije nije imao potrebnu veĺinu ni za prihvatanje ni za odbijanje 

ģalbe ministra) ili se moģda razmatra postupanje Agencije u vezi sa finansiranjem izborne 

kampanje 2016, koja je imala brojne sporne momente, a gde Agencija joġ uvek nije 

obnarodovala izveġtaj o kontroli. 

 

Od skora se, meĽutim, nameĺe i jedan novi moguĺi razlog za manipulacije ove vrste: direktorka 

Agencije za borbu protiv korupcije je iznenada napustila tu funkciju, prihvativġi da bude 

kandidat za sudiju Ustavnog suda, tako da Odbor uskoro treba da na konkursu izabere novog 

direktora. 

 

Post-istinita uredba o pomoĺnoj policiji 

18. januar 2017. 

 

Tek ġto je Ăpost-istinañ proglaġena za Ăreļ godineñ Oksfordskih reļnika, Srbija je otvorila nove 

dimenzije ovog pojma, i to sa gotovo najviġeg mesta. U samo desetak dana ministar 

unutraġnjih poslova, dr Stefanoviĺ, napravio je pun krug od najave zapoġljavanja mladih 

kadrova sa Kriminalistiļke akademije, preko donoġenja Uredbe koja je omoguĺavala da se 

zaposle i mnogi drugi po diskrecionoj odluci ministra, do ukidanja uredbe, Ăzbog pritiska 

opozicijeñ (!?), tvrdnji da zbog toga neĺe biti zaposleni mladi struļnjaci, ali i da zapoġljavanje 

nikad nije bilo u planu.  

 

Vrhunac je ipak direktna laģ da je Vlada 9. januara 2017. ukinula neku uredbu o pomoĺnoj 

policiji koja je doneta pre 12 godina, iako je u stvari ukinuta uredba koju je taj isti ministar 

predloģio, a Vlada usvojila, samo deset dana ranije!  ("Vlada Srbije ĺe danas u 10 sati doneti 

uredbu kojom ĺe se ukinuti uredba koja postoji veĺ dvanaest godina i neĺe biti formiranja 

pomoĺne policije"). Sama ļinjenica da je graĽanima servirana dezinformacija ļiju je neistinitost 

toliko lako utvrditi, pregledom dostupnih internet izvora, skoraġnjih novina ili prizivanjem joġ 

uvek sveģih seĺanja na prethodne vesti je veoma zabrinjavajuĺa. Ta ļinjenica, naime, ukazuje 

da publika kojoj se ministar obraĺa neĺe ni pokuġati da proveri istinitost izjave, da ne pamti ono 

ġto je reļeno deset dana ranije ili da, ġto bi bilo najgore, uopġte ne mari da je politiļari, koji su 

joj iz nekog razloga po volji, otvoreno obmanjuju.    

 

Na poslednjoj sednici Vlade u 2016, od 29. decembra, Vlada je usvojila Uredbu o sluģbi u 

Pomoĺnoj policiji.  Tom uredbom je zamenjena prethodna, koja je doneta u vreme vaģenja 

prethodnog Zakona o policiji, 2006. godine (ne 2005), a zatim izmenjena 2009. Kako se moglo 

proļitati ovih dana, ta prethodna uredba je bila mrtvo slovo na papiru, jer pomoĺna policija nije 

bila formirana. Novi Zakon o policiji takoĽe predviĽa osnivanje pomoĺne policije i obavezuje 

Vladu da svojim aktom uredi Ăbliģe uslovi za izbor kandidata, prava i obaveze pripadnika 

pomoĺne policije, obuku, naļin angaģovanja kao i organizaciju i rad pomoĺne policije.ñ Problem 

je u tome ġto u samom Zakonu (to jest, u jednom ļlanu koji se odnosi na pomoĺnu policiju), 
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nisu propisani nikakvi uslovi za izbor kandidata, a pravila nema ni o organizaciji ovog vida 

policije i obuci policajaca, dok su norme o naļinu angaģovanja nedoreļene. 

 

Objavljivanje informacija o tome da se formira pomoĺna policija zaista je naiġlo na protivljenje 

opozicionih stranaka, ali znaļajnog dela javnosti. Jedan od razloga za to jeste ļinjenica da 

institut pomoĺne policije nije bliģe objaġnjen javnosti ni prilikom donoġenja Uredbe, ni pre 

godinu dana, kada je donoġen zakon, ni za sve prethodne godine, od kada je postojala 

moguĺnost da se pomoĺna policija uvede. Ovo svakako nije prvi put, niti je najvaģniji povod za 

proteste i opozicije i javnosti, tako da objaġnjenje kako je zbog tog pritiska uredba kasnije 

povuļena neodrģivo. Pre bi se moglo oļekivati da ĺe se isti mehanizam za zapoġljavanje 

aktivirati nekom drugom prilikom, kada bude manje paģnje.  

 

Potkrepljenje za takve sumnje daju i razlozi iz obrazloģenja za ukidanje Uredbe, na ġta je 

skrenula paģnju jedna od opozicionih grupacija. Naime, u obrazloģenju ove Vladine odluke, 

koje inaļe nije objavljeno, kao ni obrazloģenja drugih podzakonskih akata, stoji da se uredba 

ukida zbog toga ġto Ănisu obezbeĽena sredstva u budģetu za njeno sprovoĽenjeñ. Da li je u 

pitanju samo veĺ ustaljeni manir da se ni po koju cenu ne prizna da je neka odluka bila 

pogreġna, ili je reļ o najavi uspostavljanja pomoĺne policije kada stanje javnih finansija bude 

moglo da podnese nova zapoġljavanja, ostaje da se vidi. Ipak, s obzirom na to da MUP ni po 

jednoj verziji uredbe nije imao obavezu da formira pomoĺnu policiju, veĺ samo moguĺnost da 

to uļini, obrazloģenje prema kojem se uredba ukida zbog toga ġto nema finansijskih sredstava 

za zapoġljavanje pomoĺnih policajaca je neodrģivo. Dovoljno je bilo ne zapoġljavati ih. 

 

 Uredba je primenjivana od 7. januara 2017. Odluka o njenom ukidanju doneta je navodno na 

sednici Vlade od 9. januara 2017, ali se na sajtu Vlade pojavila 13. januara, kada je i objavljena 

u Sluģbenom glasniku. Poġto je poļela da primenjuje narednog dana od dana objavljivanja u 

SG RS, tako da je uredba vaģila samo nedelju dana. 

 

U vezi sa pomoĺnom policijom i njenim (ne)uspostavljanjem, zanimljivo je primetiti da 

donoġenje prethodne uredbe o pomoĺnoj policiji nije bilo izazvalo veĺu paģnju, kakva je pratila, 

recimo, osnivanje komunalne policije, uz osporavanje iz sliļnih razloga (partijsko 

zapoġljavanje).  

 

U kontekstu dodatnog zapoġljavanja zanimljivo je sagledati i ministrove argumente o nameri 

angaģovanja pitomaca Kriminalistiļke akademije. Prvo, kao ġto svako moģe jasno da vidi iz 

teksta ukinute Uredbe (ima samo tri stranice), svrġeni studenti KPA su bili samo jedna 

grupacija iz koje su se mogli regrutovati pomoĺni policajci, tako da je to joġ jedna lako 

proverljiva a neistinita izjava.  

 

MeĽutim, sve i da je namera bila da se zaposle samo studenti KPA, to bi otvorilo druga pitanja. 

IzmeĽu ostalog, pitanje ravnopravnosti studenata koji su pohaĽali druge ġkole o troġku drģave i 
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racionalnosti troġkova obrazovnog sistema. Ako fakulteti o troġku budģeta obrazuju veĺi broj 

studenata nego ġto je potrebno privredi i drģavnim organima, onda je upravo to stvar koju treba 

menjati.  

 

Pogreġno bi bilo veġtaļki kreirati poslove za ljude koji su zavrġili odreĽene ġkole, pa bilo da je 

reļ o kriminolozima, pravnicima, ekonomistima, doktorima ili maġincima.  

S druge strane, ako struļni kadrovi zaista nedostaju, onda treba uraditi neġto drugo ï ozbiljno 

preispitati sadaġnji sistem ograniļavanja pri zapoġljavanju u javnom sektoru. U svakom sluļaju 

bi bilo pogreġno da se reġenje za probleme u Ăpravojñ policiji traģi osnivanjem Ăpomoĺneñ, 

jednako kao ġto bi bilo pogreġno praviti sutra Ăpomoĺno ġkolstvoñ, Ăpomoĺno zdravstvoñ ili 

Ăpomoĺnu inspekcijuñ. 

 

Profitabilnost javnih preduzeĺa 

19. januar 2017. 

 

Visoka medijska propraĺenost sluļaja neuspelog putovanja voza u freskama do Kosovske 

Mitrovice, pitanja bez odgovora o politiļkoj i finansijskoj strani odluke da se takvo putovanje 

preduzme, kao i potonje izjave da voz mora da stvara dobit, moģda ĺe u javnosti otvoriti priļu o 

drugoj vaģnoj temi ï smislu postojanja javnih i drģavnih preduzeĺa i njihovog rukovodstva. 

 

Jedan od razloga da javna preduzeĺa uopġte postoje jeste obavljanje onih poslova koji 

privatnicima ne bi bili isplativi, a postoji neki javni interes da se oni ipak vrġe. Ģelezniļki 

saobraĺaj u mnogim zemljama je upravo primer takve aktivnosti, gde se iz budģeta svesno 

pokriva deo troġkova ģeleznica, kako bi se odrģali odreĽeni saobraĺajni kanali. To nipoġto ne 

znaļi da iz budģeta treba pokriti javaġluk, neracionalno poslovanje ili suviġna zapoġljavanja. 

Kako god bilo, mora biti sasvim jasno ġta je komercijalno poslovanje, a ġta svesni gubitak 

zarad ostvarivanja nekog drugog interesa. To sada nije sluļaj jer se ni u zakonu, ni u 

planovima ni u izveġtajima o radu, ni u medijskom praĺenju rada drģavnih preduzeĺa ne 

razdvajaju ove dve komponente njihovog rada.    

 

Drugo pitanje koje se nameĺe jeste uloga upravljaļke strukture u preduzeĺu ĂSrbija vozñ.  

Naime, na osnovu vesti o putovanju ovog voza istiļe se utisak da su sve odluke o tome da voz 

produģi trasu od Beograda (umesto od Kraljeva) do K. Mitrovice, da bude posebno ukraġen, da 

se zaustavi na prvom putovanju, da se ukine probna voģnja i da se premesti na drugu trasu 

donete u Vladi Srbije, a ne u samom preduzeĺu.  

 

Vlada Srbije, kao osnivaļ ovog preduzeĺa veĺ odreĽuje ko ĺe njime rukovoditi i moģe da smeni 

rukovodstvo u sluļaju loġeg ili nezakonitog rada.  Ako ĺe skupġtine akcionara, upravni, 

nadzorni i izvrġni odbori i direktori sluģiti samo kao transmisija politiļke volje, onda bi bilo 

racionalnije u potpunosti ih ukinuti. 
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Rumunija kao dobar i loġ primer za Srbiju 

2. februar 2017. 

 

Vesti o tome da je preko dvesta hiljada graĽana izaġlo na proteste zbog predloga ġtetnih 

izmena antikorupcijskih zakona Srbiji zvuļi kao Ănauļna fantastikañ, kada se uzme u obzir da 

kod nas nije bilo gotovo nikakvih javnih protesta ni povodom brojnih neustavnih i ġtetnih 

zakona. Iako se ļini da su motivi za protesta u ovom sluļaju neġto ġiri, i da protesti nisu u 

potpunosti mirni, svakako je poģeljno za svako druġtvo koje ģeli da se izbori sa korupcijom da 

ima graĽane koji ĺe biti spremni da neġto uļine kako krivci za korupciju ne bi proġli nekaģnjeno.   

 

Kako god zvuļalo apsurdno, i sama namera da se korupcionaġima pogoduje izmenama 

zakona u neļemu govori pohvalno o Vladi naġih suseda. Naime, ako su oni, ģeleĺi da zaġtite 

neke od korupcionaġa, morali da pribegnu izmenama zakona, to makar pokazuje da slovo 

zakona neġto znaļi. S druge strane, u Srbiji smo se mnogo puta uverili da primena 

antikorupcijskih zakona, ukljuļujuĺi i obavezu da se gone poļinioci kriviļnih dela zavisi od 

Ăpolitiļke voljeñ i drugih vanpravnih kriterijuma.   

 

Koje su to promene izazvale ovakvu buru reagovanja? Sudeĺi po zajedniļkom saopġtenju 

Saveta javnih tuģilaca i Nacionalnog antikorupcijskog direktorata , ove izmene bi zaustavile 

viġe od dve hiljade istraga koje se trenutno vode zbog korupcije, a u znaļajnom broju sluļajeva 

bi vodile oslobaĽanju okrivljenih u postupcima koji su veĺ zapoļeti. Tome bi najviġe doprinele 

odredbe prema kojima se uvodi prag ġtete koja se nanosi kriviļnim delom od 200 hiljada leja 

(oko 30 hiljada evra). Ispod te vrednosti ne bi se ispitivala zloupotreba sluģbenog poloģaja. 

Antikorupcijske institucije istiļu da je ovaj iznos utvrĽen arbitrerno. Poġto je takoĽe izmenjena i 

visina kazne za zloupotrebu sluģbenog poloģaja (sa najviġe 7 na najviġe 3 godine), smanjuje se 

i vreme potrebno za nastupanje zastarelosti na pet godina. 

 

Najzad, moģda i najopasnija promena je ona kojom se iz buduĺih optuģnica iskljuļuju one koje 

bi se odnosile na Ădonoġenje ili odobrenje propisañ. Kako se istiļe u zajedniļkom saopġtenju 

dve antikorupcijske institucije Ăsvi sluģbenici viġeg i srednjeg ranga koji su ovlaġĺeni da donose 

ili da odobravaju propise (u Skupġtini, Vladi, lokalnim organima uprave) biĺe osloboĽeni 

kriviļne odgovornostiñ. Zato se Ăsvi takvi pravni akti mogu doneti, bez obzira na ġtetu koju 

prouzrokuju, buduĺi da oni koji ih donose ne snose nikakav rizik od kriviļne odgovornosti.ñ  

 

U vezi sa ovom poslednjom napomenom, vredi se podsetiti da je Srbiji i bez izmena zakona 

oko kojih se u Rumuniji lome koplja stanje takvo da nikakva odgovornost donosilaca propisa za 

njihovu ġtetnost ne postoji, naroļito kada je reļ o ļlanovima kolektivnih organa (Vlada, gradska 

i opġtinska veĺa). Jedini skoraġnji sluļaj u kojem je bilo reļ o odgovornosti funkcionera za 

donoġenje ġtetnog propisa jeste proces koji se vodi protiv bivġeg ministra poljoprivrede 

Dragina. 
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Ģao mi je... 

27. mart 2017. 

 

Dok Transparentnost Srbija ļeka da od resornog ministarstva po zahtevu za pristup 

informacijama dobije kopije dokumenata iz kojih se moģe videti kako se doġlo do zakljuļka da 

je upravo koncesija najbolje reġenje za razvoj i iskoriġĺavanje beogradskog aerodroma (delovi 

Ăstudije o izvodljivostiñ ili Ăkoncesionog aktañ koji su definisani Zakonom o javno ï privatnim 

parterstvima i koncesijama), na sajtu Vlade se moģe proļitati objaġnjenje kako se u stvari 

ovakve odluke donose. 

 

"TakoĽe, premijer je rekao da razmiġlja o tome da Kinezima da u koncesiju deonicu autoputa 

do Crne Gore PoģegaïBoljare, ali i dodao da mu je ģao da to uradi, jer je Srbija sama 

finansirala izgradnju ostalog dela ovog vaģnog putnog pravca. 

 

Reļ je o izjavi premijera datoj novinarima tokom posete fabrici ļipsa.  

 

Dakle, od svih moguĺih struļnih i politiļkih tela, odluku o tome da li ĺe biti koncesije i ko ĺe je 

dobiti donosi jedan ļovek, a presudni element za odluku jeste da li je premijeru ģao ili ne nekih 

prethodnih ulaganja iz budģeta i kredita. 

 

GraĽani, pokaģite jedinstvo sa vlastima ... da bismo dobili puteve 

30. mart 2017. 

 

U nevino naslovljenom Ăpozivu graĽanima Sombora da izaĽu na predsedniļke izboreñ 

gradonaļelnica Sombora, Duġanka Goluboviĺ (SNS), pozvala je sugraĽane takoĽe da glasaju 

za taļno odreĽenog kandidata ï ļelnika njene stranke, Aleksandra Vuļiĺa. Ovaj retko 

drastiļan primer zloupotrebe javnih resursa za potrebe voĽenja izborne kampanje i povrede 

ļlana 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, zasluģio je da se na njega skrene paģnja 

i iz drugog razloga.  

 

Naime, Somborci, po ovome sudeĺi, imaju retko iskrenu gradonaļelnicu, koja je u obrazloģenju 

svog poziva na antologijski naļin predoļila javnosti kako, iza fasade zakona i procedura, 

vladavine prava i privrģenosti evropskim vrednostima, ustvari funkcioniġe sistem odluļivanja o 

infrastrukturnim projektima i troġenju javnih sredstava po naļelu trgovine politiļkim uticajem. 

 

Gradonaļelnica se, naime, u pozivu da se glasa za predsednika njene stranke na 

predsedniļkim izborima nije pozvala ni na ideoloġke ni na kvazi-ideoloġke razloge, pa ļak ni na 

Ăpolitiļku stabilnostñ koju kao kljuļan argument u svoju korist istiļe kandidat koga je 

promovisala, veĺ na ļist pragmatizam ï ĂTo je dan kada bi mi, graĽani Sombora, trebalo da 

pokaģemo duh zajedniġtva i jedinstva i podrģimo predsedniļkog kandidata kome i statistiļke 

prognoze daju najveĺe ġanse za pobedu ï Aleksandra Vuļiĺa. A zaġto mi, Somborci, treba da 
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damo glas upravo Aleksandru Vuļiĺu? Najjednostavnije objaġnjenje bi moglo da glasi ovako: 

ukoliko Sombor masovno glasa za predsedniļkog kandidata vladajuĺe koalicije, ne rasipajuĺi 

glasove na one predsedniļke kandidate koji nemaju ni minimum realnih ġansi da dobiju 

podrġku Srbije za pobedu na predstojeĺim izborima za predsednika drģave, Sombor i Somborci 

bi imali ogroman glasaļki ulog koji bi nosioce najviġih drģavnih funkcija u Srbiji na svojevrstan 

naļin obavezao da se Ăoduģeñ Somborcima i naġem gradu na ukazanom poverenju. Svi mi koji 

volimo ovaj grad, ģelimo da Sombor, posle viġedecenijskih pokuġaja i napora svih gradskih 

garnitura vlasti, konaļno dobije prikljuļenje na auto put, prekategorizaciju graniļnog prelaza 

Baļki Breg, bescarinsku zonu na Dunavu, revitalizovanu putnu infrastrukturu i druge velike i 

vaģne projekte od kojih zavisi pokretanje zamajca brģeg, jaļeg i boljeg privrednog i 

ekonomskog oporavka naġeg grada i podizanje ģivotnog standarda.ñ 

 

Transparentnost Srbija je, inaļe, predstavila nalaze monitoringa funkcionerske kampanje. 

IzmeĽu ostalog smo ukazali na to da u ovoj kampanji nisu zabeleģni sluļajevi koriġĺenja 

sajtova ministarstava za politiļku promociju, za razliku od ranijih godina. MeĽutim, sasvim je 

moguĺe da je pored Sombora, bilo i drugih sluļajeva u kojima su se takve informacije javljale 

na sajtovima drugih organa vlasti. 

 

P.S. U komentarima na vest o sluļaju iz Sombora na N1 info stranici, objavljeni su linkovi za 

letke ļiji je potpisnik gradonaļelnik Ġapca a u kojima on poziva da se glasa za kandidata Vuka 

Jeremiĺa.  

 

Ove dokumente nismo naġli na sajtu Ġapca, tako da sluļaj nije uporediv sa priomerom iz 

Sombora. MeĽutim, ako je reļ o autentiļnim dokumentima (npr. lecima koji su distribuirani 

graĽanima), onda bi ipak postojala povreda ļlana 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv 

korupcije jer javna funkcija nije razdvojena od politiļke (obraĺanje se vrġi graĽanima, a N. 

Zelenoviĺ je potpisan i javnom i partijskom funkcijom). 

 

Pokazna veģba pranja novca 

25. april 2017. 

 

Podaci o tome kako je Siniġa Mali pre sedam godina sam sebi prodao firmu, a potom od tog 

novca kupio nekretnine, deluju kao pokazna veģba pranja novca. Reļ je o podacima koje je pre 

dva meseca objavio portal Krik (deo je bio dostupan samo pretplatnicima), a ovih dana, uz 

neke nove podatke (npr. naziv firme) aktuelizovao portal Piġtaljka. Inaļe, u tekstu je viġe 

prostora posveĺeno napadima na Agenciju za borbu protiv korupcije zbog "dostavljanja 

informacija na kaġiļicu" nego Malijevim transakcijama. Bez obzira na to ġto je Agencija nakon 

naloga Poverenika oļigledno uskratila javnosti viġe informacija nego ġto je trebalo, ostaje 

ļinjenica da je reļ o drģavnom organu koji je ipak uradio znaļajan deo posla koji moģe da 

posluģi kriviļnoj istrazi, a da o toj istrazi nema nikakvih podatka, ġto je sada glavni problem.  
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U najboljem sluļaju, javnosti se kao Ăustupakñ za mnogobrojne otvorene sumnje koje su iznete 

u vezi sa aktuelnim gradonaļelnikom (ukljuļujuĺi i umeġanost Ăvrha gradske vlastiñ u 

bespravnom ruġenju u Hercegovaļkoj pre godinu dana), nudi Ănekandidovanje na sledeĺim 

izborimañ. Zbog toga bi u najveĺem javnom interesu bilo kada bi se paģnja javnosti viġe 

usmerila upravo ka javnom tuģilaġtvu, kao instituciji koja je nadleģna da utvrdi da li postoji 

kriviļna odgovornost Siniġe Malog, bez obzira na to da li on namerava da nastavi politiļku ili 

neku drugu karijeru.   

 

A ġto se konkretnih transakcija tiļe, banka ĂHypo Alpe-Adriañ je 2009. godine prijavila Upravi za 

spreļavanje pranja novca sumnjivu transakciju Siniġe Malog od 525.000 evra. On je pola 

miliona evra na svoj raļun primio kada je sam sebi prodao firmu ĂFerdi Geneticsñ, o ļemu je 8. 

marta pisao Krik, a Piġtaljka ponovo 24. aprila. 

 

ĂFerdi Geneticsñ je beogradska firma koja je bila u vlasniġtvu Siniġe Malog. Nju je Siniġa Mali u 

septembru 2009. godine prodao ofġor firmi ĂAlessio investment ltdñ koja je registrovana na 

Britanskim Deviļanskim Ostrvima. U to vreme direktor firme ĂAlessio investment ltdñ bio je 

Siniġa Mali. Predstavniġtvo ove firme u Srbiji bilo je registrovano na adresi gradonaļelnikovog 

stana u naselju ĂOazañ, a direktor predstavniġtva bila je njegova tadaġnja supuga Marija Mali. 

Predstavniġtvo je 2010. godine ugaġeno i izbrisano iz Agencije za privredne registre. Direktor 

firme ĂFerdi Geneticsñ i posle prodaje, a sve do aprila 2013. godine bio je brat Siniġe Malog, a 

adresa ĂFerdi Geneticsñ bila je u stanu oca Siniġe Malog. 

 

U obrazloģenju sumnje na pranje novca koju je banka pre osam godina dostavila Upravi za 

spreļavanje pranja novca navodi se da je ĂFerdi Geneticsñ firma Ăsa jednim zaposlenim i 

neznatnim finansijskim pokazateljimañ plaĺena pola miliona evra i da je za plaĺanje firma 

ĂAlessio investment ltdñ koristila raļun u ġvajcarskoj banci ĂUBS AGñ. UBS banka je bila glavni 

akter afere oko utaje poreza i skrivanja raļuna ameriļkih drģavljana, zbog ļega je ameriļkoj 

drģavi morala da plati kaznu od 780 miliona dolara. 

 

U izveġtaju o vanrednoj kontroli imovine i prihoda gradonaļelnika Beograda, Agencija za borbu 

protiv korupcije je objavila da je Siniġa Mali 525.000 evra potroġio tako ġto je kupio nekretnine 

ï stan od 160 kvadrata u beogradskom kompleksu ĂOazañ vredan 400.000 evra koji je plaĺen 

1. oktobra 2009. godine i, tri godine kasnije, stan u Bugarskoj, u naselju Sveti Nikola na Crnom 

moru vredan 92.880,48 evra. Ostatak novca iskoristio je za otplatu kredita za joġ jedan stan i 

ļetiri garaģe u ĂOaziñ. U izveġtaju piġe i da gradonaļelnik nije prijavio Agenciji da uopġte 

poseduje devizni raļun na koji je primio sumnjivu transakciju i da je Agencija za ovaj raļun 

saznala u drugoj vanrednoj kontroli zbog ļega ga je Agencija kaznila merom upozorenja 2015. 

godine. 
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Fantom iz Savamale 

28. april 2017. 

  

Apelacioni sud je u sluļaju "Stefanoviĺ protiv NIN-a" praktiļno presudio da je u Srbiji ipak 

dozvoljena kritika nosilaca javnih funkcija. Posebno ukazujemo da je presuda uputila ministra i 

politiļkog moĺnika na to da sa iznetim tezama moģe da polemiġe u skladu sa Zakonom o 

javnom informisanju ï oponiranjem novinarskih tvrdnji, a da se naknada ġtete prevashodno 

primenjuje onda kada medij odbije da objavi takav odgovor. 

 

Naravno, bilo bi joġ vaģnije kada bi ministar i MUP javnosti predoļili odgovore o razlozima svog 

neļinjenja u sluļaju Savamala i o tome ko je odgovoran zbog toga ġto policija nije obavila svoj 

zadatak u noĺi izmeĽu 24. i 25. aprila 2016. u skladu sa zakonom. 

 

Podseĺamo, Apelacioni sud u Beogradu preinaļio je presudu kojim je ministar unutraġnjih 

poslova Nebojġa Stefanoviĺ dobio spor protiv NIN-a i pravosnaģno odbio njegov tuģbeni zahtev 

za isplatu 300.000 dinara na ime odġtete zbog teksta "Glavni fantom iz Savamale". 

 

Istom odlukom, koja je danas objavljena na sajtu suda, Stefanoviĺ je obavezan da tuģenima iz 

NIN-a Sandri Petruġiĺ i Milanu Ĺulibrku isplati 89.700 dinara za troġkove postupka u roku od 15 

dana od prijema presude. 

 

U obrazloģenju se navodi da je prvostepeni sud pogreġno primenio Zakon o javnom 

informisanju i medijima, kada je naġao da od strane tuģenih nije ispoġtovana duģnost 

novinarske paģnje, odnosno provere porekla istinitosti i potpunosti podataka u vezi sa 

ļinjeniļnom tvrdnjom da je ovde tuģilac ĂGlavni fantom iz Savamaleñ, te da to predstavlja osnov 

za nadoknadu nematerijalne ġtete i objavljivanje presude. 

 

Znaļenje sporne informacije pravilno se moģe tumaļiti iskljuļivo posmatranjem naslova i 

sadrģine teksta kao jedinstvene celine. Takvim posmatranjem predmetnog naslova i teksta 

jasno se dovodi do zakljuļka da navedeni naslov predstavlja sarkastiļno imputiranje politiļke 

odgovornosti tuģiocu za dogaĽaje koji su se, kako to proizilazi iz izveġtaja zaġtitnika graĽana 

od 09. maja 2016. godine, zbili u delu grada koji je poznat pod imenom ĂSavamalañ u noĺi 24. 

na 25. april 2016. godine. Iz teksta jasno proizilazi da je novinar na bazi izriļito navedenog 

izvora, sluģbenog dokumenta ï izveġtaja zaġtitnika graĽana, doġao do zakljuļka o uzurpiranju 

vlasti u jednom delu Beograda. 

 

Ovakvi navodi u predmetnom tekstu, pored toga ġto ļine direktan poziv na politiļku 

odgovornost, jasno predstavljaju zakljuļak novinara, odnosno pretpostavku u vezi sa 

ļinjeniļnim stanjem, a koja pretpostavka je izvedena iz ļinjenica navedenih u sluģbenom 

dokumentu ï izveġtaja zaġtitnika graĽana. Dakle, iz spornog teksta nedvosmisleno proizilazi da 

autor teksta iznosi svoje miġljenje, odnosno zakljuļak, da je, imajuĺi u vidu trajanje i naļin na 
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koji su se odigrali dogaĽaji u ĂSavamaliñ, kao i ponaġanje pripadnika Ministarstva unutraġnjih 

poslova nakon toga, tuģilac, kao ministar unutraġnjih poslova morao biti upoznat sa 

predmetnim dogaĽajem. 

 

TakoĽe, s obzirom na to da se radi o zakljuļku novinara, da se dogaĽaj u ĂSavamaliñ nije 

mogao odigrati bez znanja tuģioca, te da u tom smislu predmetni tekst predstavlja kritiku 

nosioca javne funkcije u obavljanju poverene nadleģnosti, novinar, autor teksta nije bio duģan 

da traģi izjaġnjenje tuģioca o kritici koju mu upuĺuje, veĺ je tuģilac imao pravo da traģi od 

odgovornog urednika Nedeljnika ĂNinñ da se objavi njegov odgovor na iznetu kritiku, odnosno 

pravo da traģi ispravku informacije, a ġto tuģilac nije uļinio, navodi se u obrazloģenju presude. 

 

Putni i informativni prioriteti 

14. maj 2017. 

 

Iz vesti objavljanoj na zvaniļnom sajtu Vlade Srbije prvo saznajemo ļemu je danas 

prisustvovao predsednik (Vlade) Aleksandar Vuļiĺ: ĂPredsednik Vlade Republike Srbije 

Aleksandar Vuļiĺ prisustvovao je danas potpisivanju Memoranduma o razumevanju i saradnji 

na projektu BeogradïJuģni Jadran, deonice PreljinaïPoģega i Poģegaï Boljare.ñ Na dnu vesti 

zainteresovani ļitalac moģe pronaĺi i informaciju o tome ko je potpisao taj i nekoliko drugih 

memoranduma (ministarka Mihailoviĺ, ministar Kneģeviĺ, gradonaļelnik Mali). 

 

Usput se (na drugim sajtovima) provlaļe i informacije o tome koja je Ăvrednostñ ovog posla. 

Nigde se u vesti ne moģe proļitationo ġto je zaista bitno ï na ġta se Srbija obavezala. Da li je, 

drugim reļima, potpisivanje ovog memoranduma uvod u novi Ăvezani aranģmanñ koji ĺe biti 

pravno obavijen meĽudrģavnim sporazumom. Aranģman, u kojem ĺemo se obavezati da 

uzmemo kredit (pod uslovima koji mogu biti i povoljni), ali se ujedno obavezati da ĺemo taj 

kredit da utroġimo na plaĺanje radova taļno odreĽenoj firmi iz zemlje kreditora (u ovom sluļaju, 

NR Kine), kao ġto je, recimo, bio sluļaj u vezi sa TE ĂKostolacñ. Ili je u pitanju sporazum o 

koncesiji, do koje ĺe se ponovo doĺi bez nadmetanja kakvo predviĽa kao obavezu Zakon o 

javno ï privatnom partnerstvu? 

 

Potpisivanje ovakvih sporazuma bitno ograniļava moguĺnost nadmetanja i pre nego ġto 

Narodna skupġtina ratifikuje buduĺe meĽudrģavne sporazume. Naime, jednom kada zemlja 

krene putem eliminisanja konkurencije u svojim infrastrukturnim projektima, a Srbija godinama 

radi upravo to, smanjuju se ġanse da se neko ko nije unapred uveren u to da ĺe biti izabran javi 

na nadmetanju ļak i ako ga Vlada zaista raspiġe. 

 

Putevi ļija se izgradnja pominje u vestima figuriraju veĺ duģe vreme meĽu prioritetima. Istina, 

tom spisku se svako malo pridruģuju i drugi putni pravci, tako da graĽani imaju dobrih razloga 

da budu zbunjeni u pogledu toga da li Srbija uopġte ima spisak prioriteta ili se on menja u 

zavisnosti od ģelja izglednih kreditora/graditelja/politiļara sa kojima se vode razgovori i 
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pregovori. Za razliku od putnih, informativni prioriteti se ne menjaju ï staviti neġto ġto zvuļi kao 

dobra vest u prvi plan umesto potpunih informacija; naglasiti personalizovani karakter vlasti 

umesto podnoġenja raļuna narodu o radu javnih institucija. 

 

Predizborni spotovi i pridruģenija 

18. maj 2017. 

 

Transparentnost Srbija je veĺ uputila ģalbu protiv REM zbog nepostupanja po zahtevu za 

pristup informacijama u vezi sa nedostavljanjem informacija o monitoringu izborne kampanje za 

predsednika iz marta 2017. U meĽuvremenu je Savet REM usvojio izveġtaj "Predizborne 

oglasne poruke u kampanji za predsedniļke izbore". To je bio razlog da uputimo novi zahtev za 

pristup informacijama. Naime, izveġtaj o monitoringu koji je usvojio Savet REM je oskudniji u 

podacima nego ikada. Tako se u njemu mogu naĺi podaci o zbirnom trajanju reklama po 

pojedinim TV stanicama i ukupnom broju spotova za pojedine kandidate po TV stanicama, ali 

ne i ukupno trajanje tih spotova po kandidatima i po TV stanicama. 

 

U izveġtaju nema ni reļi o pojavljivanju javnih funkcionera u kampanji, o pojavljivanju kandidata 

u informativnim emisijama nacionalnih emitera, o emitovanju snimaka predizbornih skupova, o 

razmatranju predstavki niti o poġtovanju drugih pravila iz Zakona i podzakonskih akata. 

 

I inaļe, nejasno je ġta je uopġte moglo da bude predmet razmatranja i usvajanja od strane 

Saveta REM u situaciji kada izveġtaj ne sadrģi niġta drugo osim golih ļinjenica (nikakve 

zakljuļke na osnovu njih). Kada se ima u vidu da su izveġtaji posle ranijih izbora (osim 2016, 

kada nije ni objavljen) bili detaljniji, moģe se izvuĺi zakljuļak da je predmet odluļivanja od 

strane REM u stvari bilo ġta ĺe od tih golih ļinjenica biti uopġte predstavljeno javnosti i na koji 

naļin ĺe te informacije biti upakovane.    

 

Ko je kriv i ko laģe 

25. maj 2017. 

 

Ministar zdravlja danima preti da ĺe odgovarati neimenovani krivci za kaġnjenje radova na 

izgradnji Kliniļkog centra u Niġu. Ispostavilo se, meĽutim, da prepreka otvaranju centra nije 

samo kaġnjenje radova na zgradi veĺ i nabavka kompletne medicinske opreme, za koju je bilo 

zaduģeno Ministarstvo zdravlja, a koja je sa 12,2 miliona evra finansirana iz budģeta. Tako bi 

se u konaļnici lako moglo dogoditi da samo Ministarstvo bude vinovnik, ne samo kaġnjenja, 

veĺ i dodatnih toġkova za naknadu ġtete. 

 

Ministarstvo zdravlja tvrdi da je ñlaģò da je poniġtena javna nabavka medicinske opreme za novi 

Kliniļki centar u Niġu, ali ļinjenice govore suprotno. Republiļka komisija za zaġtitu ponuĽaļa u 

postupcima javnih nabavki donela je joġ 18. aprila odluku da se javna nabavka ñpo sluģbenoj 

druģnosti u celini poniġtavaò. Protiv odluke komisije Ministarstvo nema pravo da uloģi ģalbu, ali 
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moģe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u roku od 30 dana od dana prijema odluke. 

Pokretanje upravnog spora ne zadrģava izvrġenje reġenja. 

 

Za razliku od brojnih javnih nabavki kod kojih ġteta nastaje krġenjem pravila o nadmetanju, 

ovde je ġteta uzrokovana propustom Ministarstva zdravlja pre nego ġto je tender uopġte 

raspisan: nabavka nije uvrġtena u plan javnih nabavki. Buduĺi da je postojanje nabavke u planu 

obavezan uslov za njenu validnost joġ od 2002. godine, neverovatno je da je neko u 

Ministarstvu zdravlja oļekivao da ĺe takav prekrġaj proĺi neopaģeno krajem 2016. godine. 

 

Kolika ĺe biti materijalna ġteta joġ uvek nije izvesno, jer to zavisi od stava suda po pitanju 

niġtavosti ugovora, moguĺnosti da se u ovoj fazi prekine njegova realizacija i eventualnog 

prihvatanja odġtetnih zahteva kompanija koje nisu dobile posao. S druge strane, oļigledno je u 

pitanju propust koji ne sme proĺi nekaģnjeno, samo je pitanje koliko je dugaļak lanac 

odgovornosti. 

 

Sa pravne strane ovde imamo relativno sloģen sluļaj javnih nabavki. Postupak javne nabavke 

je poniġten, ali ne iz onih razloga zbog kojih su zainteresovane firme pokrenule postupak 

zaġtite prava, veĺ zbog nepostojanja elementarnih zakonskih pretpostavki da javna nabavka 

uopġte bude zapoļeta ïona nije bila predviĽena planom javnih nabavki. To je vrlo ozbiljan 

propust i tu leģi primarna odgovornost Ministarstva zdravlja ï da za su dozvolili da se jedna 

javna nabavka, za koju su tokom ovog postupka tvrdili da je veoma vaģna za interese Srbije, 

obori zbog nepoġtovanja obaveznih formalnih koraka. U svetlu ove odluke Republiļke komisije 

za zaġtitu prava, i izjava ministra zdravlja prilikom posete niġkom Kliniļkom centru u kojoj je 

govorio o odgovornosti izvoĽaļa radova za kaġnjenja, dobija novo znaļenje i zvuļi kao ģelja da 

se skrene paģnja sa sopstvene odgovornosti za potencijalno mnogo veĺu ġtetu. 

 

Ministarstvo zdravlja je zakljuļilo ugovor o javnoj nabavci sa kineskom firmom China 

Sinopharm ne ļekajuĺi da se zahtev za zaġtitu prava, podnet Republiļkoj komisiji za zaġtitu 

prava, reġi. Za to je dobilo odobrenje Komisije, s tim da Ministarstvo preuzima sve rizike 

eventualnog usvajanja zahteva. U meĽuvremenu Komisija je u celini poniġtila postupak 

(dokument u prilogu) jer nisu postojali obavezni zakonski uslovi ni da bude zapoļet 

(nepostojanje ove nabavke u planu javnih nabavki).  

 

Po Zakonu, sada bi Republiļka komisija morala da podnese tuģbu za oglaġavanje niġtavosti 

ugovora, sud bi morao da prihvati takvu tuģbu. Kakvu ĺe odluku doneti sud zavisi od tumaļenja 

i primene pravila iz Zakona o obligacionim odnosima. Predmet sudske ocene ĺe pre svega biti 

pitanje da li ovaj ugovor moģe ipak da ostane na snazi na osnovu ļlana 103. st. 2. Zakona o 

obligacionim odnosima jer je njegovo zakljuļivanje bilo zabranjeno samo Ministarstvu zdravlja, 

a ne i firmama sa kojima je to ministarstvo zakljuļilo ugovor o nabavci. 
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Generalno, na osnovu Zakona o obligacionim odnosima (ļlan 104), postoji pravilo da u sluļaju 

niġtavosti svaka ugovorna strana vraĺa drugoj ono ġto je primila, a ako to nije moguĺe, ili ako 

se priroda onog ġto je ispunjeno protivi vraĺanju, ima se dati odgovarajuĺa naknada u novcu, 

prema cenama u vreme donoġenja sudske odluke. Kako god okrenemo, oļigledno je da ĺe 

Ministarstvo zdravlja, odnosno drģava Srbija biti duģno da plati eventualne ġtete drugoj 

ugovornoj strani i da ĺe platiti troġkove postupka i pred Komisijom i pred sudom. 

 

S obzirom na negativna iskustva u Srbiji po pitanju sprovoĽenja zakona, ostaje kao moguĺa i 

opcija da niko ne pokrene postupak za proglaġenje niġtavosti ugovora, i da on preĺutno ostane 

na snazi. 

 

Ono ġto bi, meĽutim, moralo da se desi jeste utvrĽivanje odgovornosti Ministarstva zdravlja za 

naļinjeni propust. U suprotnom afirmisao bi se princip po kome je moguĺe raspisati javnu 

nabavku mimo zakona (odnosno javnu nabavku koja nije predviĽena planom), dodeliti je bilo 

kom ponuĽaļu, uz svest da niko drugi de fakto neĺe moĺi da se ģali jer ĺe javna nabavka u 

celini biti poniġtena i realizovati ovaj posao jer niko ne podnosi tuģbu za poniġtaj ugovora. 

 

Pored odgovornosti za eventualne naknade ġtete koja pada na Ministarstvo, a koju bi potom 

trebalo u posebnom postupku naplatiti od odgovornih funkcionera I sluģbenika, propisane su i 

novļane prekrġajne kazne. 

 

Treba napomenuti da je ovakva odluka Republiļke komisije ï poniġtenje celog postupka javne 

nabavke zbog neispunjavanja formalnih uslova za njegovo zapoļinjanje ï ostavila i javnost i 

zainteresovane firme bez odgovora na pitanja o eventualnom postojanju drugih vrsta ġtete.  

 

Naime, u situaciji kada je ugovor zakljuļen i gotovo u celosti izvrġen, kljuļno je pitanje da li su 

usled postavljenih uslova i kriterijuma odnosno odreĽivanja predmeta nabavke neki ponuĽaļi 

privilegovani, da li je smanjena konkurencija i da li smo na taj naļin doġli u situaciju da plaĺamo 

opremanje niġkog Kliniļkog centra skuplje nego ġto je moralo ili da dobijemo manju vrednost 

za plaĺenu cenu.   

 

Naime, u javnosti je, kao na sporno, ukazivano na to ġto je u okviru jednog tendera raspisana 

nabavka celokupne medicinske opreme, od bolniļkih kreveta, pa do najvrednijih medicinskih 

parata, poput skenera i magnetne rezonance. 

 

Na kritike da se ovako suzbija konkurencija i time poveĺava cena jer postoji malo firmi koje 

mogu da isporuļe sve stavke sa spiska traģene opreme, Ministarstvo zdravlja je poļetkom 

godine odgovorilo da se odluļilo za objedinjenu nabavku opreme da bi se nabavka ubrzala i 

uġtedeo novac i da je nakon ispitivanja trģiġta, ustanovljeno da postoji dosta potencijalnih 

ponuĽaļa koji mogu izvrġiti ugovorne obaveze traģene u ovoj nabavci. 
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"Nenadleģnost" viġeg javnog tuģilaġtva za sluļaj "Savamala" 

7. jul 2017. 

 

Ġta znaļi oglaġavanje beogradskog Viġeg javnog tuģilaġtva kao nenadleģnog za postupanje u 

sluļaju bespravnog noĺnog ruġenja objekata u beogradskoj ļetvrti "Savamala", nezakonitog 

ograniļavanja slobode kretanja graĽana i nereagovanja policije na pozive graĽana, posle viġe 

od godinu dana? Zbog dosadaġnjeg ponaġanja VJT i politiļara zainteresovanih da minimalizuju 

dogaĽaj, logiļno je pomisliti da je reļ o pokuġaju odugovlaļenja i umanjivanja odgovornosti.  

 

Ako bi se pretpostavilo da je VJT savesno radilo svoj posao, ova vest (koja se ne moģe 

proļitati nigde na sajtu BG VJT), mogla bi da znaļi da je ispitano da li postoji odgovornost za 

svako od kriviļnih dela za koje je nadleģno tuģilaġtvo tog ranga (kriviļna dela za koja se moģe 

izreĺi kazna preko deset godina i pojedina druga, npr. kriviļno delo otmice). Za tako neġto 

nema nikakvih dokaza, a VJT je organ koji bi trebalo da se potrudi da ih predoļi javnosti, kako 

bi bilo jasno za koja dela je utvrĽeno/ocenjeno da nisu izvrġena. 

 

MeĽutim, suġtinski problem jeste to ġto je ovaj sluļaj uopġte ispitivalo VJT a ne Tuģilaġtvo za 

organizovani kriminal. Dva su moguĺa osnova da se ustanovi nadleģnost ovog tuģilaġtva. Prvi 

je da je kriviļno delo izvrġila "organizovana grupa od tri ili viġe lica, koja postoji odreĽeno 

vreme i deluje sporazumno u cilju vrġenja jednog ili viġe kriviļnih dela za koja je propisana 

kazna zatvora od ļetiri godine ili teģa kazna, radi sticanja, posredno ili neposredno, finansijske 

ili druge koristi".  

 

Oļigledno je da je u ovom sluļaju organizovano delovala grupa ljudi, da su delali kako bi sebi 

ili nekom drugom doneli korist i jedino treba utvrditi da li su pri tom poļinili krviļno delo koje se 

kaģnjava preko 4 godine. Inaļe, drugi moguĺi osnov za uspostavljanje nadleģnosti TOK bio bi 

uļeġĺe nekog od funkcionera koje je imenovala, izabrala ili postavila Vlada, VSS ili DVT u 

izvrġenju kriviļnog dela protiv sluģbene duģnosti. 

 

Selidba sa funkcije na savetniļko mesto 

15. jul 2017. 

 

Od samog poļetka je bilo veoma izvesno da vrġilac duģnosti direktora Razvojne agencije Srbije 

i bivġi ministar privrede, Ģeljko Sertiĺ, ne moģe dobiti odobrenje Agencije za borbu protiv 

korupcije da uporedo vrġi i funkciju ļlana Upravnog odbora Kineske banke koja posluje u Srbiji 

od januara ove godine. Sertiĺ je razreġen, ali je, kako javljaju mediji, ostao u RAS, ovaj put na 

mestu savetnika. U stvari, Sertiĺu je mandat istekao joġ 11. aprila 2017, a sada je imenovan 

novi vrġilac te duģnosti. 

 

Glavno je pitanje zbog ļega bi rukovodilac institucije koja donosi veoma vaģne odluke i utiļe na 

raspodelu desetina miliona evra svake godine imao potrebu da traģi sebi dodatno zaposlenje. 
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Ili obrnuto, zbog ļega bi bilo ko u Vladi smatrao da niko drugi ne moģe da dovoljno dobro 

zastupa interese drģave i u RAS-u i u Kineskoj banci. 

 

Ova vest je dobar podsetnik na ļinjenicu da pitanje savetnika i njihovog uticaja na donoġenje 

odluka nije ni na koji naļin reġeno u antikorupcijskim propisima, niti u nacrtu novog Zakona o 

Agenciji za borbu protiv korupcije, na ġta je Transparentnost Srbija ukazivala u toku izrade 

nacrta i nakon toga. 

 

Stranaļke zastave, mlade fudbalerke, finansiranje sporta i vlasniġtvo nad opġtinom 

13. avgust 2017. 

 

Vest iz Gadģinog Hana o devojļicama, njihovim roditeljima i sportskim funkcionerima koji su na 

grupnoj fotografiji pozirali sa zastavama SNS mnoge je naljutila (zbog zloupotrebe dece u 

politiļke svrhe), a mnoge i zasmejala (zbog objaġnjenja ļitavog dogaĽaja, poput najnovijeg: "Ja 

sam ih doneo s namerom da se mi slikamo, a ne deca. Ali deca su istrgla zastave i slikala se".  

 

Druga dimenzija ovog sluļaja ukazuje na mnogo dublji problem. Govoreĺi o motivima za 

slikanje sportista sa stranaļkim obeleģjima, Staniġa Ristiĺ, potpredsednik lokalnog odbora 

stranke, objaġnjava "da je fotografija sa zastavama SNS trebalo da obeleģi poļetak saradnje 

trenera Maġinca Perice Krstiĺa i lokalne samouprave Gadģinog Hana, ļiji su i naprednjaci deo. 

Deo te saradnje, kaģe Ristiĺ, jeste i najava da ĺe niġki klub da osnuje drugi tim u Hanu." 

 

Izjava bi se mogla tumaļiti ovako: poġto su gradovi i opġtine i njihovi budģeti u vlasniġtvu 

stranaka koje tu vladaju, nema viġe razloga da se klubovi zahvaljuju za pomoĺ ni graĽanima 

koji pune budģet, ni gradskim ocima liļno, oni svoje zasluge za razvoj sporta nesebiļno 

prepuġtaju politiļkoj stranci koja im je dala priliku da vrġe vlast. 

 

Ministarski obilasci i struļni nadzor 

20. avgust 2017. 

 

Vanredne ministarske posete gradiliġtima i stavljanje do znanja da su kaġnjenja u radovima 

nedopustiva, mogu da budu od koristi kao pritisak da se posao obavi na vreme, ali ne 

predstavljaju sistemsku meru. Redovno objavljivanje izveġtaja o struļnom nadzoru na drģavnim 

gradliġtima bi pomoglo da se javnost u veĺoj meri ukljuļi u praĺenje poġtovanja obaveza. Time 

bi se smanjio prostor za spekulacije da se nekom izvoĽaĺu radova Ăgleda kroz prsteñ. 

 

Poslednji takav sluļaj je poseta ministarke graĽevinarstva, saobraĺaja i infrastrukture gradiliġtu 

autoputa Obrenovac ï Ub i njeno javno iskazano nezadovoljsto povodom dinamike izvoĽenja 

radova. 
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Iz vesti se vidi da bi radovi morali da budu okonļani u novembru i da je izvoĽaļu veĺ data 

opomena pred raskid ugovora. Nasluĺuje se strepnja ministarke da rokovi neĺe biti poġtovani. 

Iz pominjanja dobre saradnje sa kineskim partnerima i pozivanje na moguĺu reakciju 

ambasadora te velike zemlje, nasluĺuje se i da se drģavni organi Srbije usteģu da do kraja 

Ăzategnu situacijuñ, odnosno, da pokuġavaju da kroz posredan politiļki pritisak utiļu na 

izvoĽaļa da uradi ono za ġta je plaĺen ili ĺe biti plaĺen. 

 

MeĽutim, sa stanoviġta primene Zakona o javnim nabavkama i drugih propisa bitne su i neke 

informacije koje ovom prilikom nisu saopġtene. Prva je koliko dobro funkcioniġe redovan 

nadzor projekta koji se vrġi za potrebe drģavnih organa ili javnih preduzeĺa iz Srbije kao 

naruļioca? Naime, vanredna poseta ministarke na gradiliġtu nosi medijsku i politiļku teģinu, ali 

bi posao struļnog nadzora trebalo da se obavlja redovno i da pokaģe ukoliko ima znatnih 

odstupanja od ugovorenih obaveza. Objavljivanje takvog izveġtaja na sajtu Ministarstva bi 

znaļajno potkrepilo ministarkine ocene. Ġto je joġ vaģnije, tako bi javnost imala jasniju 

predstavu o tome koliko je krġenje ugovora ozbiljno u ovom trenutku, ako ga ima. 

 

Druga stvar koja je znaļajna sa stanoviġta javnosti u Srbiji jesu moguĺnosti koje stoje na 

raspolaganju u sluļaju raskida ugovora ï koliko ĺe novca biti naplaĺeno na ime izdatih 

garancija, kada bi mogao da se pokrene postupak za izbor novog izvoĽaļa, kakvim bi se 

cenama tu mogli nadati, u kojem roku bi posao mogao da bude zavrġen ... Svi ti podaci ĺe biti 

potrebni da bi se na kraju sagledalo da li trebalo postupiti oġtrije prema nesavesnom izvoĽaļu i 

da li bi u buduĺim nabavkama radova trebalo promeniti neġto kod definisanja uslova, 

kriterijuma za izbor i sredstava finansijskog obezbeĽenja. 

 

Preko partije do posla i kod stranog investitora 

29. avgust 2017. 

 

O partijskom zapoġljavanju u javnom sektoru se mnogo govori, ġto nije dovelo do reġavanja 

problema. MeĽutim, u Srbiji je aktuelan i drugi problem ï partijsko zapoġljavanje u privatnom 

sektoru, ili makar u onom delu privatnog sektora koji se dobrim delom finansira iz budģeta. 

Informacije o tome dolaze iz izjava jednog aktuelnog lidera vladajuĺe koalicije i jednog bivġeg 

visokog funkcionera vladajuĺe stranke. 

 

Nekadaġnji poslanik SNS  Momir Stojanoviĺ izjavio je za list "Danas" da je "osnovni 'kriterijum' i 

za zaposlenje, i za napredovanje, i za dolazak na funkciju ļlanstvo u nekoj vladajuĺoj stranci, 

pre svega SNS. Od 2012. godine ļlanovi SNS-a se sistematski zapoġljavaju ne samo u 

administraciji i po javnim preduzeĺima, veĺ i u stranim firmama koje dolaze u Srbiju. Na nivou 

lokalnih odbora SNS-a prave se liste 'zasluģnih ljudi' za stranku, dostavljaju se direktoru 

Nacionalne sluģbe za zapoġljavanje, a potom se menadģmentu strane kompanije diskretno 

sugeriġe da te ljude zaposli ". 
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A samo dan ranije, nakon ġto se pojavio snimak kako deli po 2.000, 3.000 dinara i obeĺava 

zaposlenje za sina penzionerke koju je primio u svojstvu predsedika Skupġtine grada, Dragan 

Markoviĺ Palma je pojasnio da nije nameravao da krġi pravila i zapoġljava u javnom sektoru: 

"Andrea konfekcioni traģi 50 radnika sada. mi poġaljemo 200. Neka oni odluļe, rade test, ko je 

sposoban i ko se osposobi da radi za tom maġinom on radi. Ne nareĽujem ja direktoru ovog 

primi, ovog nemoj". 

 

Andrea konfekcioni je, inaļe, firma koja je u Jagodini otvorila proizvodni pogon uz subvenciju 

dobijeno od drģave. Transparentnost Srbija nedavno je objavila obimnu analizu  sistema 

subvencija koje drģava daje stranim investitorima. 

 

Sluļaj ĂVranjskeñ i svrha finansiranja medijskih programa 

20. septembar 2017. 

 

"Vranjske" su nesumnjivo list koji je hrabro otvarao teme iz oblasti korupcije i koji je to ļinio 

ukazujuĺi i na pojedinaļne sluļajeve i na sistemske probleme. Poġto takvih medija u Srbiji 

svakako nema na pretek, vest o tome da su Vranjske prestale da izlaze je veoma loġa i za 

borbu protiv korupcije. Podseĺamo, izmeĽu ostalog, na tekstove Vranjskih u vezi sa 

finansiranjem stranaka, na tekst o aferi u vezi sa koriġĺenjem sluģbenih vozila u privatne svrhe 

i vozilom koji lokalno JKP dobija na koriġĺenje (za direktora) od privatne firme koja dobija 

posao u Vranju, na tekst o lokalnim konkursima za medije i o stranaļkom zapoġljavanju u 

lokalnoj Poreskoj upravi . 

 

U reakcijama ovim povodom, s jedne strane NUNS i NDNV ocenjuju ocenjuju da je gaġenje 

ovih novina Ădirektna posledica dugotrajnih politiļkih pritisaka na medijske slobode i 

zastraġujuĺa vest za medijske profesionalce.ñ Dalje takoĽe kaģu da su Ămediji koji nisu pod 

kontrolom vlasti izloģeni konstantnim pritiscima, pretnjama, kampanjama, ucenama, 

iscrpljujuĺim posetama raznih inspekcija, zaļuĽujuĺim sudskim odlukama koje su u suprotnosti 

sa konceptom medijskih sloboda i praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburuñ i da 

im je Ăskoro u potpunosti onemoguĺen pristup novcu graĽana namenjenom javnom interesu u 

sferi javnog informisanja.ñ ĂPosebno su na udaru lokalni mediji koji su izloģeni samovolji 

lokalnih politiļkih kabadahija i koji imaju veoma ograniļeno i siromaġno trģiġte, a i ono je u 

velikoj meri zavisno od vlastiñ. 

 

U danaġnjoj reakciji Vlade govori se o tome da se Ămediji finansiraju po takozvanom 

projektnom principu, odnosno preko konkursa koji organizuju drģavne institucije, meĽunarodne 

organizacije i donatori koji se bave podrġkom rada medija,ñ da je Vlada Republike Srbije putem 

konkursa koje je organizovalo Ministarstvo kulture i informisanja za sufinansiranje sadrģaja, od 

2014. do danas, podrģala nedeljnik "Vranjske" sa ukupno 4.475.959 dinara, da Ănedeljnik 

"Vranjske" ni po jednom osnovu ne moģe biti okarakterisan kao medij koji je na bilo koji naļin 

diskriminisan od strane konkursnih komisija Ministarstva kulture i informisanja i Vlade 
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Republike Srbije, ļak naprotivñ, da je iz budģeta Vranja u istom periodu novinskom izdavaļkom 

preduzeĺu "Vranjske" isplaĺen je iznos od 9.026.808 dinara po razliļitim osnovama, te da se 

ne radi o guġenju slobode medija. Pored toga, u saopġtenju Vlade se kaģe i da Vranjske 

bespravno koriste prostorije Fonda PIO, ali da Ăje Vlada Republike Srbije sve ove godine 

nalazila naļin da izaĽe u susret "Vranjskim" i prevaziĽe i te problemeñ. 

 

U javnoj komunikaciji treba baratati preciznim podacima, kad god je to moguĺe. Zbog toga je 

dobro ġto je Vlada izaġla sa podacima o sredstvima koje su uplaĺene Vranjskim iz budģeta. 

Bilo bi dobro da i drugi podaci o tretmanu medija budu takoĽe javno dostupni ï npr. broj 

inspekcijskih provera, oglaġavanje institucija javnog sektora, sluļajevima u kojima je mediju 

uskraĺen pristup traģenim podacima, oprost dugova ili drugi vidovi drģavne pomoĺi. Ono ġto, 

meĽutim, nikako ne bi valjalo jeste da se izvitoperi svrha davanja iz budģeta medijima. Naime, 

projektno finansiranje, po Zakonu nije, i nikako ne bi ni smelo da bude Ăfinansiranje medijañ, 

veĺ finansiranje programa od javnog interesa. Zbog toga, ļinjenica da su ĂVranjskeñ dobile neki 

novac iz budģeta (ili da je novac dobio neki drugi medij), ne bi trebalo da znaļi podrġku mediju, 

veĺ podrġku ostvarivanju konkretnog projekta. Da li su novine diskriminisane na konkursima, 

moģe se zakljuļivati samo na osnovu analize podataka o odluļivanju na konkursu ï da li su 

sredstva dodeljena najboljim projektima koji su ispunjavali sve uslove. Sudeĺi po objavljenim 

informacijama, postoji sudski spor u jednom takvom sluļaju, koji se odnosi na konkurs za 

dodelu sredstava iz budģeta Grada Vranja.  

 

Podseĺamo da smo nedavno otvorili raspravu na temu jednog povezanog problema ï 

drģavnog oglaġavanja u medijima, koje nije ni potpuno ni dosledno ureĽeno. Jedan od razloga 

zbog kojeg je finansiranje medijskih programa od javnog interesa nedovoljno, jeste i to ġto 

znaļajan deo novca odlazi na nepotrebna oglaġavanja javnog sektora, kojima se plaĺa 

naklonost medija. 

 

Na kraju, Vukaġinu Obradoviĺu, osnivaļu Vranjskih, koji je poļeo ġtrajk glaĽu, a zatim 

prevezen u bolnicu, ģelimo brz oporavak. 

 

Nema Ăpranja novcañ u transakcijama Malog ï nedovoljne informacije iz tuģilaġtva 

9. oktobar 2017. 

 

Po oceni Viġeg javnog tuģilaġtva ni ono ġto smo svojevrsno ocenili kao Ăpokaznu veģbu pranja 

novcañ ne predstavlja to kriviļno delo. To se posredno moģe zakljuļiti iz tvrdnje VJT, koja je 

data u odgovoru novinarki ĂPiġtaljkeñ: ĂIz prikupljenih podataka, kao i analizom istih, Viġe javno 

tuģilaġtvo u Beogradu je naġlo da ne postoje dokazi koji bi ukazali da se u radnjama 

gradonaļelnika Siniġe Malog stiļu elementi bilo kog kriviļnog dela iz nadleģnosti viġeg 

tuģilaġtvañ. 
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Za kriviļno delo pranja novca, iz ļlana 245. Kriviļnog zakonika nadleģna su viġa javna 

tuģilaġtva. Izuzetak predstavljaju situacije kada postoji nadleģnost Tuģilaġtva za organizovani 

kriminal. To su sluļajevi kada imovina koja je predmet pranja novca potiļe od vrġenja kriviļnog 

dela organizovane kriminalne grupe i pojedinih koruptivnih kriviļnih dela u koje su ukljuļeni 

visoki funkcioneri. MeĽutim, jasno je da VJT u Beogradu nije smatralo da postupak treba da se 

vodi pred Tuģilaġtvom za organizovani kriminal, jer se kaģe da su spisi upuĺeni Osnovnom JT 

u Beogradu, radi ispitivanja eventualne odgovornosti za kriviļna dela koja su u njihovoj 

nadleģnosti (neprijavljivanje imovine ili davanje laģnih podataka o imovini). I inaļe, malo je 

verovatno da bi sluļaj pranja novca, opisan u ranije objavljenim tekstovima ĂKRIKñ-a, mogao 

biti u nadleģnosti TOK. Naime, Siniġa Mali, u doba kada je doġlo do sumnjivih transakcija, nije 

imao svojstvo javnog funkcionera. 

 

Kriviļno delo iz ļlana 245. KZ moģe da se izvrġi na viġe naļina. Po prvom stavu moģe da se 

goni osoba koja izvrġi konverziju ili prenos imovine, Ăsa znanjem da ta imovina potiļe od 

kriminalne delatnosti, u nameri da se prikrije ili laģno prikaģe nezakonito poreklo imovineñ, kao i 

onaj ko Ăprikrije ili laģno prikaģe ļinjenice o imovini sa znanjem da ta imovina potiļe od 

kriminalne delatnosti, ili stekne, drģi ili koristi imovinu sa znanjem, u trenutku prijema, da ta 

imovina potiļe od kriminalne delatnostiñ. Stav drugi predviĽa veĺu kaznu za sluļaj veĺe 

vrednosti imovine (preko 1,5 milion dinara), stav treĺi predviĽa veĺu kaznu ako je reļ o imovini 

koju je okrivljeni sam pribavio kriminalnom delatnoġĺu, stav ļetvrti odgovornost za ļlanove 

grupe. Peti stav predviĽa odgovornost i manju kaznu za one koji nisu prali novac sa namerom, 

ali su imali Ăsvesni nehatñ, mogli su da znaju i bili su duģni da znaju da novac ili imovina 

predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnoġĺu. 

 

S obzirom na to da Viġe javno tuģilaġtvo, kao ni u mnogim drugim sluļajevima, nije objavilo ni 

jedan podatak na osnovu kojeg bi se moglo zakljuļiti koje provere je vrġilo i kako je doġlo do 

zakljuļka da kriviļne odgovornosti nema, nije moguĺe ni oceniti da li je ta odluka zakonita. 

Drugim reļima, nije poznato da li je Tuģilaġtvo ispitivanjem doġlo do zakljuļka da je 

transferisani novac bio legalnog porekla.  

 

Podseĺamo, ono ġto je izazvalo sumnju kod Agencije za borbu protiv korupcije da je reļ o 

pranju novca, bila je okolnost da je preduzeĺe u vlaniġtvu Siniġe Malog, prodato za preko pola 

miliona dolara, (ĂFerdi Geneticsñ), bila firma Ăsa jednim zaposlenim i neznatnim finansijskim 

pokazateljimañ i da je za plaĺanje firma ĂAlessio investment ltdñ koristila raļun u ġvajcarskoj 

banci ĂUBS AGñ. Inaļe, UBS banka je bila glavni akter afere oko utaje poreza i skrivanja 

raļuna ameriļkih drģavljana, zbog ļega je ameriļkoj drģavi morala da plati kaznu od 780 

miliona dolara. 

 

Na kraju, skreĺemo paģnju na to da je u Skupġtinu stigao predlog novog Zakona o spreļavanju 

pravnja novca . Transparentnost Srbija ĺe uskoro formulisati svoje predloge za izmene i 

dopune ovog zakona (naroļito u vezi sa definicijom Ăfunkcionerañ, kao lica koja podleģu 
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posebnim proverama), koje ĺemo dostaviti svim poslaniļkim grupama, kao i Ministarstvu 

finansija, koje nije organizovalo javnu raspravu o nacrtu ovog akta (odrģane su konsultacije sa 

NBS i poslovnim bankama), iako je imalo zakonsku obavezu da to uļini. Ujedno pozivamo sve 

ļitaoce da nam dostave svoje predloge i ukaģu na odredbe ovog akta koje bi se mogle 

poboljġati. 

 

Dostupno viġe podataka o radu Agencije za borbu protiv korupcije 

29. oktobar 2017. 

 

Posle poļetka rada nove direktorke Agencije za borbu protiv korupcije, primetan je jedan 

pozitivan pomak ï objavljivanje viġe podataka o kontrolama koje Agencija sprovodi i o njihovom 

ishodu. Deo podataka te vrste bio je objavljivan i ranije, npr. koje grupe funkcionera ĺe biti 

ukljuļene u redovnu kontrolu taļnosti i potpunosti izveġtaja o imovini i prihodima, koliko je 

pokrenuto postupaka zbog krġenja zakona. Sada je, takoĽe, dostupna lista svih izvrġenih ili 

tekuĺih vanrednih kontrola imovine i prihoda.  

 

Vidljivo je, takoĽe, da Agencija brģe objavljuje podatke u vezi sa sluļajevima korupcije o kojima 

se piġe u javnosti, na primer u vezi sa nedavno uhapġenom direktorkom Etnografskog muzeja, 

gde je Agencija ukazala na svoje prethodno postupanje. Podseĺamo da je i ranijih godina 

Agencija u nekim od znamenitih sluļajeva sumnje na korupciju i skrivanje imovine javnih 

funkcionera uradila veoma znaļajan posao, ali da o tome nije obaveġtavala javnost, sve dok se 

novinari nisu izborili da doĽu do tih podataka na osnovu zahteva za pristup informacijama (npr. 

sluļaj Siniġe Malog). 

 

Da nije reļ o izolovanom postupanju, veĺ o politici veĺe otvorenosti, moģe se naslutiti iz 

intervjua direktorke Agencije Majde Krġikape televiziji Al Dģazira Balkans. 

 

Bolje informisanje graĽana o kontrolnim aktivnostima Agencije ĺe poboljġati reputaciju ovog 

nezavisnog drģavnog organa u javnosti, a sigurno ĺe delovati preventivno i u odnosu na 

prekrġioce koji dolaze iz politiļkog miljea, buduĺi da je njima imidģ pred biraļima znaļajniji od 

drugih moguĺih ġtetnih posledica (npr. opomene i sitne novļane kazne u prekrġajnom 

postupku). 

 

Tajna Ătreĺih ljudiñ 

10. novembar 2017. 

 

Priļa predsednika SNS Vuļiĺa o prikupljanju hiljada identiļnih priloga za tu stranku verovatno 

neĺe biti dokaz ni u kakvom kriviļnom postupku zbog laģiranih podataka odavaocima priloga. 

Ne (samo) zato ġto su istraģni organi pod politiļkom kontrolom, veĺ zbog onog uvodnog dela 

opisanog Ăscenarijañ uplate kada Vuļiĺ kaģe: ĂNe znam da li je to tako, alô pretpostavljamñ. 
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Iako zbog ovih ograda, izjava ne predstavlja ni priznanje ni optuģbu da je novac za kampanju 

prikupljan na nelegalan naļin, to ne znaļi da ovde nema posla za javnog tuģioca. Naprotiv, 

razlozi za sumnje u verodos tojnost podataka su jednako postojali i pre, kao ġto postoje iposle 

intervjua koji je predsednik dao za ĂInsajderñ. 

Zaġto bi uopġte predsednikova izjava davala povoda za istragu? Ukratko, zato ġto je on opisao 

scenario gde Ătreĺi ļovek iz kafaneñ, pod svojim imenom uplaĺuje stranci 400 evra koje je 

upravo dobio od poznanika, znajuĺi da to ļini kako bi stvarni davalac priloga izigrao zakonsku 

zabranu. Jedna od najvaģnijih i najsnaģnijih odredaba Zakona o finansiranju politiļkih aktivnosti 

iz 2011. jeste ļlan 13, st. 3: ĂZabranjeno je davanje priloga politiļkom subjektu preko treĺeg 

licañ. Ova zabrana je praĺena pretnjom kazne u kriviļnom delu iz ļlana 38. istog zakona. Delo 

je loġe formulisano, a Transparentnost ï Srbija je u viġe navrata tokom poslednjih ġest godina 

bezuspeġno predlagala Ministarstvu pravde da se ovo kriviļno delo preformuliġe.  

 

Scenario koji je Vuļiĺ opisao je neuverljiv. Praktiļno je nemoguĺe da nekoliko hiljada ljudi 

sluļajno postupi na isti naļin. Pored toga, ni obrazloģenje razloga za nezakonito postupanje ne 

stoji. Dozvoljena visina priloga po jednom fiziļkom licu je 20 proseļnih plata iz prethodne 

godine, znaļi, blizu 900 hiljada dinara. Postoji, meĽutim, jedan drugi limit i tu veĺ dolazimo do 

jednog moguĺeg razumnog razloga za armiju Ătreĺih ljudiñ i njihovih kloniranih donacija: vreme 

objavljivanja.  

 

Imena donatora i visina njihovih priloga predstavljaju, u principu, javni podatak, ali u praksi 

postaju dostupni tek kada proĽe mesec i viġe dana od izbora. U meĽuvremenu, postoji duģnost 

objavljivanja samo za one priloge ļija vrednost premaġuje jednu proseļnu platu. Prilozi od 

40.000 dinara su sasvim blizu, ali ispod te granice. Dakle, moģda je umnoģeni Ătreĺi ļovekñ bio 

potreban da bi se odloģilo objavljivanje podataka o visini prikupljenog novca iz privatnih izvora. 

 

To ġto znamo ġta se nije desilo, ne znaļi joġ uvek da znamo ġta jeste. Prva teorija, koja se i 

meni ļinila najuverljivijom jeste da je ovde reļ o nekoj modifikovanoj varijanti Ăpartijskog 

porezañ, vraĺanja dela prihoda steļenog po osnovu poloģaja u javnom sektoru partiji koja je 

zasluģna za imenovanje. Za razliku od politiļkih stranaka koje su od svojih funkcionera 

naplaĺivale uveĺanu ļlanarinu ili od njih prikupljale znaļajne priloge za kampanju (ġto je bilo 

naroļito zastupljeno kod DS-a, a u manjoj meri i SPS-a), izgledalo je kao da je SNS reġila da 

jednokratno naplati unapred dogovorenu sumu od pristalica koje je neļim zaduģila. Uverljivosti 

te teorije doprinosi znaļajna zastupljenost lokalnih funkcionera na spisku donatora.  

 

Sve druge pretpostavke koje se ovih dana mogu ļuti u javnosti, a ļemu je nesumnjivo svojim 

izjavama bitno doprineo sam predsednik stranke, zasnivaju se na pretpostavci da uplaĺeni 

novac uopġte ne pripada navedenim davaocima priloga, veĺ da su gotovinu koja je stigla sa 

neke druge strane, uplatili pouzdani partijski Ătreĺi ljudiñ.  
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Iako je ova tema postala aktuelna nakon nedavnog objavljivanja BIRN-ovog istraģivanja o 

kontroli donacija na parlamentarnim izborima 2014, treba istaĺi da je bilo napisa na tu temu i 

neposredno nakon ovogodiġnje kampanje. Lokalni internet portal ĂĢig infoñ izneo je optuģbe za 

nezakonito finansiranje vladajuĺe SNS u Grockoj. Prema napisima tog portala, tokom 

kampanje uredniġtvo je dobilo informaciju da su radnici preteģno javnih preduzeĺa i ļlanovi 

SNS dobili poziv da se jave kod sekretarice opġtinskog odbora stranke, da su tamo dobili po 

40.000 dinara, koje su zatim uplaĺivali na raļun stranke pod svojim imenom. Potvrdu iz banke 

su vraĺali kao dokaz. Portal takoĽe kaģe da su se njihovi novinari nalazili u bankama kada je 

krenula Ănavalañ uplatilaca. Obiļno su plaĺali novļanicama od 5000. ĂSloj ljudi koji dolazi i 

uplaĺuje po viġe desetina hiljada na raļun SNS-a je pod znakom pitanja, jer se ne moģe steĺi 

utisak da su u moguĺnosti da tu sumu novca doniraju bilo kome. Mnogi od njih su se pobunili 

kada na donirani iznos moraju da plate i proviziju na Ădoniraniñ novacñ. Nakon objavljivanja 

finansijskih izveġtaja, kao potvrdu svojih sumnji, oni navode da je meĽu donatorima pronaĽeno 

78 Groļana, meĽu kojima su u veĺini sluļajeva Ăimena radnika javnih preduzeĺa u Grockoj ili 

pak funkcionerañ (predsednika Skupġtine, zamenice predsednika opġtine, Kancelarija za 

mladeé). Za sada nema podataka da li su ove sumnje ispitane.  

 

Dok je sa stanoviġta poġtovanja zakona najbitnije ispitati sumnje u poreklo novca, niġta manje 

nije zanimljivo sagledati razloge zbog kojih je SNS uopġte posegla za ovim vidom masovnog 

finansiranja u 2014. i 2017. Za razliku od izbora iz 2012, u koje je ova stranka uġla sa 

simboliļnom budģetskom potporom, bez oslonaca u javnim institucijama i bez podrġke glavnih 

medija, sada je situacija bila potpuno obrnuta. SNS iz 2017. je mogao da sa potpunom 

sigurnoġĺu raļuna na oko 200 miliona dinara iz budģeta po osnovu izvesnog ulaska u drugi 

krug (pored 29 miliona koje su dobili svi kandidati). Zahvaljujuĺi izmenama Zakona o 

finansiranju politiļkih aktivnosti s kraja 2014, a koje je predloģila poslaniļka grupa ove stranke, 

za izbornu kampanju su mogli da koriste i budģetski novac dobijen za finansiranje redovnog 

rada. Po tom osnovu je iskoriġĺeno 114 miliona dinara ovom prilikom. U koaliciji koja je stala 

iza predsedniļkog kandidata bile su i sve druge stranke na vlasti koje su stavile na 

raspolaganje deo svojih resursa. Taman da stvarni ili laģni donatori nisu uplatili ni jedan dinar, 

SNS bi imala na raspolaganju pribliģno istu koliļinu novca za kampanju kao i svi drugi 

predlagaļi kandidata zajedno (oko 520 miliona dinara).  

 

Neravnoteģa u zastupljenosti u medijskom informativnom programu, zasnovana na 

funkcionerskoj kampanji, po obimu je potukla rekorde sa prethodnih parlamentarnih izbora iz 

2016. i predsedniļkih iz 2012. Npr. Vuļiĺ je, prema nalazima monitoringa Transparentnosti 

Srbije, tokom ove kampanje imao 40 odsto viġe poslova u svojstvu javnog funkcionera nego u 

izbornoj kampanji 2016.  

 

Kao ġto je TS dokazala na primeru beogradskih izbora iz 2014, kada se upregnu javni 

promotivni resursi, koji stoje na raspolaganju gradskim funkcionerima, pobeda na izborima se 

moģe ostvariti i bez plaĺene izborne kampanje. Usled svega toga ļini se da upumpavanje viġe 
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od dva miliona evra kroz istovetne priloge predstavlja nepotreban rizik i troġak (ko god da ga je 

na kraju snosio).  

 

Bilo bi logiļno da javni tuģioci svoja istraģivanja zapoļnu od onih taļaka gde postoje najsnaģniji 

razlozi da se sumnja u verodostojnost navoda o davaocima priloga. Sliļno kao i posle 

kampanje iz 2014, to su situacije na koje redovno ukazuje Agencija za borbu protiv korupcije, 

na osnovu ukrġtanja podataka sa bazom korisnika socijalne pomoĺi, kao i sluļajevi koji Ăpale 

lampiceñ kod Uprave za spreļavanje pranja novca (npr. uplata gotovine na raļun i 

prosleĽivanje novca politiļkoj stranci odmah potom).  

 

Niġta manje zanimljive bile bi i druge vrste istraģivanja ï o tome iz kojih mesta potiļe najviġe 

organizovanih davalaca priloga i kako se to odrazilo na karijeru lokalnih rukovodilaca.  

 

Za razliku od hipotetiļkih odgovora u pogledu naļina prikupljanja priloga za sopstvenu stranku, 

predsednik SNS je bio izriļit kada je govorio o ceni kampanje dva protivkandidata. Za 

kampanju Vuka Jeremiĺa je ustvrdio da je koġtala 7 miliona evra, a za kampanju Saġe 

Jankoviĺa 2,5 miliona. Prema zvaniļnim izveġtajima, kampanja za Jeremiĺa je koġtala blizu 

262 miliona dinara, odnosno oko 4,8 miliona evra manje nego ġto Vuļiĺ tvrdi. Kad je reļ o 

kampanji za S. Jankoviĺa, iznos je deset puta manji nego ġto je tvrdio Vuļiĺ (blizu 31 milion 

dinara). 

 

Poġto je reļ o tvrdnji da je poļinjeno kriviļno delo (ili pak o laģnom optuģivanju), istraga bi 

svakako mogla da poļne sa prikupljanjem onih informacija koje su nakon intervjua za ĂInsajderñ 

ostale nedoreļene.  

 

(Nemanja Nenadiĺ, programski direktor u Transparentnost Srbija; Objavljeno u nedeljniku 

"Vreme", 9. novembra 2017.) 

 

Poniġten nezakonito raspisani konkurs za SOS telefon 

25. novembar 2017. 

 

Nakon naġe reakcije, Ministarstvo za rad poniġtilo je nezakonito raspisani konkurs za dodelu 

sredstava organizaciji koja bi pruģala uslugu SOS telefona za ģene ģrtve nasilja. 

 

TS nije dobila zvaniļan odgovor na inicijativu, ali je Ministarstvo saopġtilo da je "stavilo van 

snage odluku o raspisivanju javnog poziva za udruģenja radi pruģanja usluga sos telefona za 

ģene sa iskustvom nasilja", koja je doneta 10. novembra ove godine. 

 

Podseĺamo, TS je u dopisu Ministarstvu i Upravi za javne nabavke ukazala da pribavljanje ove 

usluge treba da bude sprovedeno u skladu sa Zakonom o socijalnoj zaġtiti i Zakonom o javnim 

nabavkama. 
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Ministarstvo je najpre objavilo konkurs 31. 10. 2017. godine, a devet dana kasnije stavilo van 

snage, da bi ga zatim ponovilo 10. 11. 2017. godine. 

 

Poġto je javna nabavka u ovom sluļaju bila obavezna, svaka odluka Ministarstva da novac 

raspodeli na drugi naļin, pa bilo to i putem konkursa za organizacije civilnog druġtva, protivna 

je pravu, a takav ugovor bi bio niġtav na osnovu ļlana 168. Zakona o javnim nabavkama. Zbog 

toga je jedino opravdano reġenje da Ministarstvo poniġti konkurs, i da pomoĺ za ģene ģrtve 

nasilja obezbedi na zakoniti naļin. 

 

Pored opisanog krġenja pravila o javnim nabavkama ovaj konkurs, vredan oko 30 miliona 

dinara, je sporan i iz drugih razloga. Naime, za pruģanje usluga SOS telefona za ģene ģrtve 

nasilja Zakon o socijalnoj zaġtiti predviĽa obavezno posedovanje licence.  

 

MeĽutim, prema dostupnim podacima koje je objavila organizacija Autonomni ģenski centar, u 

momentu raspisivanja ovog konkursa ni jedna organizacija u Srbiji nije posedovala takvu 

licencu, ġto bi Ministarstvu moralo da bude poznato, a prema istim navodima, Ăsistem za 

licenciranje ove usluge nije ni uspostavljenñ. 

 

TS je u dopisu Ministarstvu ukazala da, ukoliko smatra da odredba Zakona o socijalnoj zaġtiti, 

koja propisuje sprovoĽenje javne nabavke, nije dobra, Ministarstvo moģe da pokrene proces za 

njenu izmenu, ali nije ovlaġĺeno da raspodeljuje novac iz budģeta suprotno obavezujuĺim 

normama. 

 

Partijski Kliniļki centar 

17. decembar 2017. 

 

Na otvaranju Kliniļkog centra Niġ mogli smo da ļujemo skandaloznu izjavu bivġeg predsednika 

Tomislava Nikoliĺa - da je "ponosan na naprednjake koji nastavljaju da podiģu Srbiju". Da li je 

Kliniļki centar Niġ gradila Vlada Srbije ili SNS? 

 

Pri tome, Nikoliĺevo zahvaljivanje naprednjacima se uklapa sa nastupom predsednika Srbije 

Aleksandra Vuļiĺa koji je u svom obraĺanju na otvaranju uglavnom govorio o poslovima u 

nadleģnosti Vlade, u prvom licu mnoģine (zavrġiĺemo, izgradiĺemo). OStalo je pitanje da li je 

Vuļiĺ govorio u ime Vlade Srbije o njenim planovima, za ġta nije nadleģan ili u ime SNS, ļiji je 

predsednik? 

 

Inaļe, Nikoliĺ je sada predsednik Saveta za saradnju sa Rusijom i Kinom, ġto je radno telo 

Vlade, te on nije javni funkcioner. Zahvaljujuĺi tome, moģe bez straha od bilo kakvih zakonskih 

sankcija da promoviġe partiju. Ġto je posebno efektno u ovakvom "parskom" nastupu. 
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Sluģbena vozila u izbornoj kampanji 

18. decembar 2017. 

 

Mediji prenose da je ministar za rad Zoran ņorĽeviĺ imao saobraĺajnu nesreĺu dok je sa 

predizbornog mitinga u Negotinu putovao na predizbornu konvenciju u Kostolcu. U vesti se ne 

navodi da li je ministar bio u sluģbenom ili stranaļkom vozilu. Iako koriġĺenje sluģbenog vozila 

za stranaļke svrhe deluje kao krġenje zakona, ministri trenutno imaju za to opravdanje jer je 

Agencija za borbu proti vkorupcije u julu 2016. godine usvojila miġljenje (https://goo.gl/bsgjEE) 

po kome ministri imaju pravo na sluģbeno vozila 24 sata dnevno, bez obzira da li je reļ o 

privatnim ili sluģbenim potrebama. Ovo miġljenje je, inaļe, usvojeno kao odgovor na dopis 

ņorĽeviĺevog prethodnika Aleksandra Vulina, koji se interesovao da li moģe sluģbeno vozilo da 

koristi za putovanja na partijske skupove "radi bezbednosti".  

 

Transparentnost Srbija je, nakon ġto je saznala za postojanje ovog miġljenja uputila u aprilu 

2017. godine dopis u kome je Agenciji ukazala da  je pogreġno protumaļila propiste, odnosno 

da ministri imaju pravo na sluģbeno vozilo 24 sata dnevno za sluģbene potrebe, dok bez 

ograniĺenja mogu da ga koriste samo funkcioneri pobrojani u Uredbi o odreĽivanju poslova 

bezbednosne zaġtite odreĽenih lica i objekata. Ministar rada nije meĽu njima. Prema 

saznanjima TS, Agencija u meĽuvremenu nije usvojila novo miġljenje. 

 

Inaļe, u vesti o saobraĺajnoj nesreĺi, navodi se da su sa ministrom koji je ģurio sa jednog 

predizbornog skupa na drugi bili i "njegovi saradnici", "pomoĺnici". Nije razjaġnjeno da li je reļ 

o pomoĺnicima ministra ili pomoĺnicima stranaļakog funkcionera.  Ukoliko je reļ o 

pomoĺnicima ministra, treba napomenuti da bi prema slovu zakona, oni trebalo da budu 

nepolitiļki sluģbenici na poloģaju, koji se biraju na konkursu, a ne politiļki funkcioneri. MeĽutim, 

sve i da je reļ o politiļki postavljenim vrġiocima duģnosti pomoĺnika ministra, oni nemaju osnov 

da koriste ministrovo sluģbeno vozilo za odlazak na partijski miting. 

 

Povezanost direktora Agencije sa strankom 

18. januar 2018. 

 

Transparentnost Srbija poziva Odbor Agencije da ispita podatke o moguĺoj politiļkoj 

povezanosti novoizabranog direktora Agencije i da obavesti javnost o svojim nalazima. 

 

Vest prema kojoj je za novog direktora Agencije za borbu protiv korupcije izabran kandidat 

(Dragan Sikimiĺ) koji, sudeĺi po objavljenom, ispunjava sve zakonske uslove, ali je na predlog 

jedne politiļke stranke bio ļlan tela koje je sprovodilo predsedniļke izbore na opġtini Zemun 

2017, ne ide u prilog oļekivanjima da Agencija nepristrasno sprovode do kraja kontrolu 

finansiranja izborne kampanje sa tih izbora ili na buduĺim lokalnim izborima, ġto je jedna od 

glavnih zakonskih obaveza ovog organa.  
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Podseĺamo da je Agencija u novembru objavila izveġtaj koji se s pravom ne zove Ăizveġtaj o 

kontroliñ veĺ samo Ăizveġtaj o troġkovimañ izborne kampanje iz 2017, buduĺi da ne sadrģi osvrt 

na sve bitne ļinjenice 

 

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije zabranjuje da direktor bude lice koje je ļlan politiļke 

stranke, ali ne postavlja kao prepreku drugi oblik povezanosti sa politiļkim subjektima. To 

smatramo ozbiljnim nedostatkom. Zato smo tokom pisanja novog zakona predloģili unoġenje 

sledeĺe odredbe prema kojoj ļlan Odbora i direktor Agencije ne bi smeli da budu ni kandidati 

politiļkog subjekta na izborima odrģanim u poslednje ļetiri godine, kao ni ļlanovi izborne 

komisije ili biraļkog odbora koji su imenovani na predlog politiļkog subjekta u tom periodu. 

 

Naġ predlog nije podrģan u okviru radne grupe koja je pisala novi zakon, niti se naġao u joġ 

uvek aktuelnom nacrtu zakona iz oktobra 2016. Razlozi zbog kojih je ovo ograniļenje potrebno 

isti su kao i razlozi zbog kojih se smatra neprimerenim da funkcioneri Agencije za borbu protiv 

korupcije budu ļlanovi politiļkih stranaka ï ļinjenica da Agencija odluļuje direktno o interesima 

politiļkih subjekata i javnih funkcionera, od kojih su mnogi politiļki. Oļigledno je da stepen 

povezanosti kandidata na izbornoj listi ili ļlana izborne komisije sa politiļkom strankom moģe 

biti veĺi nego ġto je kod mnogih ļlanova partije. 

 

U vezi sa samim postupkom izbora direktora, smatramo da bi Odbor Agencije pre svega 

trebalo da saopġti da li su ļlanovima tog tela ove informacije bile poznate prilikom odluļivanja o 

izboru direktora, a zatim da zatraģi od novog direktora da dostavi podatke na osnovu ļlana 32. 

st. 2. Zakona.  

 

Naime, ukoliko bi se utvrdilo da je zbog angaģovanja na predlog politiļke stranke direktor u 

sukobu interesa kada odluļuje o pitanjima koja se tiļu te politiļke stranke ili njenih funkcionera 

to bi znaļilo da je znaļajan deo rada Agencije blokiran. Zbog toga bi Odbor Agencije trebalo da 

ove okolnosti ispita i pre nego ġto izabrani direktor preuzme duģnost.   

 

Sportski klubovi i ġkole u izbornoj kampanji 

25. januar 2018. 

 

Poseta gradskog menadģera Gorana Vesiĺa Zemunskoj gimnaziji, zajedno sa predsednikom te 

gradske opġtine i kandidatima sa liste odbornika za izbore u skupġtinu grada Beograda mogla 

bi da bude prvi ozbiljan test primene zakona u aktuelnoj izbornoj kampanji. 

 

Ako je suditi po objavljenim vestima, gimnazija ĺe dobiti donaciju od 5.000 evra za ureĽenje 

sportske sale i nabavku sportske opreme, a tu najavu je dao Ăfunkcioner SNS i kandidat za 

odbornika sa liste "Aleksandar Vuļiĺ - Zato ġto volimo Beograd" Goran Vesiĺñ (tako je 

predstavljen u medijima). Donaciju ne daje ta stranka, nego Ănaġi proslavljeni koġarkaġi Milan 

Guroviĺ, Goran Grboviĺ i Nebojġa Iliĺ, koji su takoĽe kandidati na toj listiñ. Vesiĺ je dalje 
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poruļio: "Na naġoj listi su i Zvezda i Partizan i reprezentacija Srbije zato ġto svi volimo 

Beograd". On je dalje najavio da ĺe "Grad Beograd ĺe, zajedno sa Vladom Srbije i opġtinom 

Zemun, ove godine uraditi dosta togañ da se zgrada ġkole renovira. Zemunsku gimnaziju je 

posetio i predsednik opġtine Zemun Dejan Matiĺ koji je rekao da ta opġtina izdvaja znaļajna 

sredstava za sreĽivanje i renoviranje sportskih sala, toaleta u ġkolama... 

 

Ġta sve ovde moģe biti sporno? Pre svega, u ġkolama je zabranjeno sprovoditi politiļke 

aktivnosti, na osnovu ļlana 113. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (ĂU 

ustanovi je zabranjeno stranaļko organizovanje i delovanje i koriġĺenje prostora ustanove u te 

svrhe.ñ). Iz citiranih izjava proizlazi da su slavni sportisti i gradski menadģer prilikom posete 

ġkoli govorili i o tome da su kandidati sa jedne stranaļke liste. 

 

Dalje, ako je Gimnazija sama omoguĺila politiļku promociju, to predstavljalo povredu Zakona o 

finansiranju politiļkih aktivnosti, buduĺi da je zabranjeno da se finansiraju od strane javnih 

ustanova, ġto ukljuļuje ne samo donacije, veĺ i besplatne usluge, poput ustupanja prostorija za 

promociju (ļlan 12, stav 1). 

 

Politiļke subjekte ne smeju da finansiraju ni udruģenja (takoĽe ļlan 12, stav 1 Zakona o 

finansiranju politiļkih aktivnosti). Sportska druġtva u Srbiji su uglavnom organizovana upravo 

kao udruģenja, a znatno reĽe kao privredna druġtva. Iako u ovom sluļaju ĂCrvena Zvezdañ i 

ĂPartizanñ nisu aktivno pomogli stranaļku kampanju, moglo bi se reĺi da su u tu svrhu 

iskoriġĺena od strane kandidata na izborima i reļima i vizuelno (klupski dresovi). Iako bi se 

moglo tvrditi da je u pitanju stilska figura, izjava Gorana Vesiĺa se moģe shvatiti i doslovno ï da 

sportska druġtva podrģavaju jednu listu na gradskim izborima, pa bi bilo umesno utvrditi da li je 

to zaista sluļaj, pogotovo kada se uzme u obzir da ni Zvezda ni Partizan nisu demantovali ovu 

izjavu. 

 

Sledeĺa sporna taļka je ponaġanje javnih funkcionera. U ovom sluļaju, naime, nije u 

potpunosti jasno da li predsednik gradske opġtine prisustvovao ovom skupu u svojstvu javnog 

ili stranaļkog funkcionera, s obzirom na izjavu koju je dao. Kad je reļ o gradskom menadģeru 

Vesiĺu, takoĽe se moģe javiti takva dilema, mada je verovatnije da je nastupao iskljuļivo u 

svojstvu stranaļkog funkcionera, buduĺi da je tako predstavljen u vestima. 

 

Najzad, moģe se postaviti i pitanje da li je najavljena donacija za ġkolu ima veze sa strankom, 

bez obzira na to ġto je daju pojedinci, ali i to da li je u pitanju samo donacija ġkoli ili politiļkoj 

stranci i da li treba da bude prijavljena kao takva. Naime, da su koġarkaġi darivali samostalno 

novac ġkoli i to preĺutali ili saopġtili van konteksta izborne kampanje, to bi bila iskljuļivo njihova 

donacija, nesporna sa stanoviġta zakona. Ovako, dar gimnaziji, koji je najavljen uz promociju 

za gradske izbore, ujedno predstavlja i uslugu koju koġarkaġi ļine svojoj izbornoj listi. 
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Bez obzira na to da li su vesti o ovoj poseti i izjave prisutnih verno prenete i da li je doġlo do 

povrede zakona, oļigledno ima dovoljno elemenata i razloga da se to ispita. Za to je nadleģna 

Agencija za borbu protiv korupcije. Na osnovu ļlana 32, stav 3. Zakona o finansiranju politiļkih 

aktivnosti, ĂU toku izborne kampanje politiļki subjekat je duģan da na zahtev i u roku koji odredi 

Agencija, koji ne moģe biti duģi od tri dana, dostavi podatke koje su Agenciji potrebne za 

obavljanje poslova propisanih ovim zakonom.ñ 

 

Ispitivanje ovih ļinjenica bi ujedno bilo situacija u kojoj bi se pokazalo da li postoje uslovi da 

Agencija izvrġi nepristrasnu kontrolu poġtovanja pravila o finansiranju izborne kampanje, s 

obzirom na prethodnu povezanost novoizabranog direktora sa vladajuĺom strankom. Tema 

kojom Odbor Agencije nije ģeleo da se bavi prilikom izbora direktora, tako ĺe se postaviti pred 

ovim telom u vezi sa pojedinaļnim radnjama koje Agencija treba da preduzme u postupku 

kontrole.  

 

Ġarenicom protiv propisa 

31. januar 2018. 

 

Kandidat za odbornika Ģivorad Nikoliĺ ugostio je proteklog vikenda u svojoj emisiji "Ģikina 

ġarenica" kolegu kandidata Gorana Vesiĺa, ļime je  prekrġeno viġe propisa.  Transparentnost 

Srbija oļekuje da REM i Agencija za borbu protiv korupcije, kojoj smo veĺ ukazali na krġenje 

viġe propisa prilikom promocije kandidata u Zemunskoj gimnaziji, pravovremeno reaguju. 

 

Emisija, emitovana 27. januara, bila je posveĺena Svetom Savi, a Vesiĺ, iako ovogodiġnji 

dobitnik Svetosavske nagrade, nije gostovao u tom svojstvu, veĺ kao gradski menadģer i 

govorio je o rezultatima i planovima gradskih vlasti u oblasti obrazovanja. 

 

Nikoliĺ i Vesiĺ zajedno su konstatovali da je manifestacija "Boģiĺno seoce", organizovana 

ispred Hrama Svetog Save (i u saradnji sa Hramom) izuzetno uspela, a gradski menadģer je, 

nakon ġto je ponovio priļu o broju turista u Beogradu u decembru, govorio o potrebi da se 

organzacije i manifestacija u januaru namenjena "naġoj deci i ljudima". Potom je Nikoliĺ 

konstatovao da je Grad i ove godine dosta paģnje posvetio obnovi ġkola, ġto je Vesiĺ potvrdio i 

otkrio da su obnovljene dve ġkole. Naredna tema bila je promena mreģe ġkola, uraĽena 

zajedno sa Ministarstvom. Vesiĺ je objasnio ġta je promena mreģe donela: proġle godine je 

obavljena u dve, a ove godine se planira u ġest ġkola, prenamena dela prostora za obdaniġta. 

Konaļno, Vesiĺ i Nikoliĺ su na kraju predstavili i Fond za mlade talente. 

 

Nekoliko dana pre ove emisije saznali smo, mada nigde nije zvaniļno potvrĽeno, da je 

Regulatorno telo za elektronske medije dalo saglasnost RTS-u za emitovanje "Ģikine ġarenice", 

iako je voditelj na izbornoj listi Srpske napredne stranke za beogradske izbore. 
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Ta informacija ne moģe se naĺi na sajtu REM-a. A na sajtu RTS-a moģe se proļitati da list 

"Danas" piġe da je RTS 18. januara poslao zahtev REM-u sa pitanjem da li Nikoliĺ moģe 

nesmetano da vodi i ureĽuje emisiju za vreme predizborne kampanje, a REM je odgovorio 

ļetiri dana kasnije: "Emisija 'Ģikina ġarenica' je autorski programski sadrģaj zabavnog karaktera 

koji se dugi niz godina prikazuje na RTS-u i ne predstavlja predizborni program za koji vaģe 

posebna pravila". "Shodno ļinjenici da je reļ o javnom medijskom servisu ļiji su programski 

sadrģaji dostupni na teritoriji Srbije, ni tehniļki, ni programski nije moguĺe da se takvi sadrģaji 

ukinu za odreĽenu teritoriju Srbije", navodi se u odgovoru REM-a RTS-u koji RTS prenosi iz 

lista "Danas". 

 

REM je, navodno, ovakvu (neobjavljenu) odluku doneo uprkos ļinjenici da (REM-ov) Pravilnik o 

obavezama pruģalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje u ļlanu 5. propisuje da 

se "funkcioner ili istaknuti predstavnik podnosioca izborne liste ili kandidat ne sme tokom 

predizborne kampanje pojaviti u programu pruģaoca medijske usluge kao voditelj, spiker, 

reporter ili u drugom sliļnom svojstvu, bez obzira na prirodu programskog sadrģaja". 

 

REM, ļini se, smatra da Nikoliĺ voĽenjem emisije ne promoviġe sebe kao kandidata, odnosno 

da se ne krġi odredba Zakona o izboru narodnih poslanika po kojoj organizacijama koje emituju 

radio i televizijski program, ļiji je osnivaļ Republika Srbija"... "nije dozvoljeno da, pod bilo kojim 

uslovima, omoguĺe predstavljanje kandidata i iznoġenje i obrazlaganje programa podnosilaca 

izbornih lista u komercijalnom, zabavnom ili drugom programu"[1]. Pitanje je, meĽutim, na 

osnovu ļega je zakljuļeno da se ne krġi ni Pravilnik, jer citirani razlozi (da se emisija emituje 

dugi niz godina) i da nije moguĺe tehniļki odvojiti pokrivanje Beograda od ostatka Srbije, ne 

zvuļe ubedljivo. 

 

Ali, ļak ako bi moglo biti sporno sme li Nikoliĺ da se pojavljuje kao voditelj, evidentno je da su 

Vesiĺevim gostovanjem prekrġeni i Zakon i Pravilnik. 

 

Iako je kandidat za odbornika u svojstvu voditelja zabavnog programa izbegao da imenom ili 

funkcijom najavi svog gosta, inaļe kandidata za odbornika, Vesiĺ je bio potpisan. 

 

A pomenuti Pravilnik REM-a kaģe: "Zabranjeno je tokom predizborne kampanje emitovati 

igrane, dokumentarne, zabavne ili druge sliļne programske sadrģaje u kojima se pojavljuje 

funkcioner ili istaknuti predstavnik podnosioca izborne liste ili kandidat". Potpisan i najavljen ili 

nepotpisan i nenajavljen. Jedini izuzetak odnosi se na programske sadrģaje koji su proizvedeni 

najmanje jednu godinu pre nego ġto su izbori raspisani. 

 

Prekrġena je i citirana odredba Zakona o izboru narodnih poslanika po kojoj nije dozvoljeno, 

pod bilo kojim uslovima, predstavljanje kandidata i iznoġenje i obrazlaganje programa 

podnosilaca izbornih lista u komercijalnom, zabavnom ili drugom programu 

  



 

120 

[1] Prema Zakonu o lokalnim izborima, odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika o 

obaveġtavanju graĽana o predloģenim kandidatima shodno se primenjuju na izbor odbornika. 

 

Lepe ģelje, dugaļki rokovi i promaġene teme 

10. februar 2018. 

 

Mnogi drģavni organi, jedinice lokalne samouprave, javna preduzeĺa, ustanove i drugi 

obveznici izrade planova integriteta prihvatili su da naļine ambiciozne korake kako bi spreļili 

korupciju. 

Oni su, naime, u planovima integriteta koje su krajem proġle godine predali Agenciji za borbu 

protiv korupcije, izabrali mere za unapreĽenje integriteta, meĽu kojima su mnoge za ļije se 

uvoĽenje Transparentnost Srbija zalaģe veĺ godinama. 

 

Iz oblasti transparentnosti lokalne samouprave, to su neke mere (indikatori) obuhvaĺeni naġim 

LTI istraģivanjem: 

- Propisati obavezu objavljivanja nacrta/predloga akata koji se usvajaju u Skupġtini lokalne 

samouprave. 

- Usvojiti interni akt kojim se reguliġe odrģavanje javnih rasprava o predlozima/nacrtima akata 

koji se usvajaju u Skupġtini lokalne samouprave. 

- Propisati obavezu da se odgovara na predloge/sugestije, odnosno da se obrazlaģe 

neusvajanje predloga/sugestija koji stignu u toku javne rasprave. 

- Propisati obavezu objavljivanja predloga/sugestija i odgovora na predloge/sugestije koji stignu 

u toku javne rasprave. 

 

Tu su i mere iz oblasti javnih nabavki: 

- Izraditi pisanu analizu potreba za nabavkom dobara i usluga u predstojeĺoj godini pre izrade 

plana javnih nabavki za narednu godinu 

- Izraditi plan javnih nabavki u potpunosti na osnovu analize potreba. 

- Izraditi periodiļne izveġtaje o realizaciji ugovora proisteklih iz postupka javne nabavke. 

- Redovno objavljivati izveġtaje o realizaciji ugovora na internet prezentaciji institucije. 

 

Postoje, meĽutim, dva problema - planovi integriteta su, praktiļno, interni akti i nema sankcija 

ni ako se ne izrade ni ako se odabrane mere ne sprovedu. TakoĽe, mnogi organi su izabrali 

dugaļke rokove (od dve, dve i po godine) za uvoĽenje nekih jednostavnih mera koje ne 

zahtevaju angaģovanje ljudi ili troġenje dodatnog novca, a znaļajno mogu unaprediti 

transparentnos ti spreļiti korupciju - na primer, objavljivanje zakljuļenih ugovora o javnim 

nabavkama.  

Ako se veĺ objavljuje kompletna dokumentacija (izuzev ugovora), nije jasno zbog ļega bi 

nekome bilo potrebno dve godine priprema da poļne da objavljuje i ugovore. 

 



 

121 

Ovako, ostaje da Agencija prati, barem na uzorku, kako se sprovode planovi, ali to mogu i da 

ļine lokalne organizacije, mediji i graĽani. Naime, na sajtu Agencije moģe se proveriti ko je 

izradio plan, potom se plan moģe dobiti zahtevom za slobodan pristup informacijama, a na 

zainteresovanim je potom da prate ostvarivanje obaveza i da vrġe pritisak da se ono ġto je 

prihvaĺeno i ispuni. 

 

MeĽutim, dok kod onih koji su izabrali konkretne mere i rokove, barem moģe da se prati 

ostvarivanje, veĺi problem je kod organa koji su "promaġili temu". 

 

Plan integriteta, naime, predstavlja plan mera koje organ SAM ģeli i moģe da sprovede kako bi 

unapredio integritet i otklonio rizike za nastanak korupcije. 

 

Apsurdno je, stoga, kada, na primer, pokrajinski Sekretarijat za kulturu u svom planu integriteta 

planira aktivnosti koje treba da sprovedu Agencija za borbu protiv korupcije i Ministar za 

drģavnu upravu do 1. marta 2018. godine. (da se Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije 

reguliġu situacije u kojima se korupcija prijavljuje i koje podrazumevaju zaġtitu lica koja 

korupciju prijave odnosno da se donese katalog radnih mesta kojim ĺe se na kvalitetniji naļin 

urediti poslovi i zadaci zaposlenih u upravi).  

 

Gotovo sve mere koje je ovaj sekretarijat odabrao propisuju obaveze nekih drugih organ 

(Uprava z ajavne nabavke, pokrajinska vlada, drugi pokrajinski sekretari, ministar finansija), ali 

su oni dobili bar malo duģe rokove nego Agencija i ministar drģavne uprave. 

 

Sliļna je situacija i sa Upravom carina i javnim nabavkama. Carina je odabrala odliļne mere za 

unapreĽenje javnih nabavki - redovno objavljivati izveġtaje o realizaciji ugovora na internet 

prezentaciji institucije, propisati obavezu da lica koja donose odluku o sprovoĽenju postupka 

koji se izuzima od primene Zakona o javnim nabavkama potpisuju izjavu da nisu u sukobu 

interesa u odnosu na ponuĽaļe i u odnosu na ugovornu stranu. 

 

MeĽutim, uz te mere su stavili napomene da nisu adekvatne i "modifikovali ih", odnosno odluļili 

da mera bude: "Obratiti se Ministarstvu finansija u ļijem je sastavu UC radi razmatranja 

pokretanja inicijative kod nadleģnog organa radi dopune Smernica Direkcije za elektronsku 

upravu u vezi sa objavljivanjem izveġtaja o realizaciji ugovora na internet prezentaciji institucije" 

i "Obratiti se Ministarstvu finansija u ļijem je sastavu UC radi razmatranja pokretanja inicijative 

kod nadleģnog organa radi dopuna Zakona o javnim nabavkama u skladu sa usvojenim 

Planom integriteta". 

 

Ne treba komentarisati koliko je apsurdno traģiti da se Zakon uskladi sa internim aktom kakav 

je plan integriteta. Ono ġto je ļinjenica jeste da Zakon o javnim nabavkama ne zabranjuje 

potpisivanje izjave o sukobu interesa. Dapaļe, to je neġto ġto je trebalo urediti planom za 

spreļavanje korupcije u javnim nabavkama. TakoĽe, smernice su neobavezujuĺi akt, i jedini 
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razlog zbog kog bi se pokretala inicijativa za njihove izmene, umesto da organ sam odluļi da 

objavljuje ugovore moģe biti stvaranje privida da se sprovode antikorupcijske mere. Umesto da 

se one zaista sprovedu 

 

Lebanski odbornici 

22. mart 2018. 

 

Sluļaj otimanja mandata neposluġnim odbonicima u Lebanu i nekoliko drugih gradova je dobra 

mera upropaġtenosti politiļke kulture. Oko toga da ovo ne bude ujedno i potop pravnog 

sistema za sada se postarao Upravni sud, kao i skupġtine pojedinih gradova koje su se 

povinovale odlukama suda.   

 

MeĽutim, prema medijskim navodima, ġest lebanskih odbornika ne moģe da vrġi tu duģnost jer 

su fiziļki onemoguĺeni da uĽu u skupġtinsku zgradu. Zaġto govorimo o odsustvu politiļke 

kulture i ugroģenosti pravne drģave u vezi sa ovim sluļajem? Pre svega, zato ġto je nekom 

uopġte palo na pamet da na ovaj naļin promeni sastav opġtinske skupġtine. Odbornici su, 

naime, bez pitanja bili imenovani na drugu funkciju - postali su opġtinski veĺnici. Poġto je ta 

funkcija nespojiva sa odborniļkom, to je vodilo gubitku mandata, da bi ubrzo potom bili 

razreġavani i sa funkcije u Veĺu. Njihova mesta u Skupġtini su zauzimali niģerangirani sa liste, 

koji su po volji lokalnog rukovodstva vladajuĺih partija. 

 

Ovde je oļigledno krġenje naļela koje se u toj meri podrazumeva da se ne mora ni pisati u 

zakone ï da lice koje se bira na neku funkciju mora dati prethodnu saglasnost za takav izbor. 

Pojedinaļne presude ipak verovatno neĺe biti dovoljne da se ovaj problem u potpunosti reġi. 

Naime, u nekim sluļajevima, sud je odbacivao ģalbe odbornika za zaġtitu izbornog prava zbog 

toga ġto nisu podnete u okviru zakonskog roka (npr. II-1 Uģ.47/17 od 18.05.2017), pri ļemu se 

rok, po Zakonu, ne raļuna od dana dostavljanja, veĺ donoġenja reġenja. 

 

Povodom ovih sluļajeva, javni tuģioci (ukljuļujuĺi i one iz novoformiranih odeljenja za borbu 

protiv korupcije u Beogradu, Novom Sadu, Kraljevu i Niġu) imaju dobar razlog da zapoļnu 

istragu zbog kriviļnog dela zloupotrebe sluģbenog poloģaja iz ļlana 359. Kriviļnog zakonika. 

Taj postupak se ne moģe voditi protiv odbornika skupġtinske veĺine koji su izglasali nezakonite 

odluke, zato ġto, na osnovu Zakon o lokalnoj samoupravi, ĂOdbornik ne moģe biti pozvan na 

kriviļnu odgovornost, pritvoren ili kaģnjen zbog iznetog miġljenja ili davanja glasa na sednici 

skupġtine i radnih tela.ñ MeĽutim, kriviļno se mogu goniti predsednici opġtina, zbog 

Ăiskoriġĺavanjañ ili Ăprekoraļenjañ sluģbenog ovlaġĺenja, zato ġto su, protivno njihovoj volji, 

predloģili skupġtini kandidate za ļlanove opġtinskog veĺa, i to u nameri da Ăteģe povrede 

njihova pravañ (da vrġe odborniļku funkciju). 
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Aerodrom Nikola Tesla 
 

U kom zakonu piġe da je Agencija za borbu protiv korupcije nadleģna da unapred plaġi graĽane 

Srbije predlozima zakona koji dolaze iz Vlade Republike Srbije, kako su oni navodno koruptivni 

i kako u sebi sadrģe odredbe koje mogu u praksi da dovedu do ļinjenja odreĽenih kriviļnih 

dela, korupcije, podmiĺivanja? 

Narodni poslanik Aleksandar Martinoviĺ u Narodnoj skupġtini republike Srbije, 22. oktobra 

2015. povodom primedbi Agencije za borbu protiv korupcije na Predlog zakona o ulaganjima 

 

 

Najava proġirenja aerodroma  

24. avgust 2014. 

 

Iz Vlade Srbije najavljuje se proġirenje aerodroma, a kao jedna moguĺnost da se to realizuje 

pomenuta je koncesija: ''Uskoro ĺemo videti kako i na koji naļin, koncesijama ili kako da idemo 

na proġirenje aerodroma, da gradimo drugu pistu i verujemo da ĺe od kraja 2016 - 2017. 

godine Beograd biti najveĺi regionalni hab'', rekao je Aleksandar Vuļiĺ na konferenciji za 

novinare koja je bila posveĺena odnosu sa EU. Ukoliko se ova najava realizuje, TS se nada da 

ĺe ta koncesija biti uraĽena u skladu sa Zakonom o javnom privatnim partnerstvima i 

koncesijama, ġto podrazumeva prethodnu analizu i nadmetanje koje je izostalo u sluļaju javno-

privatnog partnerstva kojim je transformisan Jat.  

 

Najave za koncesiju na beogradskom aerodromu 

29. septembar 2014. 

 

Ovih dana su uļestale vesti o ulaganjima na beogradskom aerodromu. Jedne kaģu da prihod 

ovog JP vrtoglavo raste, ali i da su neophodna dodatna ulaganja radi proġirenja kapaciteta. 

Druge govore o tome da ni direktor ovog JP ne zna hoĺe li Aerodrom biti privatizovan ili ĺe biti 

data koncesija i da to zavisi od odluke Vlade. Treĺe govore o tome da veĺ postoje 

zainteresovani koncesionari iz nekoliko zemalja, te da ĺe "period koncesije biti stvar dogovora 

Vlade Srbije i buduĺeg koncesionara". 

 

Prva tema za razmiġljanje, ali i zakonska obaveza jeste da se uradi analiza i da se utvrdi da li 

je koncesija bolje reġenje od raspoloģivih alternativa. Na primer, ako je dobit Aerodroma veĺ 

sada u porastu, i ako analize pokaģu da bi dodatna ulaganja te prihode uveĺala, zbog ļega bi 

uopġte to bilo uļinjeno kroz koncesiju a ne domaĺim ulaganjem? Odgovor da "para nema" ne 

bi bio dovoljan, veĺ bi trebalo uporediti troġkove kredita i oļekivane dobiti, kao i rizike da ta 

dobit ne bude ostvarena. Tek ako se pokaģe da su rizici i troġkovi veĺi od dobiti, bilo bi 

racionalno da se traģi partner za koncesiju. Nije razumno davati koncesionarima u ruke "zlatnu 

koku" na npr. 20 godina. To bi moglo imati smisla tek ako taj potencijalni partner, zahvaljujuĺi 
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svojoj boljoj organizovanosti, moguĺnosti da doĽe do poļetnog kapitala pod povoljnijim 

uslovima od naġe drģave i sliļno, moģe da ponudi koncesionu naknadu koja ĺe, kad se sve 

sabere i oduzme, biti veĺa od prihoda koji bi ostvarivalo JP Aerodrom i drģava Srbija. 

 

Analize za najbolje reġenje ili doneta odluka o koncesiji? 

2. april 2015. 

 

Drģavna radna grupa formirana proġle sedmice trebalo bi da utvrdi "strateġke pravce razvoja" 

Aerodroma Nikola Tesla. Iako je ranije najavljivano da ĺe Vlada dati koncesiju za Aerodrom, 

sada iz Ministarstva graĽevinarstva stiģu ohrabrujuĺe najave da Ăne postoji unapred odreĽen 

termin privatizacijeñ niti se Ăsa sigurnoġĺu moģe tvrditi da ĺe biti privatizovan i po kom modelu". 

 

Kada postoje razne moguĺnosti, kao ġto je sluļaj sa Aerodromom, onda je najbolje kroz 

analizu prvo odmeriti prednosti i mane svakog od njih. Pored pomenute privatizacije, koncesije 

ili drugog oblika JPP, ne treba zaboraviti ni dalje investiranje u Aerodrom, kao jedno od retkih 

profitabilnih javnih preduzeĺa, kako bi ta dobit bila joġ veĺa (npr. proġirenjem kapaciteta).  

 

Na to je TS veĺ ranije ukazivala. Kljuļno pitanje je ġta je to ġto treba da donese strateġki 

partner ili koncesionar, a ġto aerodrom ne moģe iz sopstvenih prihoda ili uz dodatno zaduģenje. 

To se trenutno ne moģe videti, niti je igde objaġnjeno, a takva analiza bi trebalo da prethodi bilo 

kakvom planu o ulasku u koncesiju, drugo javno-privatno partnerstvo ili privatizaciju. 

 

MeĽutim, iz mnogih izjava i nekih dokumenata ļini se kao da je varijanta koncesije za sada u 

prednosti. Ġtaviġe, ponekada se ļini kao da je odluka veĺ doneta. Tako, u Memorandumu 

MMF-u Vlada je navela da ĺe tokom ove godine razmotriti moguĺnost za dugoroļnu koncesiju i 

da ĺe u maju biti doneta odluka o rekonsturkciji i proġirenju kapaciteta aerodroma.   

 

Predsednik Vlade Vuļiĺ je, meĽutim, 8. marta izjavio Ăda mora da se ide u rekonstrukciju, 

poveĺanje kapaciteta i proġirenje kako bi aerodrom bio funkcionalniji. Da li ĺe se u taj posao uĺi 

sa stranim partnerom kroz koncesiju, ili nekim drugim oblikom JPP, ili ĺemo u to iĺi sami, to je 

odluka koja ĺe se doneti u naredna dva mesecañ. 

 

Na druge oblike se u meĽuvremenu, izlgeda, zaboravilo, pa je nedavno pomoĺnik ministra za 

vazduġni saobraĺaj Zoran Iliĺ izjavio da je do sada razmatran samo model koncesije jer se 

drģava time ne odriļe vlasniġtva.   

 

U istom tonu govorio je i gradonaļelnik Beograda (u kojem svojstvu?), Siniġa Mali koji je 30. 

marta, nakon obilaska lisabonskog aerodroma, izjavio: ĂVaģno je da se informiġemo o dobrim 

primerima koncesije, kao ġto je lisabonski aerodrom, jer sliļan model planiramo da primenimo i 

na beogradski aerodromò, kao i to da je ñod kljuļne vaģnosti da se prouļe model i regulativa 

prilikom koncesije koja Aerodrom "Nikola Tesla" oļekuje ove godineò. 



 

125 

Kako i zaġto unovļiti aerodrom? 

11. decembar 2016. 

 

Najava predsednika Vlade Vuļiĺa o Ăprivatizaciji aerodroma kroz koncesiju" sadrģi previġe 

detalja da bi se mogla pripisati maniru. Kontekst u kojem se najavljuje odricanje od 

beogradskog aerodroma je u najmanju ruku neobiļan. Naime, istom prilikom je saopġteno da 

aerodrom u svim segmentima beleģi rekorde u regionu i da je u novu platformu uloģeno 

pribliģno 556 miliona dinara, koje je Aerodrom izdvojio iz sopstvenih sredstava. 

 

I to sve pored ļinjenice da ovo javno preduzeĺe po Ăpreporuciñ Vlade iz godine u godinu ne 

naplaĺuje potraģivanja od Er Srbije. Jedini logiļan razlog za prodaju preduzeĺa koje beleģi 

poslovne uspehe moglo bi da bude oļekivanje da bi neko drugi (npr. privatni vlasnik) bio 

sposoban da posluje joġ uspeġnije i da bi zato bio spreman da otkupi koriġĺenje aerodroma za 

viġe novca nego ġto sadaġnje javno preduzeĺe uspeva da zaradi. Na primer, da naġa drģava 

raļuna na to da sama moģe da zaradi 9 miliona godiġnje, da koncesionar misli da moģe da 

zaradi 13 miliona i da je zato spreman da plaĺa 11 miliona godiġnje kao naknadu. Ako se 

pokaģe da je zaista tako, bilo bi logiļno postaviti i brojna pitanja sadaġnjim upravljaļima 

Aerodroma i onima koji ih nadziru (NO, Vlada). 

 

Premijer je naveo da je drģava u postupku pronalaģenja potencijalnog koncesionara za 

Aerodrom "Nikola Tesla", i istakao da veruje da to moģe da se ostvari na dobar naļin, iako 

smo, kako je dodao, i sami u stanju da ulaģemo u Aerodrom. On je objasnio da je Vlada 

najbliģa odluci o davanju Aerodroma "Nikola Tesla" u koncesiju na 25 godina, pri ļemu bi se 

celokupan ugovor platio unapred uz godiġnju koncesionu naknadu. Na taj naļin bi se, kako je 

naglasio, u drģavnu kasu slilo izmeĽu 350 i 400 miliona evra odjednom i godiġnje po 10 ili 11 

miliona evra. Premijer je rekao da joġ nije doneta takva odluka, ali da se o tome razgovara sa 

koncesionim savetnikom kompanijom "Lazard". 

 

Odgovor na osnovno pitanje ï zaġto se uopġte ulazi u koncesiju ili drugi sliļan aranģman 

trebalo bi da pruģi Studija opravdanosti davanja koncesije, kako propisuje Zakon o javno 

privatnim partnerstvima u ļlanu 29.  Taj dokument nije pomenut. Moģda je njegova izrada deo 

zaduģenja Ăkoncesionog savetnikañ? Ili je odluka da se ide na ovaj model ugovaranja 

prelomljena bez obavezne studije, a savetnik je dobio zadatak da formuliġe uslove koji ĺe 

stajati pred potencijalnim koncesionarima? U prilog sumnje da je taj korak preskoļen, deluje i 

deo izjave prema kojem drģava veĺ traģi potencijalnog koncesionara. I inaļe, prema istom 

zakonu, traģenje koncesionara bi trebalo da se vrġi u otvorenom nadmetanju, na osnovu jasno 

postavljenih uslova, a ne u doba dok se ti uslovi joġ uvek formuliġu. Naravno, ukoliko nije u 

pitanju lapsus, zbunjuje i deo izjave na osnovu kojeg bi se moglo razumeti da je koncesija 

samo oblik prodaje ovog preduzeĺa.  
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Veoma je bitno da studija opravdanosti bude saļinjena i da ona bude dostupna javnosti. 

Ukoliko nje nema, neĺe biti moguĺe videti na osnovu kojih je parametara Vlada zakljuļila da se 

viġe isplati da se eksploatisanje Aerodroma poveri koncesionaru umesto da drģava nastavi da 

posluje tim preduzeĺem ili da se ono u celini ili delimiļno proda. Ako takve argumentacije 

nema, lakġe je manipulisati podacima. Naime, jednokratan priliv nekoliko stotina miliona evra u 

budģet ĺe biti vidljiv, kao ġto bi bio i priliv od desetak miliona godiġnje. Ono ġto neĺe biti vidljivo 

je visina izgubljene dobiti u sluļaju da je izabran drugi model poslovanja.  

 

Pri svemu tome, treba imati na umu da su rizici od ġtete kod Ăļistihñ koncesija najmanji u 

odnosu na sve druge obike javno-privatnih partnerstava (npr. zajedniļko preduzeĺe kao u 

sluļaju ĂBeograda na vodiñ) ili kod koncesija u kojima drģava garantuje odreĽena ulaganja ili 

odreĽeni promet koncesionaru. Ukoliko bi se u koncesioni ugovor unele garancije prihoda 

koncesionara i sliļne klauzule to bi dodatno zamaglilo sliku o tome koliko je ugovor povoljan u 

odnosu na alternativna reġenja.   

 

O koncesiji za aerodrom 

13. februar 2017. 

 

TS veĺ dve  godine upozorava da brojne najave davanja beogradskog aerodroma u koncesiju 

nisu praĺene dokumentovanim obrazloģenjem zbog ļega je potrebno traģiti privatnog partnera 

ovom javnom preduuzeĺu i zbog ļega predstavnici vlasti smatraju da je upravo koncesija 

najbolji naļin da se postignu ģeljeni ciljevi.  

 

Sada su politiļke najave konkretizovane u javnom pozivu buduĺim koncesionarima. MeĽutim, i 

dalje nema na sajtovima Vlade, resornog ministarstva, Aerodroma ni Komisije za javno privatna 

partnerstva dokumenata koji se po Zakonu moraju napraviti, a koji bi moģda doneli odgovor na 

deo pitanja koja smo postavljali. To su, pre svega, predlog koncesionog akta i miġljenje 

Komisije za JPP, kao i studija opravdanosti davanja koncesije koja treba da pokaģe zbog ļega 

bi ovaj oblik javno-privatnog partnerstva za drģavu bio povoljniji nego razvoj iz sopstvenih 

sredstava ili kroz zaduģivanje.  

 

Treba, ipak, napomenuti, da su rizici od ġtete kod Ăļistihñ koncesija najmanji u odnosu na sve 

druge obike javno-privatnih partnerstava (npr. zajedniļko preduzeĺe kao u sluļaju ĂBeograda 

na vodiñ) ili kod koncesija u kojima drģava garantuje odreĽena ulaganja ili odreĽeni promet 

koncesionaru. Ukoliko bi se u koncesioni ugovor unele garancije prihoda koncesionara i sliļne 

klauzule to bi dodatno zamaglilo sliku o tome koliko je ugovor povoljan u odnosu na 

alternativna reġenja.  

 

Transparentnost Srbija ĺe kopije pomenutih dokumenata zatraģiti zahtevima za pristup 

informacijama.  
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Koncesija za beogradski aerodrom - odgovor Komisije za javno-privatno partnerstvo 

11. jul 2017. 

 

Komunikacija sa drģavnim organima se nastavlja, ali i dalje nema ni jedne informacije na 

osnovu koje bi se moglo zakljuļiti da je upravo koncesija najbolje reġenje za unapreĽenje 

poslovanja i iskoriġĺavanje potencijala beogradskog aerodroma. Poġto je Poverenik za 

informacije od javnog znaļaja i zaġtitu podataka o liļnosti doneo reġenje kojim je naloģio 

Komisiji za javno - privatno partnerstvo da nam dostavi svoje miġljenje o predlogu projekta ove 

koncesije, stigao je i odgovor Komisije. 

 

KJPP se u dopisu poziva na svoj prethodni dopis koji nam je navodno uputila krajem aprila. 

Tvrde da svoje miġljenje ne mogu da dostave zato ġto je ono postalo sastavni deo 

dokumentacije o koncesiji, a cela ta dokumentacija je proglaġena za strogo poverljivu odlukom 

Vlade. Sudeĺi po reġenju Poverenika, Komisija nije isticala ovaj argument u uobiļajenoj 

proceduri odgovora na ģalbu. Kada se pitanje taļnosti tvdnji o ranojoj dostavi informacija stavi 

na stranu, ostaje suġtinski problem. Organ vlasti moģe da uskrati pristup informacijama zato ġto 

su neki dokumenti i podaci oznaļeni kao poverljive, ali to uvek ļini tako ġto donese reġenje (ġto 

Komisija nije uļinila) i tako ġto prethodno razmotri neophodnost primene takve mere u 

konkretnom sluļaju, na osnovu odredaba Zakona o slobodnom pristupu informacijama od 

javnog znaļaja (ġto Komisija takoĽe nije uļinila). Zbog toga bismo izjavili ģalbu i da smo zaista 

dobili krajem aprila dopis Komisije. 

 

Okolnost da je poverljivost odredio drugi organ (u ovom sluļaju Vlada), ne oslobaĽa Komisiju 

za javno - privatno partnerstvo odgovornosti da u potpunosti sprovede postupak u skladu sa 

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaļaja, a po potrebi i Zakona o 

tajnosti podataka, tako ġto bi ukazala Vladi na to da je potrebno deklasifikovati pojedine delove 

svog predloga, jer nema valjanog razloga da se celi dokument tretira kao strogo poverljiv. 

 

TS ponovo tuģila Vladu Srbije Upravnom sudu 

15. mart 2018. 

 

Transparentnost Srbija je od Vlade Srbije dobila odgovor da je sve u vezi sa koncesijom 

Aerodroma "Nikola Tesla" proglaġeno tajnom i da niġta od dokumentacije ne moģe da nam 

dostavi. 

 

Podseĺamo, pre viġe od godina dana smo od Ministarstva graĽevinarstva, saobraĺaja i 

infrastrukture po Zakonu o dostupnosti informacija od javnog znaļaja traģili da nam dostave 

koncesioni akti i studiju opravdanosti, koja pokazuje zaġto je koncesija izabrana kao model 

razvoja aerodroma, ali je Ministarstvo odbilo da to uļini jer bi, prema njihovom obrazloģenju, to 

moglo da naruġi bezbednost. 
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Na to smo uloģili ģalbu, pa je Poverenik za informacije od javnog znaļaja naloģio ministarstvu 

da dokumentaciju dostavi. Ministarstvo je potom saopġtilo da nema tu studiju opravdanosti, veĺ 

da je Vlada ta koja je ima. 

 

Vlada nije odgovorilla na Zahtev za pristup informacijama od javnog znaļaja nakon ļega je 

usledila tuģba Transparentnosti Srbija Upravnom sudu koji je Vladi naloģio da odgovori. 

Tako smo saznali od Vlade da je sve u vezi sa koncesijom aerodroma tajna i da ne mogu da 

dostave dokumente. 

 

Usledila je nova tuģba Upravnom sudu koji bi trebalo da naloģi Vladi da dostavi delove 

dokumenata i ugovora iz kojih bi bilo moguĺe saznati zaġto se uopġte uġlo u javno-privatno 

partnerstvo i koje su bile alternative. 

 

"Postojala je sigurno moguĺnost, pitanje je da li je isplativija, ali je postojala moguĺnost da 

dģava sama investira u neke dodatne sadrģaje aerodroma, a ne da ide na ovaj vid poslovanja", 

kaģe Nemanja Nenadiĺ. 

 

Zaġto su baġ sve informacije strogo poverljive, TV N1 je pokuġala da sazna u kabinetu 

predsednice Vlade. "Koncesioni akt sa studijom opravdanosti sadrģi informacije koje su 

precizno definisane zakonom, izmeĽu ostalog i informacije u vezi sa oļekivanom vrednoġĺu 

koncesionih naknada, visine ulaganja kao i maksimalne obaveze koje je davalac koncesije 

spreman da preuzme. Imajuĺi to u vidu, objavljivanje tih informacija u toku trajanja 

kompetitivnog meĽunarodnog tendera, potpuno bi umanjilo pregovaraļku poziciju Republike 

Srbije, ceo proces kompetitivnog nadmetanja bio bi obesmiġljen, a javni interes ugroģen", 

navela je Vlada. 

 

A uoļi odabira koncesionara premijerka je sama obeĺala transparentnost ugovora. 

"Mogu da garantujem da ĺe koncesioni ugovor biti javan. I aneksi ĺe biti javni", rekla je Ana 

Brnabiĺ 8. 12. 2017. godine. 

 

Inaļe, analiza Transparentnosti, predstavljena 14. marta, pokazuje da postojeĺi Zakon o JPP 

ostavlja prostor za korupciju i to joġ u fazi donoġenja odluka, kao i da graĽani koje odluke 

najviġe dotiļu nemaju nikakvog uļeġĺa. Zakonu nedostaju kaznene odredbe, a praksa 

pokazuje da je javno-privatno partnerstvo ranjivije od drugih oblika poslovanja. 

 

Dok ļeka ureĽenje postojeĺih zakona, javnost u Srbiji ļeka i na transparentnost odluka o 

javno-privatnim partnerstvima, ġto bi otvorilo prostor za otkrivanje eventualnih koruptivnih 

mehanizama. 
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Moderna evropska banana republika 

24. mart 2018. 

 

Davanje profitabilne firme pod koncesiju za premijerku je odlika moderne evropske drģave, iako 

su koncesije davale i centralnoameriļke banana republike i time ļak zasluģile taj peģorativni 

naziv. Da li je, meĽutim, sakrivanje ugovora o koncesiji od javnosti, pozivanjem na odredbu 

koja je brisana iz pravilnika, odlika moderne evropske drģave ili moderne evropske banana 

republike? 

 

Srbija je aerodrom koji veĺ godinama ostvaruje dobit od preko 20 miliona evra, a 2017. skoro 

30 miliona evra ï dala pod koncesiju na ļetvrt veka, a da javnost nije saznala ġta je to ġto 

koncesionar moģe, a aerodrom i Vlada Srbije nisu mogli. A ugovor o koncesiji neĺe biti 

objavljen, jer bi to moglo da ugrozi poslovne interese koncesionara. Bez obzira na sve ovo, 

predsednica vlade zakljuļuje da je ñpotpisana koncesija odliļan pokazatelj da je Srbija na 

dobrom putu i da ide u pravcu moderne evropske drģaveñ. 

 

U sveļarskoj atmosferi je ostalo nejasno zbog ļega je davanje koncesije odlika moderne 

evropske drģave. Koncesije su se davale u kolonijama i banana republikama, pa je i naziv 

ñbanana republikaò nastao zbog odnosa koncesionara iz SAD prema centralnoameriļkim 

drģavama, ļiji su autoritarni lideri po svaku cenu ģeleli da privuku strane investitore. 

 

Odlika moderne evropske drģave je vladavina zakona, pravna drģava, transparentnost. 

Objavljivanje zakljuļenog ugovora bi bila odlika moderne (i ne samo moderne) evropske 

drģave. To bi bilo potvrĽeno i kada bi javnost saznala zbog ļega je uopġte data koncesija, 

odnosno kada bi imala uvid u studiju koja pokazuje da je to najbolji, po drģavu, graĽane i njihov 

novac, naļin da se ostvare ciljevi u vezi sa razvojem aerodroma. 

 

Pitanje objavljivanja studije sada je pred Upravnim sudom, kome je Transparentnost Srbija 

podnela tuģbu protiv Vlade. Vlada dosledno i predano krije studiju, iako je prvobitno objaġnjenje 

da bi njeno objavljivanje moglo da ugrozi ekonomske interese ï dodelu koncesije, sada 

obesmiġljeno. S pravom se moģe postaviti pitanje da li studija, inaļe obavezna po Zakonu o 

javno-privatnim partnerstvima i koncesijama, uopġte postoji. 

 

A ġta je sa ugovorom? 

 

Pre tri meseca, u decembru 2017, Ana Brnabiĺ je izjavila: ñMogu da garantujem da ĺe 

koncesioni Ugovor biti u potpunosti javan. Na kraju, to ĺe garantovati i uļeġĺe meĽunarodnih 

finansijskih institucija, ali i jaļina samih konzorcijuma koji se prijavljuju. TakoĽe, i aneksi ĺe biti 

javniò. 
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Mesec dana kasnije, kada je objavila da je Vensi dao najbolju ponudu, Brnabiĺ je veĺ 

uzdrģanija: ñCeo posao uraĽen je transparentno, uļinili smo ogroman profesionalni iskorak, ġto 

je i pokazano time ġto su u nadmetanju uļestvovale najbolje kompanije ġirom svetaò. 

 

Konaļno, dok se joġ nazdravljalo ugovoru, Ana Brnabiĺ se, sudeĺi po novinarskim izveġtajima i 

vesti na sajtu Vlade, transparentnoġĺu nije ni bavila (sledeĺi Vuļiĺev princip ñne mora naġ 

narod sve da znaò). TV N1 je uspela da postavi pitanje o tome direktoru Aerodroma, koji ñne 

moģe niġta da kaģeò, ali ñveruje da ĺe ugovor biti objavljen jer je to jedna od najuspeġnijih 

transakcijaò. 

Dobro, zatekli su ļoveka nespremnog, nemojmo ga hvatati za reļ, jer bismo mogli da 

pomislimo da se neuspeġne transakcije i ugovori kriju (kao na primer ugovor o upravljanju 

Ģelezarom), a da se samo uspeġni objavljuju. 

 

Stiglo je i najnovije tumaļenje iz kabineta Ane Brnabiĺ da ñugovor o koncesiji Aerodroma 

Nikola Tesla neĺe biti objavljen do septembra ove godine, kada ĺe transakcija biti finansijski 

zatvorenaò, ali da ni tada ñneĺe biti objavljeni najvaģniji elementi ugovoraò. Jer, kako se navodi 

u odgovoru listu Danas, pravilnik kojim se ureĽuje Registar javnih ugovora propisuje da se javni 

ugovori sa svim prilozima ļuvaju kao poslovna tajna i ñpristup javnom ugovoru iz zbirke isprava 

Registra, kao informaciji od javnog znaļaja, neĺe biti omoguĺen traģiocu ako bi slobodan 

pristup javnosti mogao bitno oteģati ostvarenje ekonomskih interesa javnog i privatnog 

partneraò. 

 

Ovo je krajnje zbunjujuĺe, jer kabinet premijerke u zaġtitu netransparentnosti istura odredbu 

koja je izbrisana iz pravilnika pre ļetiri i po godine. 

 

Naime, u junu 2013 (Sluģbeni glasnik 57/2013) MlaĽan Dinkiĺ je propisao Pravilnik o naļinu 

voĽenja i sadrģini registra javnih ugovora koji je sadrģavao odredbe koje su ugroģavale principe 

slobodnog pristupa informacijama od javnog znaļaja. Ļlan 11 je propisivao da se ñzbirka 

isprava Registra, a posebno javni ugovori sa svim prilozima ļuvaju kao poslovna tajnaò, da 

ñPristup javnom ugovoru sa svim prilozima i drugim prilozima iz zbirke isprava Registra, kao 

informaciji od javnog znaļaja, neĺe biti omoguĺen traģiocu ako bi slobodan pristup javnosti 

mogao bitno oteģati ostvarenje ekonomskih interesa javnog i privatnog partneraò (to citiraju ljudi 

iz premijerkinog kabineta) i da ñPristup javnom ugovoru i drugoj dokumentaciji iz zbirke isprava 

Registra moģe biti dozvoljen licu koje dokaģe pravni interes za uvid u zbirku isprava Registra, 

kao i drģavnim organima u vrġenju poslova iz svoje nadleģnosti u skladu sa propisimaò. 

 

Na ovo je reagovao Poverenik za informacije od javnog znaļaja, pa je ministar finansija Lazar 

Krstiĺ u decembru 2013 (Sluģbeni glasnik 110/2013) izmenio Pravilnik ï ostala je prva odredba 

o poslovnoj tajni, a umesto dve potonje propisano je da se Ăpristup javnom ugovoru i drugoj 

dokumentaciji iz zbirke isprava Registra, vrġi u skladu sa zakonom kojim se ureĽuje slobodan 
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pristup informacijama od javnog znaļaja, a moģe se ograniļiti pod uslovima propisanim tim 

zakonomò. 

 

Sad nam je jasniji odgovor na pitanje da li je drģava u kojoj se kabinet predsednice vlade 

poziva na nepostojeĺu odredbu kako bi opravdao sakrivanje ugovora ï moderna evropska 

drģava ili banana republika? 

 

(Tekst Zlatka Miniĺa objavljen je na sajtu Peġļanika: https://pescanik.net/moderna-evropska-

banana-republika/) 

 

Niġki aerodrom razlog viġe za objavljivanje koncesije 

2. april 2018. 

 

Preuzimanje niġkog aerodrom i brojne javno izreļene tvrdnje da je to povezano sa koncesijom 

za Aerodrom "Nikola Tesla" dodatni su razlozi da Vlada Srbije objavi ugovor sa 

koncesionarom, a posebno delove koji se odnose na obaveze koje je ona preuzela. U to 

spadaju i eventualna ograniļenja za niġki aerodrom i preostale aerodrome. 

 

Ne treba zaboraviti da je poļetkom godine predsednik Srbije Aleksandar Vuļiĺ izjavio da je sa 

Vansijem 'ispregovarano' da Niġ, Ponikve i Morava 'mogu porasti do milion putnika u sledeĺih 

12 godina'. Pri tome nije razjaġnjeno da li se ograniļenje odnosi zbirno na sve aerodrome i da li 

je 'dozvoljeno' milion putnika svake godine". 

 

Vuļiĺ je tada rekao da "su pustili" niġki aerodrom da se razvija, uprkos ļinjenici da 

menadģment tog aerodroma "nije shvatao da tako smanjuje brojke rasta Nikole Tesle". 

 

Bez objavljivanja ugovora, ili njegovih delova koji ne zalaze u poslovne tajne koncesionara, ali 

se tiļu obaveza Vlade i potencijalnih troġkova po Srbiju, neĺe se odagnati sumnje da li ugovor 

sadrģi potencijalno ġtetne odredbe. Takve odredbe mogu naneti direktnu ġtetu javnim 

finansijama, ali i ugroziti mnoge grane pivrede - industriju i turizam, ukoliko predviĽaju 

ograniļenja u vezi sa razvojem aviosaobraĺaja van Beograda. 

 

Objavljivanje ugovora treba da pruģi odgovor da li Vlada preuzimanjem niġkog aerodroma ģeli 

da ima potpunu kontrolu nad njegovim razvojem, kako bi omoguĺila brģi razvoj beogradskog 

aerodroma i izbegla eventualne penale kakve je maĽarska vlada svojevremeno plaĺala 

koncesionaru. 
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Beograd na vodi 
 

Mi ĺemo poġtovati zakonske procedure i u skladu sa zakonom ĺemo sve doneti, ali tuĽi novac 

se mora poġtovati... Ġta hoĺete ljudi, da onaj ko da tri milijarde, da to ne poġtujemo!?  ... Voleo 

bih da (predstavnik udruģenja arhitekata koji je traģio da se raspiġe konkurs), pronaĽe tri 

milijarde i sto miliona dolara pa da raspise neki konkurs.  

Predsednik Vlade Srbije Aleksandar Vuļiĺ, 20. januar 2014.  

 

ĂPozivamo sve ljude iz Transparentnosti Srbije da jave ukoliko znaju zainteresovane 

investitore, a mi ĺemo im obezbediti projekat. Za Beograd na vodi ili bilo koji drugi projekat". 

Predsednik Privremenog organa Grada Beograda Siniġa Mali, 21. januara 2014. 

 

 

Ġta je "Beograd na vodi" 

20. januar 2014. 

 

Ġta je "Beograd na vodi, osim ġto je najļeġĺe ponavljana predizborna priļa (od SPS-a iz 

sredine devedesetih i DS-a iz prve decenije ovog veka)?Razne stvari su mogle da se ļuju na 

juļeraġnjoj promociji projekta "Beograd na vodi", ali ne i kakav je to pravni posao. Da li je reļ o 

projektu koji je zamiġljeno da finansiraju u krajnjoj liniji poreski obveznici, tako ġto ĺe vraĺati 

kredite za sprovedene javne nabavke? Ili o prodaji drģavnog zemljiġta stranom investitoru koji 

ĺe onda za svoj raļun i rizik probati da proda ili iznajmi nekretnine?  

 

Po svemu sudeĺi, a najviġe po najavama Siniġe Malog (koje prevazilaze vrġenje "neodloģnih 

poslova" ļime bi trebalo da se bavi Privremeno gradsko veĺe), reļ je o neļem treĺem: javno - 

privatnom partnerstvu, gde ĺe zajedniļko preduzeĺe (Srbije? Grada Beograda?) i firme ļiji je 

vlasnik predstavio projekat graditi, prodavati i iznajmljivati poslovni prostor i stanove. Jasno je 

da bi naġa strana uloģila u takvo "zajedniļko preduzeĺe" ogromnu imovinu a moģe se 

pretpostaviti da bi druga strana uloģila sredstva za izgradnju.  

 

Nakon ovoga se javljaju mnoga pitanja. To nisu pitanja kritiļara projekta "Beograd na vodi", veĺ 

pitanja bez ļijih odgovora je bilo potpuno neozbiljno objaviti uopġte vest o tom projektu, a 

kamoli hvaliti ili kritikovati projekat:  

 

1. Da li su Republika Srbija/Grad Beograd dali moguĺnost (npr. otvorili konkurs) i drugim 

potencijalnim investitorima da formiraju zajedniļko preduzeĺe i daju projekat za izgradnju 

"Beograda na vodi"? Ako nisu, na osnovu kojeg propisa su iskljuļili konkurenciju?  

 

2. Da li to znaļi da ĺe u svakom buduĺem sluļaju kada potencijalni investitor predstavi projekat 

koji predviĽa formiranje zajedniļkog preduzeĺa u koje ĺe drģava/grad uneti svoje zemljiġte a 
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investitor novac, drģava/grad prihvatiti takvu ponudu ili ĺe postupati selektivno prema 

investitorima?   

 

3. Na koji naļin ĺe biti podeljena ulaganja a na koji dobit i rizik poslovanja u buduĺem 

"zajedniļkom preduzeĺu"? 

 

4. Koji je pravni osnov formiranja zajedniļkog preduzeĺa, da li je u pitanju projekat javno-

privatnog partnerstva, da li se o njemu izjaġnjavala Komisija za JPP, kako je predviĽeno 

Zakonom iz 2011? 

  

Reagovanje na izjavu predsednika i sekretara Privremenog organa Grada Beograda  

21. januar 2014. 

 

U svojoj izjavi od 21. januara 2014. predsednik Privremenog organa Grada Beograda, g. Siniġa 

Mali i sekretar tog tela g. Goran Vesiĺ, naveli su da ĺe projekat "Beograd na vodi" biti uraĽen 

"potpuno u skladu sa zakonom" i da "ne postoji obaveza da se raspisuje javni konkurs, i da 

nisu osnovani zahtevi Transparentnosti", istiļuĺi da se u poslednjih 20 godina intenzivno priļa 

o projektu Beograd na vodi i da se do sada niko nije javio. G. Siniġa Mali je naveo i sledeĺe: 

"Pozivamo sve ljude iz Transparentnosti Srbije da jave ukoliko znaju zainteresovane 

investitore, a mi ĺemo im obezbediti projekat. Za Beograd na vodi ili bilo koji drugi projekat".    

 

U vezi sa ovim istiļemo sledeĺe: Transparentnost Srbija (zvaniļni predstavnik Transpatency 

International u Srbiji) je u tekstu objavljenom na FB stranici u nedelju, 19. januara 2014. 

ukazala na to da javnosti, prilikom promocije projekta "Beograd na vodi" od strane kompanije 

Iglhils (Eaglehills) iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, i u komentarima predstavnika naġih 

vlastinisu predstavljeni podaci o prirodi pravnog posla koji organi Republike Srbije i/ili Grada 

Beograda nameravaju da preduzmu sa ovom firmom. Bez ove osnovne informacije, kao ġto 

smo i istakli, bilo kakva argumentovana diskusija o tome da li je taj projekat dobar ili ne, i da li 

je postupanje naġih vlasti zakonito ili ne, je nemoguĺa. Tek kada Privremeni organ ili bilo ko 

drugi ko ĺe realizovati ovaj projekat saopġti o ļemu se ovde radi, smislena diskusija ĺe biti 

moguĺa.    

 

Ko rasteruje investitore  

22. januar 2014. 

 

Na sajtu Grada Beograda objavljena je izjava g. Siniġe Malog u vezi sa naġim juļeraġnjim 

reagovanjem (ali ne i tekst tog reagovanja, iako smo ga uputili gradskoj informativnoj sluģbi)  

 

Drago nam je ġto se g. Mali slaģe sa naġim stavom da je dok se ne bude znala pravna forma 

posla koji ĺe Republika Srbija sprovesti u vezi sa projektom ĂBeograd na vodiò, Ăbilo kakva 

argumentovana diskusija o tome da li je taj projekat dobar ili ne, i da li je postupanje zakonito ili 
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ne, jeste nemoguĺaò. MeĽutim, izgleda da imamo razliļito razumevanje oko toga ġta treba ļiniti 

ako argumentovana rasprava o projektu nije moguĺa ï na primer, da li treba javno najavljivati 

rokove realizacije projekta i objavljivati naziv firme sa kojom ĺe se posao realizovati ako joġ 

uvek nije odluļeno kroz koji pravni posao ĺe projekat biti realizovan i ako procedura za takav 

postupak joġ nije zapoļela.   

 

Nema nikakve suġtinske razlike izmeĽu naġeg reagovanja od 21.1. i naġeg teksta objavljenog 

19.1. jer je osnovno pitanje isto: da li ĺe Republika i Grad projekat realizovati: 1) finansiranjem 

iz kredita ili budģeta, kroz javne nabavke; 2) prodajom zemljiġta investitorima koji potom grade 

u skladu sa projektom; ili 3) kroz neki vid javno-privatnog partnerstva (koncesija, zajedniļko 

preduzeĺe u koje drģava unosi zemljiġte a investitor novac i sliļno)?  

 

Za svaki od ovih pravnih poslova postoje procedure predviĽene posebnim zakonima, koji su 

usvojeni u poslednjih nekoliko godina. I Zakon o javnim nabavkama, i Zakon o javnoj svojini i 

Zakon o javno-privatnom partnerstvu poznaju otvorene javne pozive (za nabavku kredita, za 

nabavku radova, za nabavku projekata, za prodaju zemljiġta, za koncesionara, za zajedniļka 

ulaganja i sliļno).  Postoji propisana procedura ļak i za sluļaj kada bez ikakvog javnog poziva 

zainteresovana firma da drģavnom organu predlog za realizaciju projekta javno-privatnog 

partnerstva.  

 

MeĽutim, u pravnom sistemu Srbije ne postoji Ăotvoreni javni pozivñ, koji nije formalno raspisan 

i za koji se ne zna unapred na koju vrstu potencijalnog pravnog posla se odnosi. Zbog svega 

toga bi bilo neophodno, izmeĽu ostalog i kako ne bi doġlo do Ărasterivanja investitorañ (poġto je 

poznato da je pravna sigurnost jedan od vaģnih ļinilaca za njihovo privlaļenje), da Republika, 

odnosno Grad, u ovom i u svakom drugom sliļnom sluļaju nedvosmisleno stave do znanja i 

potencijalnim investitorima i sopstvenim graĽanima koje odluke su donete a ġta je joġ u 

domenu ideja, koji postupak i na osnovu kojeg zakona (ili meĽudrģavnog sporazuma, ako je o 

tome reļ) se sprovodi.  

 

Ko kontroliġe velike projekte dodeljene bez javnog konkursa   

7. februar 2014. 

 

I pored najava da ĺe u vezi sa realizacijom projekta Beograd na vodi ñsve biti po zakonuò ostaje 

neodgovoreno pitanje: po kojem zakonu ili zakonima? S obzirom na to da je predsednik 

Privremenog organa izjavio da ĺemo Ămiñ (misli se na Republiku Srbiju ili Grad Beograd) Ăuloģiti 

zemljiġte, arapski investitori novac, a da ĺe se profit realizovanih investicija deliti u odreĽenom 

procentuñ, jasno je da je pravna priroda ovog posla javno-privatno partnerstvo.  

 

S druge strane, predsednik privremenog organa je najavio i da ĺe se konkurs raspisati za 

izvoĽaļa radova, ali ne i za arhitektonsko reġenje "jer je poznato ko ĺe ga raditi". On naglaġava 

da ĺe investitori biti iz UAE. To bi znaļilo da neĺe biti ni konkursa za izbor privatnog partnera. 
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Jedino reġenje u kojem bi tako neġto bilo pravno moguĺe jeste da se na projekat "Beograd na 

vodi" primeni ļlan 3. Zakona o JPP, koji govori o sluļajevima kada se taj zakon neĺe 

primenjivati - ako je zasnovan na meĽunarodnom ugovoru koji je zakljuļila Srbija. Srbija i UAE 

sklopili su Sporazumom o saradnji koji je u martu 2013. ratifikovala Skupġtina Srbije i on 

predviĽa saradnju "u oblasti nekretnina/nepokretne imovine/kapaciteta", ġto obuhvata "sticanje 

nepokretne imovine u drģavnom vlasniġtvu i/ili zajedniļko ulaganje u projekte koji ukljuļuju 

nepokretnu imovinu u drģavnom vlasniġtvu". Ova vrsta aranģmana bi omoguĺila da Grad ili 

Republika uĽe u partnerstvo sa investitorom, a da se graĽanima ne predoļi bilo kakva analiza 

troġkova za javne finansije i koristi za javni interes.   

 

TS je prilikom rada na Strategiji za borbu protiv korupcije insistirala da ovakve analize postanu 

obaveza kada drģava zakljuļuje poslovne aranģmane bez primene konkurentnih postupaka, a 

na osnovu meĽunarodnih sporazuma. Iako je ovo pitanje bilo tretirano u prvom nacrtu 

Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, a predstavnici organizacije TS u radnoj grupi su 

dali i konkretne predloge za njegovu razradu u Akcionom planu, u konaļnoj verziji Strategije i 

Akcionog plana se ovaj problem ignoriġe.   

 

Koliko je taj problem veliki reļito govori ļinjenica da su gotovo svi veliki infrastrukturni projekti 

proteklih godina finansirani, ili se njihovo finansiranje planira, na osnovu meĽunarodnih 

sporazuma, bez transparentnih, konkuretnih postupaka odabira investitora ili kroz nabavke iz 

kredita kod kojih je iskljuļena primena domaĺeg Zakona o javnim nabavkama. Kao jedina 

garancija da ĺe drģava i graĽani imati koristi od projekta i da nije bilo moguĺe naĺi boljeg 

ponuĽaļa ili bolji finansijski aranģman, sluģe nam izjave politiļara date za medije.  

 

Ġiroka primena direktnih dogovora za velike infrastrukturne projekte obesmiġljava primenu 

antikorupcijskih normi Zakona o javnim nabavkama, Zakona o javno-privatnog partnerstva i 

drugih propisa, jer se strogoj kontroli podvrgavaju poslovni aranģmani vredni 3000 evra, a kroz 

direktne dogovore se reġavaju pitanja koja su vredna nekoliko stotina miliona.   

 

Kada poslanici ratifikuju meĽunarodni sporazum, oni nemaju uvid kakvi ĺe konkretni ugovori biti 

zakljuļeni na osnovu sporazuma i u kojoj meri ĺe biti u javnom interesu. Po definiciji, kod 

ugovora koji se zakljuļuju na osnovu direktnih sporazuma, rizik od korupcije je uvek veĺi, kako 

zbog manje javnosti procesa, tako i zbog odsustva moguĺnosti da se kroz meĽusobnu kontrolu 

konkurenata za dobijanje posla uoļi neka nepravilnost.  

 

MeĽutim, najveĺi problem leģi u tome ġto poslanici (ako bi i bili spremni da vrġe kontrolu nad 

sporazumom koji treba da ratifikuju) nemaju jasno predoļene prednosti i mane takvih 

sporazuma u odnosu na alternativna reġenja.  

 

Konaļno, ako ovaj projekat nije "pokriven" Sporazumom o saradnji izmeĽu Vlade Srbije i Vlade 

Ujedinjenih Arapskih Emirata, morao bi da se primenjuje neki od zakona koji propisuje 
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konkurentne postupke. Projekat bi u tom sluļaju morao da se realizuje kao javna nabavka, kroz 

prodaju zemljiġta investitorima ili neki oblik javno-privatnog partnerstva. Svaki od navedenih 

zakona ima svoje procedure a nijedan ne poznaje moguĺnost da se sa potencijalnim 

investitorima vode pregovori pre otvaranja nekog zakonskog postupka.  

 

Najsliļnija tome je procedura iz ļlana 19. Zakona o JPP, koji podrazumeva da ñjavno telo ima 

pravo da razmotri i prihvati predlog zainteresovanih lica za realizaciju projekta JPPò, nakon 

ļega se u roku od 90 dana od prijema predloga,ñutvrĽuje da li je projekat u javnom interesuò. 

Nakon toga se otvara javni poziv za realizaciju projekta na kome moģe da uļestvuje i inicijator 

predloga, koji ne bi smeo da bude privilegovan u odnosu na druge firme.  

 

 

Projekta "od nacionalnog znaļaja" ... nema na internetu   

12. maj 2014. 

 

Vlada je posle sednice od 1. maja 2014. objavila, a svi mediji preneli da je "donet zakljuļak 

kojim se Projekat ureĽenja dela priobalja Begrada -"Beograd na vodi" utvrĽuje kao projekat od 

znaļaja za Republiku Srbiju. Za razliku od drugih akata koji su usvojeni na istoj sednici Vlade, 

ovaj zakljuļak (joġ uvek?) nije objavljen. Zakljuļci Vlade se po pravilu ne objavljuju, osim ako 

sama Vlada ne odluļi suprotno. Moģda ĺe Projekat biti dostupan ako ga neko traģi, a moģda ĺe 

biti proglaġen za "poslovnu tajnu". Ali je u svakom sluļaju i ļudno i ilustrativno u nedelji u kojoj 

se obeleģava dan slobode medija, da projekat vredan nekoliko milijardi evra, za koji smo iz 

vesti sa sednice Vlade saznali da postoji kao uobliļen dokument, nije bio glavna tema cele 

javnosti tokom prethodnih osam dana  

 

"Beograd na vodi" i "hrast na trasi autoputa"  

29. jun 2014. 

 

Na predstavljanju master plana projekta "Beograd na vodi", predednik Vlade je izmeĽu ostalog 

rekao "da se povukao pred kritiļarima kada su govorili o renoviranju Generalġtaba i o ļuvenom 

hrastu, ali da se "neĺe povuĺi pred neļim ovako ļistim i velikim kao ġto je Beograd na vodi"".  

 

"Umesto autobuske i ģelezniļke stanice, koje oļajno izgledaju, umesto baraka i betonskih baza 

graditi spomenike i muzeje. Neki u tome traģe primedbe... A ja u tome neĺu da uļestvujem", 

rekao je Vuļiĺ i dodao da ģeli "lep, umiven i ļist grad", kao ġto je renovirana zgrada 

Geozavoda". 

 

Teġko bi bilo ne saglasiti se sa premijerom oko toga da je bolje imati u ġirem centru Beograda 

ureĽen poslovno-stambeni blok nego barake i betonske baze. Ali, to nikako ne znaļi da je 

reġenje koje se promoviġe bilo jedino moguĺe umesto baraka i betonskih baza. Sa ovim 

projektom nije problem to da je projekat sam po sebi loġ (ili makar, to nije glavni problem), niti 
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to da je projekat loġiji od zateļenog stanja. Osnovni problem je u tome ġto nikad neĺemo 

saznati da li su arhitektonska reġenja i finansijski aranģman mogli da budu bolji.  Predloģenim 

(joġ uvek ne i usvojenim) izmenama Generalnog plana Beograda ukida se obaveza 

sprovoĽenja meĽunarodnog konkursa kao naļina da se pronaĽu najbolja reġenja za 

urbanistiļko planiranje "Savskog amfiteatra".  

 

Konkurs je (bio) najbolji moguĺi naļin da saznamo ġta urbanisti i arhitekti imaju da ponude, pa 

da na osnovu toga procenimo da li je reġenje koje se ovih dana promoviġe baġ ono ġto nam 

treba. Brisanje konkursa je nerazumljivo ļak i sa stanoviġta interesa unapred dogovorenog 

investitora - moģda bi se i njima dopao viġe neki drugi projekat.   

 

Kad je reļ o finansiranju projekta problem je iste vrste. Poġto nije bilo javnog poziva za 

nadmetanje, nikad neĺemo saznati da li bi neka druga firma (ili druge firme zainteresovane za 

deo zemljiġta) ponudile viġe novca za kupovinu zemljiġta ili veĺi udeo drģavi na osnovu 

ustupljenog zemljiġta u novoizgraĽenom prostoru.  

 

Ġtaviġe, poġto se na ovaj aranģman neĺe primeniti Zakon o javno-privatnom partnerstvu (zbog 

proglaġenja za "projekat od nacionalnog znaļaja") nikad neĺe biti uraĽena analiza koja bi 

trebalo da pokaģe da je javno-privatno partnerstvo povoljnije od drugih moguĺnosti koje su 

postojale (npr. izgradnja objekata novcem iz kredita kroz javne nabavke i njihova potonja 

prodaja; prodaja ili dugoroļni zakup cele povrġine ili pojedinaļnih parcela za izgradnju 

zainteresovanim investitorima).   

 

S druge strane, stroge zakonske procedure i nadmetanja ĺemo primenjivati npr. za 

poverevanje komunalne delatnosti prigradskog prevoza u opġtini Topola i Srbobran, izgradnju 

kanalizacione mreģe u Staroj Pazovi, zamenu kotlova na loģ ulje u niġkim ġkolama i 

obdaniġtima, zakup lokacija za postavljanje kioska i u drugim sliļnim prilikama.  

 

"Ugovor o gradnji"?  

30. jun 2014. 

 

Umesto da stvari sa "Beogradom na vodi" postanu sve jasnije kako vreme prolazi i kroz javne 

promocije tog projekta, deġava se upravo suprotno - svaka nova informacija raĽa nekoliko 

novih pitanja (koja novinari na promociji oļigledno nisu postavili).  

 

Danas stiģu sledeĺe informacije: "Na pitanje da li je potpisan ugovor o gradnji, gradonaļelnik je 

rekao da nije, te da se na proleĺe sledeĺe godine planira poļetak realizacije prve faze 

projekta." "Paralelno sa tim radimo na pripremanju papirologije i dokumentacije. Ne oļekujte 

ugovor o gradnji pre kraja godine, jer jednostavno nemamo spremnu svu papirologiju". "To, 

kako je objasnio, znaļi da se, kada se radi, radi se sa svom potrebnom dokumentacijom i 

papirologijom, a ne da kasnije dolazi do dodatnih troġkova." "Sa druge strane, primer kako ĺe 
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gradska vlast da radi je i ova zgrada za koju su za tri meseca izdate potrebne saglasnosti i 

dozvole i na njoj je radilo 12 preduzeĺa sa 300 domaĺih radnika koji su uspeġno i efikasno 

zavrġili posao".  

 

Moģda je reļ o nepreciznosti gradonaļelnika ili greġci novinara, ali "ugovor o gradnji" je pravni 

posao koji naruļilac radova (investitor) zakljuļuje sa firmom koja izvodi radove za investitora. 

Viġe puta smo ļuli da ĺe investitor na ovom poslu biti firma "Eagl hills", pa je logiļno oļekivati 

da ĺe ta firma zakljuļivati "ugovore o gradnji" sa izvoĽaļima radova, a da to neĺe ļiniti Grad 

Beograd ili drģava Srbija. Beograd i Srbija bi mogli zakljuļivati ugovore o gradnji jedino ako su 

Beograd ili Srbija investitori projekta. Treĺa moguĺa varijanta je da je gradonaļenik imao u vidu 

ugovor koje ĺe zakljuļiti (buduĺe?) zajedniļko preduzeĺe drģave i partnera iz UAE.  

 

Sudeĺi po nedavnim izjavama predsednika Vlade (o tome da joġ nisu precizirani udeli drģave i 

stranog partnera u eventualnom profitu), moglo bi se zakljuļiti da to zajedniļko preduzeĺe joġ 

uvek nije formirano. Kako god bilo, tu nije reļ samo o papirologiji, veĺ o reġavanju suġtinskih 

pitanja podele odgovornosti i koristi od celog posla (ili eventualne ġtete).  Informacija o tome da 

je gradska vlast za tri meseca izdala sve potrebne saglasnosti i dozvole za renoviranje zgrade 

"Geozavoda" i da je to primer za buduĺe ponaġanje gradske vlasti, sigurno ĺe obradovati i 

druge investitore. Ako u praksi ne bude tako, imaĺe makar na ġta da se pozovu ukoliko se 

bude desilo da u njihovom sluļaju proces odobravanja traje znatno duģe.  

 

Investitorski urbanizam - sunovrat pravne drģave 

14. septembar 2014. 

 

Predsednik skupġtine Beograda najavljuje za 18. 9. 2014. sednicu na kojoj ĺe biti usvojene 

izmene urbanistiļkih planova, "koje otvaraju moguĺnost da se realizuje projekat ĂBeograd na 

vodiò". On je takoĽe rekao da ĺe te izmene omoguĺiti "ukidanje studije o zabrani izgradnje 

visokih objekata o kojoj smo na skupġtini veĺ ranije razgovarali. Naime, veliki broj investitora je 

traģio, i ima projekte izgradnje visokih objekata.  

 

Struļno miġljenje o tome zaġto je ovakva odluka u proġlosti doneġena nikada nismo dobili, a 

jedan od moguĺih razloga je bio stav da se tako zaklanja pogleda ka reci iz odreĽenih delova 

grada. Pitam se kako bi onda izgledao Menheten da nema visokih objekata i da li objekti uz 

sam okean zaklanjaju vidik ostalim objektima? Beograd ne moģe biti prestonica od nekoliko 

miliona stanovnika, a da nema nijedan objekat koji je veĺi od 20 spratova ï rekao je predsednik 

skupġtine". 

 

Lepo je ġto gradske vlasti brinu o investitorima koji ģele da grade visoke objekte i "imaju 

projekte za to". Da li je neki urbanistiļki plan razuman i ispravan ili ne, moģe i treba da se 

razgovara. Taļno je da su urbanistiļki planovi ļesto namerno pravljeni nerealno, kako bi se 

stvorio prostor za korupciju kroz odobravanje parcijalnih izmena. 
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MeĽutim, taj problem se ne reġava izvrnutom logikom: urbanistiļko planiranje sluģi da bi se 

investitori njemu prilagoĽavali i gradili u okviru zadatih parametara, a ne obrnuto. U suprotnom, 

nikakvo planiranje ne bi ni bilo potrebno, veĺ bi svako gradio onoliko koliko ģeli i moģe. Izmene 

urbanistiļkog plana Beograda radi omoguĺavanja realizacije mega-projekta "Beograd na vodi", 

koji niti je izabran na konkursu, niti je proġao prethodne urbanistiļke provere, tipiļan je primer 

za to. 

 

Kakvo ĺe moralno pravo imati gradske vlasti da nakon usvajanja ovih izmena ne izaĽu u susret 

nekom drugom investitoru koji, suprotno planu, ģeli da dogradi neko potkrovlje ili da da svoj 

doprinos "menhetnizaciji" naġe prestonice podizanjem solitera na mestu neke udģerice?  

 

Ļime ĺe opravdati troġenje novca poreskih obveznika za organizovanje arhitektonskih 

konkursa za ureĽenje znatno manje atraktivnih lokacija u gradu, ako na najvaģnijoj takav 

konkurs ne sprovode jer je reļ "o lokaciji od nacionalnog znaļaja"?  

 

Koliko ĺe joġ novca biti potroġeno za organizovanje javnih uvida urbanistiļkih planova i 

komisijsko razmatranje predloga, na kojima ĺe sve ġto se ne uklapa u unapred donetu odluku 

biti po automatizmu odbaļeno? 

 

Odgovor grada po zahtevu za pristup informacijama - rekonstrukcija zgrade u 

KaraĽorĽevoj i okolnih saobraĺajnica 

3 oktobar 2014 

 

Zahtevom za pristup informacijama od 28.7.2014. smo od gradske uprave Beograda traģili 

sledeĺe informacije i kopije dokumenata koji su u posedu ovog organa: 

1. Informaciju o tome ko je vlasnik a ko korisnik objekta u KaraĽorĽevoj 48 u Beogradu (bivġa 

zgrada Geozavoda), te kopija dokumenta iz koje se moģe videti pravni osnov koriġĺenja 

2. Informaciju o tome ko je bio investitor obnove navedenog objekta koja je izvrġena u 2014. 

godini, ukoliko Grad Beograd te informacije poseduje, te na osnovu toga kopije graĽevinskih i 

drugih neophodnih dozvola za izvoĽenje pomenutih radova 

3. Informacije o izvoĽenju i plaĺanju radova na preureĽenju saobraĺajne infrastrukture ispred 

navedenog objekta u KaraĽorĽevoj ulici broj 48 u Beogradu (te u tom smislu kopije odluke, 

dozvola i ugovora) 

 

 Na ovaj zahtev nismo dobili nikakav odgovor, ni u zakonskom roku, ni nakon njegovog 

proteka, a tek nakon ġto je Poverenik doneo reġenje po ģalbi, juļe smo dobili u ġtampanom 

obliku sledeĺe dokumente: 

1. Obimna dokumentacija Sekretarijata za saobraĺaj - Direkcije za puteve koji se odnose na 

radove u KaraĽorĽevoj ulici (dozvole, podaci o finansiranju, ugovori i sliļno).  
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2. Reġenja Sekretarijata za urbanizam i graĽevinske poslove od 3.6.2014. i od 11.3. 2014, 

kojim se odobrava Republiļkoj direkciji za imovinu izvoĽenje radova na zgradi u KaraĽorĽevoj 

48, kao investitoru, kao i odobrenja Zavoda za zaġtitu spomenika kulture za te radove.  

3. Izvod iz katastra nepokretnosti od 19.2.2014. za KaraĽorĽevu 48. 

 

U ovim materijalima nema traga postojanja ugovornog odnosa izmeĽu organa Grada i 

potencijalnog investitora projekta "Beograd na vodi", pa ni "donaciji u radovima" za 

rekonstrukciju zgrade bivġe "Beogradske zadruge" koju je pominjao gradonaļelnik. 

 

Moguĺe reġenje za ovu ļudnu sitauciju bi bilo da su radovi odobreni Republiļkoj direkciji za 

imovinu, a da su kasnije, na osnovu ugovora o donaciji, ti radovi izvedeni o troġku finansijera i 

da o tome postoji dokumentacija u Republiļkoj direkciji, ali ne i u gradskim sluģbama. 

 

Buduĺi da su dostavljeni izvodi iz katastra iz februara meseca, nema pomena ni o sadaġnjem 

korisniku ove zgrade - preduzeĺu "Beograd na vodi". S obzirom na to da smo zahtevom traģili 

podatke o sadaġnjem vlasniku i korisniku tog objekta, odgovor bi mogao da znaļi da Grad 

takve podatke ne poseduje. 

 

Kako god bilo, oļigledno je da je najbolji naļin za spreļavanje nastanka bilo kakve zabune i 

nedoumice u pogledu pravnih poslova koji su prethodili ġiroko promovisanom dogaĽaju 

otvaranja renovirane zgrade "Beogradske zadruge" bilo objavljivanje svih relevantnih podataka 

joġ u doba njihovog nastanka (kada je zapoļeta rekonstrukcija), i pre nego ġto je iko takve 

informacije zatraģio zahtevom. 

 

Reļit odgovor o "nepostojanju informacija" 

22. februar 2015. 

 

Urbanistiļki zavod Beograda naġao se u ĺorsokaku, steġnjen izmeĽu medijskog promovisanja 

projekta "Beograd na vodi" od stane drģavnih organa i poġtovanja propisa. Nakon ġto je 

direktor Zavoda javno govorio da je prilikom izrade "detaljnog plana regulacije" za podruļje 

Savskog amfiteatra, polazna osnova bio plan za izgradnju "Beograda na vodi", koji je izradio 

potencijalni investitor ovog projekta, Transparentnost Srbija je traģila dokumente sa ciljem da 

se ti navodi, koji ukazuju na krġenje procedure planiranja, razjasne.  

 

Urbanistiļki zavod u zvaniļnom odgovoru tvrdi da ne poseduje informacije o pregovorima sa 

potencijalnim investitorom, pa ļak ni plan za izgradnju Beograda na vodi koji je izradila firma 

"Eagle Hills". To znaļi da direktor Zavoda nije govorio istinu u intervjuu, ġto je malo verovatno, 

s obzirom na oļite sliļnosti prostornog plana sa ranije predstavljenim namerama potencijalnog 

investitora, ili da se kriju dokumenti koji bi mogli da predstavljaju dokaz o krġenju procedure 

prilikom izrade prostornog plana. 
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Urbanistiļki zavod Beograda je, naime, 20. februara dostavio Transparentnosti odgovor po 

reġenju Poverenika za informacije od javnog znaļaja i zaġtitu podataka o liļnosti. Povod za 

intervenciju TS bio je intervju direktora UZB za "Politiku", iz oktobra 2014. godine, kada je 

svesno ili nehotice, izneo mnoġtvo podataka koji ukazuju na to da je u izradi "detaljnog plana 

regulacije" za podruļje Savskog amfiteatra, polazna osnova bio plan za izgradnju "Beograda 

na vodi", koji je izradio potencijalni investitor ovog projekta, da su sa predstavnicima te firme 

voĽeni "pregovori" i da je bilo pritisaka kojima su domaĺi urbanisti odoleli. 

  

S obzirom na to da odlukom o izradi ovog plana regulacije nije bilo predviĽeno koriġĺenje bilo 

kojeg dokumenta koji bi doġao od potencijalnog investitora, niti je tako neġto predviĽeno 

propisima, zatraģili smo od UZB odgovor i dokumenta koja bi osvetlila ovu situaciju. UZB je u 

odgovoru eksplicitno tvrdio da Zavod nije dobijao dokumente od drugih fiziļkih i pravnih lica u 

vezi sa izradom nacrta i da ne poseduje "Master plan" koji je izradila firma "Eagle Hills" iz Abu 

Dabija. Poġto su druga naġa pitanja ostala bez odgovora, uloģili smo ģalbu Povereniku, krajem 

oktobra. 

 

Najnoviji odgovor, koji smo dobili 20. februara 2015, o "nepostojanju traģnih informacija" ipak o 

neļemu reļito govori: da u javnosti ne sme da se pojavi ni jedan dokument koji bi mogao da 

predstavlja dokaz o krġenju procedure prilikom izrade prostornog plana. Naime, teġko je 

poverovati da moģe biti istina i ono ġto je direktor UZB rekao u nedemantovanom intervjuu u 

"Politici" i oficijelno obaveġtenje da UZB "ne poseduje informacije" o tome po kojem pravnom 

osnovu, sa kakvim ovlaġĺenjima i na koji naļin je Urbanistiļki zavod vodio pregovore sa 

investitorom, niti informacije o tome na koji naļin je investitor vrġio pritiske na Zavod, kako se 

moģe zakljuļiti iz ranije objavljenog novinskog teksta. 

 

Poseban zakon za eksproprijaciju za Beograd na vodi 

9. mart 2015. 

 

S obzirom da Zakon o eksproprijaciji ne predviĽa moguĺnost da se utvrdi javni interes za 

ekproprijaciju za potrebe izgradnje objekata namenjenih turizmu, ugostiteljstvu, kao ni 

poslovnih ni stambenih objekata, Vlada je utvrdila predlog posebnog zakona na osnovu kojeg 

ĺe biti moguĺe izvrġiti eksproprijaciju privatnih objekata i zemljiġta za potrebe izgradnje 

Beograda na vodi.  

 

Vlada Srbije utvrdila je, naime, Predlog zakona o utvrĽivanju javnog interesa i posebnim 

postupcima eksproprijacije i izdavanja graĽevinske dozvole radi realizacije projekta 

izgradnje ĂBeograda na vodiò. 

 

Reļ je o zakonu koji ĺe omoguĺiti eksproprijaciju objekata i zemljiġta u privatnom vlasniġtvu na 

podruļju izgradnje buduĺeg stambeno-poslovnog centra na podruļju savskog priobalja, a na 

osnovu prethodno usvojenog "Plana posebne namene"  i odluke Vlade o proglaġenju projekta 
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"Beograd na vodi" kao projekta "od znaļaja za Republiku Srbiju i grad Beograd". Zaġto se ovaj 

poseban zakon uopġte donosi ako u Srbiji veĺ postoji Zakon o eksproprijaciji koji ureĽuje kada 

se ona moģe vrġiti? 

 

O tome reļito govori obrazloģenje predloga zakona: "UtvrĽivanje javnog interesa za izgradnju i 

revitalizaciju kompleksa ĂBeograd na vodiò, u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji je 

pravno moguĺe samo za objekte koji su odreĽeni u ļlanu 20. Zakona o eksproprijaciji, 

odnosno, Vlada moģe utvrditi javni interes za eksproprijaciju ako je eksproprijacija 

nepokretnosti neophodna za izgradnju objekata u oblasti: obrazovanja, zdravstva, socijalne 

zaġtite, kulture, vodoprivrede, sporta, saobraĺajne, energetske i komunalne infrastrukture, 

objekata za potrebe drģavnih organa i organa teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, 

objekata za potrebe odbrane zemlje, kao i za izgradnju stanova kojima se reġavaju stambene 

potrebe socijalno ugroģenih lica. Na osnovu navedenog, predlogom za utvrĽivanje javnog 

interesa ne bi mogli biti obuhvaĺeni objekti namenjeni turizmu i ugostiteljstvu, kao ni poslovni i 

stambeni objekti, a za koje postoji interes da se grade na predmetnoj lokaciji. 

 

Imajuĺi u vidu odredbe Ustava Republike Srbije, pravno je moguĺe da se ovaj problem 

prevaziĽe donoġenjem posebnog zakona kojim bi bio utvrĽen javni interes za eksproprijaciju u 

cilju privoĽenja zemljiġta nameni utvrĽenoj prostornim planom podruļja posebne namene. 

Napominje se da je ovakvo reġenje veĺ primenjeno u sluļaju izgradnje gasovoda ĂJuģni tokò. 

Sa aspekta ustavnosti, donoġenje ovakvog zakona, koji je po svojoj pravnoj prirodi lex specialis 

u odnosu na opġti zakon - Zakon o eksproprijaciji, i to lex specialis et posterior je moguĺe, s 

obzirom da je Vlada Republike Srbije ovaj projekat utvrdila kao projekat od posebnog znaļaja 

za Republiku Srbiju, pritom ne odstupajuĺi od osnovnog ustavnog naļela o zaġtiti imovine koje 

je propisano ļlanom 58. Ustava Republike Srbije, s obzirom da je u postupcima predviĽenim 

ovim zakonom propisano da se za eksproprisanu nepokretnost odreĽuje trģiġna vrednost te 

nepokretnosti." 

 

Ġta nam, drugim reļima, poruļuje Vlada ovim predlogom zakona? Da ĺe Zakon o 

eksproprijaciji i tamo uspostavljena pravila o tome iz kojeg se razloga ona sprovodi biti "mrtvo 

slovo na papiru" kad god Vlada utvrdi da je neġto projekat od nacionalnog znaļaja. Ispravnije 

bi bilo izmeniti Zakon o eksproprijaciji uvoĽenjem novih razloga koji bi mogli da se primene za 

buduĺnostjednako u svim sliļnim situacijama, a ne od sluļaja do sluļaja. Na primer, ako Vlada 

smatra da projekti u kojima drģava daje graĽevinsko zemljiġte a privatni investitor novac za 

izgradnju objekata, i sve to radi dalje prodaje na trģiġtu (o tome je zapravo reļ kod "Beograda 

na vodi"), predstavljaju "javni interes", onda to treba i da napiġe, obrazloģi i pokuġa da odbrani 

pred poslanicima. 

 

Ustavnost ovog zakona zavisi od odluke USS. Ta institucija je u proġlosti u nekim sluļajevima 

zauzimala stav da se pravni poredak naruġava kada su odredbe posebnog zakona u 

suprotnosti sa sistemskim, ali i potpuno suprotno stanoviġte (npr. kada je ostavio na snazi 
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Zakon o pomoĺi graĽevinskoj industriji, iako je bio suprotan sistemskom Zakonu o javnim 

nabavkama). Pored toga, ovde su moģda moguĺa su i osporavanja ustavnosti po drugim 

osnovama, na primer jer se ometa pravo na mirno uģivanje svojine. Generalno, sa pravne 

strane, glavni problem u celoj priļi jeste to ġto se eksproprijacija moģe vrġiti "u javnom 

interesu", a sam pojam "javnog interesa" nije jasno omeĽen u Ustavu. 

 

"Beograd na vodi" - ġta govori prvi konkretan podatak o ugovoru 

20. mart 2015. 

 

Tri godine nakon prve stranaļke promocije projekta "Beograd na vodi" a 14 meseci nakon 

zvaniļne promocije investitora za "projekat od nacionalnog znaļaja", gradonaļelnik Beograda 

je u intervjuu Tanjugu predstavio graĽanima prvi konkretan podatak o formi i sadrģini ugovora 

sa buduĺim investitorom za izgradnju "Beograda na vodi", ġto samo za sebe dovoljno govori o 

obimu transparentnosti ovog posla: "To zemljiġte se unosi kao udeo u pravno lice koje se zove 

'Beograd na vodi d.o.o', gde ĺe drģava Srbija i dalje biti minimum 30 odsto vlasnik, a veĺinski 

vlasnik biĺe naravno oni koji uloģe novac. Zemljiġte se tom pravnom licu ne daje u vlasniġtvo, 

nego u zakup na 99 godina". 

 

Kao ġto smo na poļetku i pretpostavili, verovatno ĺe biti zakljuļen ugovor koji predstavlja jedan 

vid javno-privatnog partnerstva (zajedniļko preduzeĺe drģave i investitora). Alternativno, 

moģda ĺe biti sproveden postupak koji se odnosi na prodaju 70% udela u postojeĺem 

drģavnom preduzeĺu na osnovu planiranih ulaganja i kod kojeg bi, da se sprovodi redovna 

procedura bio primenjen Zakon o privatizaciji. Pri tom bi to zajedniļko preduzeĺe postalo 

(odmah?) zakupac zemljiġta na 99%, a objekti bi bili izgraĽeni prema nekom planu koji bi 

verovatno bio takoĽe ugovoren (pominje se rok od ļetiri godine). 

 

Da li je ovaj dogovor povoljan? On to jeste u poreĽenju sa sadaġnjom situacijom u kojoj drģava 

ne ubira nikakve prihode od koriġĺenja ovog zemljiġta. MeĽutim, to nije pravi reper za 

poreĽenje. PoreĽenja imaju smisla jedino sa drugim moguĺim aranģmanima sa potencijalnim 

investitorima na ovom zemljiġtu. Kao ġto smo isticali viġe puta, jedini pouzdani naļin da se to 

sazna bilo bi nadmetanje potencijalnih partnera gde bi trģiġte pokazalo da li neko nudi 

povoljnije uslove (to jest, da drģava ima viġe od 30% udela). Takvo nadmetanje bi bilo 

obavezno da je sprovedena procedura iz Zakona o JPP. I pre toga, da je sprovedena 

procedura iz istog tog Zakona, bilo bi potrebno da se kroz analizu utvrdi da li je zajedniļko 

preduzeĺe bolje reġenje od drugih moguĺnosti koje stoje na raspolaganju drģavnim organima 

(npr. da se zemljiġte u celini ili po parcelama da u zakup investitoru koji za to ponudi najviġe). 

 

U nedostatku drugih merila, do odgovora o povoljnosti ovog aranģmana bi se moglo doĺi jedino 

na osnovu poslova koji su iole sliļni. Mnoge privatne firme, velike i male, su proteklih decenija 

gradile zgrade u Beogradu bez sliļnih aranģmana sa drģavom (u tome je bilo i mnogo loġih 

urbanistiļkih reġenja i korupcije, ali to nije tema ovog teksta). Uobiļajeni model bio je otkup 
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postojeĺih prizemnih kuĺa. Investitor takvih radova je preuzimao obavezu da vlasnicima 

postojeĺih objekata u zamenu da deo novoizgraĽenih stanova (ļesto baġ oko 30% buduĺih 

"kvadrata"), ali je pri tom preuzimao na sebe sve druge legalne i nelegalne obaveze - 

raġļiġĺavanje terena, pripremu dokumentacije i pribavljanje dozvola, plaĺanje naknada Gradu 

itd. Investitor projekta Beograd na vodi ĺe biti u povoljnijem poloģaju, jer veliki deo ovih 

obaveza preuzima na sebe drģavni partner, a "lex specialis" predviĽa i neke povlastice u vezi 

sa plaĺanjem taksi i naknada.  

 

S druge strane, ļinjenica je da ĺe za ovaj projekat troġkovi izgradnje ļiniti veĺi deo ukupnih 

troġkova nego u velikoj veĺini drugih sluļajeva izgradnje u Beogradu, usled toga ġto se planira 

izgradnja veoma visokih objekata. Zbog toga nije moguĺe dati potpuno jasnu procenu o 

povoljnosti ovog aranģmana ovakvom analizom. To se moģe uļiniti jedino javnim pozivom 

drugim zainteresovanim investitorima sa pitanjem da li bi pod uslovima koji ĺe vaģiti za Eagle 

Hills ponudili Gradu/Srbiji veĺi udeo u izgraĽenom poslovnom i stambenom prostoru na ovoj ili 

bilo kojoj drugoj lokaciji u uģem gradskom jezgru? 

 

"Konkursi ili investitor"? 

26. mart 2015. 

 

Gradonaļelnik Beograda je postavio neobiļnu tezu povodom izgradnje Beograda na vodi za 

koji nije prethodilo nadmetanje potencijalnih investitora - "Konkurs niġta ne reġava ukoliko 

nemate investitora". TakoĽe je joġ jednom ponovio tezu: "Onda taj neko (odnosi se na nekoga 

ko je protiv ovakvog projekta Beograd na vodi) treba da kaģe: ñJesam da taj deo Beograda 

bude potpuno neureĽen, jesam za one slike udģerica, baraka, vagona, jesam za to da nema 

novog zapoġljavanja, jesam za to da budem protiv nekoga ko donosi novac...ò. Neka tako kaģe! 

Te kritike da ļujem". 

 

Stvar je jednostavna: konkursi, tenderi, licitacije, aukcije i druge procedure nadmetanja sluģe 

upravo tome da se dobije najpovoljnija ponuda. Ako postoji investitor koji je zainteresovan 

za izgradnju na nekom podruļju ili za zakup graĽevinskog zemljiġta i ako je ono ġto ģeli da 

ponudi u takvoj saradnji najpovoljnije za Srbiju i Beograd, onda bi takav investitor sigurno 

pobedio na javnom nadmetanju.  

 

Dakle, postojanje investitora sa dobrom ponudom nikako ne moģe biti u suprotnosti sa idejom 

javnog nadmetanja. S druge strane, ukoliko gradonaļelnik i Vlada smatraju da su javna 

nadmetanja loġa stvar i da je ispravno investitore, zakupce graĽevinskog zemljiġta, kupce firmi, 

izvoĽaļe radova i dobavljaļe dobara traģiti na neki drugi naļin, onda treba da predloģe 

ukidanje Zakona o javnim nabavkama, Zakona o privatizaciji, Zakona o javno-privatnom 

partnerstvu, pojedinih odredaba Zakona o javnoj svojini i svih drugih zakona, podzakonskih 

akata i gradskih odluka koje ureĽuju ovakve sitaucije.  
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U suprotnom ĺemo imati apsurdnu situaciju u kojoj se do zakupca podruļja nekoliko miliona 

kvadratnih metara u centru grada dolazi bez nadmetanja, a da se istovremeno odrģava javno 

nadmetanje za zakup garaģa u vlasniġtvu Grada na periferiji i za prodaju polovnih vozila Vlade. 

 

Komentar TS na lex specialis o Beogradu na vodi 

27. mart 2015. 

 

Lex specials o Beogradu na vodi otvara moguĺnost da se bez postupka javnih nabavki sa 

investitorom potpiġe ugovor po kome ĺe izgraditi objekte javne namene i to "prebiti" za troġkove 

ureĽenja graĽevinskog zemljiġta. 

 

Reļ je o radovima vrednosti 33 milijarde dinara (oko 10% vrednosti svih javnih nabavki u Srbiji 

u 2014), a zanimljiva je podudarnost ġto je procenjena vrednost doprinosa za ureĽivanje 

graĽevinskog zemljiġta gotovo identiļna ï 33,7 milijardi dinara. 

 

Otvaranje moguĺnosti da se javne nabavke radova poveravaju unapred odreĽenoj firmi, bez 

nadmetanja, moģe rezultirati ġtetom po javna sredstva. Naime, u odsustvu konkurencije 

investitor koji izvodi takve radove ĺe imati interes da prikaģe ġto veĺu cenu radova, kako bi na 

taj naļin otplatio ġto veĺi deo doprinosa za ureĽivanje graĽevinskog zemljiġta.  

 

Ovo je jedna od stvari na koje je TS ukazala u komentaru na Predlog zakona o utvrĽivanju 

javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja graĽevinske dozvole radi 

realizacije projekta izgradnje ĂBeograd na vodiñ. Komentar sa naġim predlozima dostavili smo 

Ministarstvu finansija, Vladi i svim poslaniļkim grupama u Skupġtini Srbije. 

 

TS je u komentaru iznela naļelan stav da, u skladu sa odredbama Ustava Srbije o jedinstvu 

pravnog poretka zemlje (ļlan 4. i ļlan 194.) i pravnom prirodom zakona, kao opġtih pravnih 

akata, koji se odnose za neograniļeni broj sluļajeva u buduĺnosti,nije ispravan pristup niti 

dobra praksa, po bilo kojem pitanju i u bilo kojoj oblasti, da se predlaģu i usvajaju akti u formi 

zakona koji ĺe urediti odnose samo u jednoj konkretnoj situaciji. 

 

Zbog tog principijelnog stava smatramo da bi ovaj predlog zakona trebalo povuĺi, i zameniti ga, 

ukoliko Vlada kao predlagaļ smatra da je to ispravno, predlogom izmena i dopuna Zakona o 

eksproprijaciji, Zakona o planiranju i izgradnji i eventualno drugih zakona. 

 

Na primer, ako Vlada smatra da je ustavno i opravdano da se omoguĺi eksproprijacija privatne 

imovine zarad izgradnje objekata namenjenih daljoj prodaji, onda bi trebalo u zakonskoj normi 

propisati uslove i kriterijume koji bi vaģili za neograniļeni broj sluļajeva a ne samo za jedan. 

 

Ukoliko Vlada ostane pri predlogu posebnog zakona samo za ovaj sluļaj, TS je ukazala na 

nekoliko spornih odredbi zakona, kao i sporne tvrdnje u obrazloģenju zakona (o pravilnosti 
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procesa pripreme Prostornog plana podruļja posebne namene i usklaĽenosti sa Sporazumom 

o stabilizaciji i pridruģivanju) te ļinjenicu da se u obrazloģenju navodi da su za sprovoĽenje 

ovog zakona potrebna dodatna finansijska sredstva iz budģeta, ali nije navedeno koliko 

sredstava je potrebno, kao ni to kada i iz kojih izvora ĺe ona biti obezbeĽena. 

 

Netransparentno saopġtenje za netransparentan posao 

27. april 2015. 

 

Konferencija za ġtampu povodom potpisivanja ugovora za "Beograd na vodi" nije donela 

obelodanjivanje ugovora, ali jeste neke potpuno neoļekivane informacije. Gradonaļelnik je 

najavio "da ĺe ugovor biti dostupan javnosti", ali tek kada ga odobri Komisija za zaġtitu 

konkurencije. Ostalo je nejasno zbog ļega bi odluka ove drģavne Komisije na bilo koji naļin 

imala uticaja na javnost ili tajnost ugovora potpisanog 26. aprila 2015, buduĺi da ga ta Komisija 

ne moģe menjati. 

 

Iz podataka obajvljenih na potpisivanju ugovora za Beograd na vodi nismo saznali praktiļno 

niġta o samom poslu. Ono ġto smo mogli da ļujemo ili proļitamo znaļajno se razlikuje od 

onoga ġto smo sluġali u prethodnih 18 meseci ï umesto 4 godine, kako je u martu najavio 

premijer, odnosno 10 godina, ġto je najavljivao gradonaļelnik, rok za izgradnju je 30 

godina. Dinamika izgradnje je jedan od bitnih elemenata i za procenu ukupne povoljosti 

aranģmana za domaĺeg partnera. Naime, ako se korist od ulaganja za drģavu ogleda u 

moguĺnosti zarade od iznajmljivanja i prodaje stambenog i poslovnog prostora, nije svejedno 

da li ĺe taj profit od neke zgrade poļeti da se ostvaruje 2020. ili tek 2040.  

 

Pored toga, ranije se govorilo o 3,5 milijarde evra investicija, a u nedelju je saopġteno da ĺe 

investitor uloģiti 300 miliona, od toga pola kroz Ăzajam u formi pozajmice osnivaļañ, dok ĺe 

 ostatak biti reinvestiran iz dobiti. Pored toga pominje se dodatni ugovor o zaduģenju za 

uklanjanje postojeĺih objekata. 

 

Ġta je sporno u celom poslu?  

 

MeĽudrģavni sporazumi omoguĺavaju da se ne primenjuju antikorupcijski mehanizmi iz 

domaĺih zakona. Ali oni to ne zabranjuju. I nije jasno zbog ļega vlada koja se deklarativno 

zalaģe za borbu protiv korupcije nije ģelela da primeni antikorupcijske mehanizme, prvenstveno 

poġtujuĺi princip konkurencije i javnog konkursa. Svojevremeno je Ăopravdanjeñ za izostanak 

javnog konkursa bilo da Ămora da se poġtuje tuĽi novacñ. Iz onoga ġto je u nedelju 

predstavljeno, deluje da je ĂtuĽeg novcañ 150 miliona evra, a ne 3,5 milijarde evra. A da li je 

ĂtuĽeg novcañ moglo da bude viġe, neĺemo saznati jer nije bilo konkurencije. 

 

Kome je u interesu da se ovakav posao zakljuļuje na ovaj naļin? Zabrinutost izaziva to ġto je 

ovaj projekat od ogromnog politiļkog interesa za vlast i postavlja se pitanje da li se poklapaju 



 

147 

ekonomski interes drģave i poliitļki interesi vladajuĺe partije. Zbog toga postoji razlog za brigu 

kakvi ĺe biti kontrolni mehanizmi prilikom sprovoĽenja ugovora. Na primer, nedavno usvoji nex 

specialis omoguĺava da se investitor oslobodi plaĺanja naknade za graĽevinsko zemljiġte tako 

ġto ĺe zauzvrat izgraditi objekte javne namene. Kakva ĺe biti dinamika izgradnje tih objekata u 

odnosu na komercijalen i ko ĺe i kako kontrolisati koliko je zaista koġtala izgradnja objekata 

javne namene. 

 

Ġto se tiļe nametnute dileme da li treba ostaviti postojeĺe ruglo u Savskom amfitetaru ili graditi 

Beograd na vodi, reļ je o laģnoj dilemi. Besmisleno je pitanje da li je neko za postojeĺe stanje. 

Ovo je pitanje poġtovanja propisa i pitanje - ako postoji ekonomska korist od izgradnje 

Beograda na vodi, da li je ona mogla da bude veĺa da smo imali konkurenciju i transparaentan 

postupak. I, naravno, pitanje je kakvi ĺe se sve troġkovi pojaviti narednih decenija. Naime, sam 

projekat moģe doneti nesumnjivo korisne rezultate, ako se u okviru njega zavrġi ono ġto je i 

inaļe trebalo uraditi prethodnih godina ili decenija ï zavrġetak izgradnje Prokopa, obilaznice, 

mosta kod Vinļe, ali je rizik ako se i ti projekti budu finansirali na netransparentan naļin, 

kreditima koji ĺe biti deo Ăpaketañ sa UAE i investitorom. 

 

A to smo veĺ u nedelju mogli da vidimo ï najavljeno je da ĺe investitor obezbediti zajam od 130 

miliona evra drģavi Srbiji za preseljenje objekata iz Savskog amfiteatra i zavrġetak 

eksproprijacije zemljiġta. 

 

Nove "prepreke" za objavljivanje ugovora o Beogradu na vodi 

18. maj 2015. 

 

Posle nekoliko godina ļekanja na osnovne informacije o poslu koji je u ime Srbije zakljuļen sa 

firmom Eagle Hills, priļa se na sliļan naļin nastavlja i nakon potpisivanja ugovora. Umesto da 

tekst, oko koga su se predstavnici naġe drģave sporazumeli sa partnerom iz UAE, bude 

objavljen odmah, objavljivanje je odloģeno do "odluke Komisije za zaġtitu konkurencije". 

Komisija za zaġtitu konkurencije uopġte nije nadleģna da odluļuje o javnosti ugovora, veĺ o 

tome da li se preuzimanjem veĺinskog udela u privrednom druġtvu "Beograd na vodi" ugroģava 

konkurencija. U najnovijoj izjavi gradonaļenika, objavljivanje je uslovljeno joġ nekim radnjama - 

donoġenje odluke o dokapitalizaciji i ugovor sa Direkcijom za graĽevinsko zemljiġte, kao i 

odobrenje Komisije za kontrolu drģavne pomoĺi. 

 

Zanimljivo je da je Komisija nedavno saopġtila da im je ugovor dostavljen tri dana nakon 

potpisivanja, ali da prateĺa dokumentacija nije bila dostavljena i da je "najavljeno" da ĺe 

ostatak biti dostavljen "u najkraĺem roku". Iako su propusti uvek moguĺi, zaista deluje 

neverovatno da za jedan ovako veliki projekat, radi ļije je hitne realizacije svojevremeno 

predloģen poseban zakon po hitnom postupku, nije odmah prikupljena i dostavljena sva 

potrebna dokumentacija, kako bi Komisija mogla ġto pre da odluļi.   
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TakoĽe je zanimljivo da se u novom intervjuu gradonaļelnik poziva i na to da je potrebno da se 

o ovom ugovoru izjasni i "Komisija za odobravanje drģavne pomoĺi" (u stvari "Komisija za 

kontrolu drģavne pomoĺi"). Potreba za takvim odobrenjem, niti priroda drģavne pomoĺi za koju 

se traģi odobrenje (npr. subvencije, oslobaĽanje od poreza i sliļno) nisu do sada pominjane. 

 

Nova najava i odlaganje ugovora za BG na vodi 

16. jun 2015. 

 

U vezi sa projektom "Beograd na vodi" nije nikakva novina da jednu najavu smenjuje druga. 

Ovaj put, reļ je o vremenu objavljivanja ugovora. Pri potpisivanju ugovora u maju 2015, 

gradonaļelnik je saopġtio da ĺe ugovor biti objavljen kada ga odobri Komisija za zaġtitu 

konkurencije. U meĽuvremenu, pre oko tri nedelje Komisija za zaġtitu konkurencije je odobrila 

ugovor, ali on nije objavljen. 

 

Nova najava, koja ovaj put stiģe od direktora (joġ uvek drģavnog) preduzeĺa "Beograd na vodi", 

postavlja novi rok i novi uslov za objavljivanje ugovora. Sada se kao uslov postavlja odobrenje 

Komisije za kontrolu drģavne pomoĺi. Direktor Nikola Nedeljkoviĺ, u intervjuu za "Politiku" tako 

kaģe da ĺe "ugovor za mesec dana postati pravosnaģan, ġto je i uslov da bude objavljen". 

  

Ova izjava je taļna jedino ako je sa "Igl hilsom" ugovoreno da se ugovor ne objavljuje do 

momenta dok se viġe ne moģe osporiti njegova pravna valjanost. Inaļe, ne postoji nikakva 

zakonska prepreka da se potpisani ugovor objavi pre pravnosnaģnosti. 

 

Nedeljkoviĺ je naveo "da je zadatak Komisije za kontrolu drģavne pomoĺi Ministarstva finansija 

da utvrdi postoji li u ovom sluļaju pomoĺ drģave i da li se njome naruġava konkurentnost drugih 

pravnih subjekata u toj delatnosti". "Stanoviġte preduzeĺa na ļijem sam ļelu je da u ovom 

projektu nema drģavne pomoĺi. Oļekujemo da ĺemo potvrdu toga imati za mesec dana". 

 

U nedavno objavljenom istraģivanju Transparentnosti - Srbija o drģavnoj pomoĺi u Srbiji 

pokazali smo da Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi nema jasno definisan status, da 

predstavlja svojevrsni "pravni hibrid" - meġavinu izmeĽu nezavisnog organa i radnog tela 

Vlade, jer se u Zakonu kaģe da je ona "operativno nezavisno telo", bez preciziranja vrste 

organa o kojem reļ. Direktor Nedeljkoviĺ je pak Komisiju (moģda znajuĺi viġe nego mi o 

situaciji u stvarnosti), sveo na sluģbu Ministarstva finansija. Samim tim i ne ļudi ġto na "odluku" 

ove Komisije gleda kao na puku formalnost, oļekujuĺi od nje da "potvrdi" da u ovom projektu 

nema drģavne pomoĺi, niti naruġavanja konkurencije. 

 

Naravno, tako neġto bi bilo nemoguĺe utvrditi, jer su razni oblici drģavne pomoĺi oļigledni 

(poļev od prenosa imovine u vlasniġtvo novoformiranog preduzeĺa bez naknade), a o 

"konkurenciji" ne treba troġiti ni reļi. MeĽutim, Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi moģe da 
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utvrdi neġto drugo - da takvu drģavnu pomoĺ treba ipak odobriti iz nekog od fluidno definisanih 

razloga koje Zakon poznaje. 

 

U pokuġaju da objasni zbog ļega ovo nije drģavna pomoĺ, direktor Nedeljkoviĺ je uneo 

dodatnu konfuziju (ako je izjava verno preneta). On je rekao da "drģava uzima kredit od 

arapskog partnera od 130 miliona evra", ali da to "nije pomoĺ drģave, jer ona uzima kredit po 

komercijalnim uslovima". Konfuzija je prvo oko toga ko uzima kredit - preduzeĺe "Beograd na 

vodi" (kako je ranije saopġteno) ili drģava Srbija. Drugo, ako drģava Srbija novac daje 

preduzeĺu Beograd na vodi, to jeste drģavna pomoĺ, bilo koje da je poreklo tog novca (porez, 

donacija, kredit od komercijalnim ili nekomercijalnim uslovima). 

 

Milijarde, milioni, hiljade 

12. avgust 2015. 

 

Nakon najava projekta vrednog nekoliko milijardi evra, objavljenih podataka prilikom 

potpisivanja ugovora o tome da ĺe ulaganje stranog partnera biti 300 miliona evra (od ļega je 

polovina zajam), juļe je stigla vest o uplati 22 hiljade evra (2,64 miliona dinara) osnivaļkog 

kapitala. Na osnovu te uplate je kompanija "Belgrejd voterfront kepital investments" iz UAE 

stekla 68% vlasniġtva u zajedniļkom preduzeĺu Beograd na vodi d.o.o. 

 

Za razliku od sluļaja od pre nekoliko meseci, ova vest nije sama za sebe razlog za zabrinutost, 

mada veoma ļudi da se predstavnici preduzeĺa i drugi promoteri ovog projekta nisu oglasili u 

javnosti da to i objasne. Naime, radi se o tome da je osnivaļki kapital preduzeĺa "BG na vodi" i 

inaļe bio veoma mali (svega milion dinara), pa 22 hiljade evra uloga zaista predstavlja osnov 

za sticanje "ciljanih" 68% udela. Drugim reļima, nije problem ako minimalnim ulaganjem 

privatni partner stiļe dve treĺine vlasniġtva u preduzeĺu koje ni samo nema imovinu. Problem 

nastaje ako su vrednosti buduĺih davanja, koristi i rizika neadekvatno utvrĽene u samom 

ugovoru. Odgovor na to pitanje ĺe ostati nepoznat jer nije primenjena procedura nadmetanja za 

izbor privatnog partnera iz Zakona o javno-privatnom partnerstvu. Naravno, kao i kod svakog 

ugovora, problem moģe da se javi i u realizaciji - ako jedna od strana ne ispuni svoj deo 

pogodbe. 

 

I pored brojnih najava o ļemu smo veĺ pisali na ovom mestu, ugovor joġ nije objavljen. Pre 

zakljuļivanja ugovora najavljivano je da ĺe on biti objavljen istog dana kada bude potpisan. 

Prilikom potpisivanja je najavljeno da ĺe biti objavljen kada ga odobri Komisija za zaġtitu 

konkurencije. Kada je i to odobrenje stiglo, onda je objavljivanje vezano za odobrenje Komisije 

za kontrolu drģavne pomoĺi. Inaļe, ni jedna od ove dve komisije nije imala ovlaġĺenje da 

menja ugovorne odredbe. 

 

U meĽuvremenu je Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi reġila ovaj predmet zakljuļivġi da se 

"ugovor ne odnosi na drģavnu pomoĺ". Inaļe, reġenje Komisije sadrģi niz zanimljivih procena i 
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ocena - "da je uobiļajeni rang u udelu vrednosti lokacije u bruto razvojnoj vrednosti projekta 

izmeĽu 15% i 25%" zbog ļega je 32% koje Srbija dobija u zajedniļkom ulaganju "realan iznos", 

da je "projekat izrazito nelikvidan, odnosno da je moguĺnost utrģenja Projekta na otvorenom 

trģiġtu zanemarljiva" i da se "prilikom zakljuļenja ugovora Republika Srbija ponaġala kao 

privatni investitor, realno i racionalno". 

 

Ugovor je tako bez pompe "stupio na snagu", ali joġ uvek nije objavljen na stranici "ekonomski 

ugovori i sporazumi" sajta Vlade Srbije. 

 

Istiļe joġ jedan rok 

2. septembar 2015. 

 

Podseĺanje da danas istiļe joġ jedan rok u vezi sa Beogradom na vodi. Joġ jedan rok da sve 

bude, kako su nas politiļati uveravali od poļetka " transparentno". Premijer je, naime, 19. 

avgusta najavio da ĺe za dve nedelje biti  objavljen ugovor o Beogradu na vodi. 

 

Do sada smo mogli da ļujemo da ĺe ugovor biti objavljen ļim se potpiġe, pa kad je potpisan (u 

aprilu) da ĺe biti objavljen kada Komisija za zaġtitu konkurencije da odobrenje (dala ga je, a u 

meĽuvremenu je drģavni pravobranilac od Komisije traģio da ugovor proglasi tajnim), pa potom 

da ĺe biti objavljen kada se zavrġe pravne radnje u vezi sa dokapitalizacijom i kada se dobije 

saglasnost Komisije za kontrolu drģavne pomoĺi (dala saglasnost u julu), u junu je najavljeno 

da ĺe biti objavljen za mesec dana, a 19. avgusta da ĺe biti objavljen za dve nedelje.  Ugovora 

joġ nema na sajtu vlade. 

 

Novi rok, nova konfuzija 

5. septembar 2015. 

 

Gradonaļelnik Beograda se potrudio da unese novu konfuziju oko objavljivanja ugovora za 

"Beograd na vodi". Nakon mnogobrojnih neispunjenih najava, sada kaģe da je "bukvalno 

pitanje dana" kada ĺe taj ugovor biti objavljen i da oļekuje da ĺe se iduĺe sedmice stvoriti svi 

uslovi da se ugovor o projektu "Beograd na vodi" objavi, a "sigurno pre polaganja kamena 

temeljca". "Ja sam mislio da to moģe mnogo brģe, ali pravnici definiġu kada i koji se dokumenti 

dostavljaju. Ugovor je kommpleksan, veliki je projekat u pitanju", rekao je Mali i dodao da ĺe 

ugovor biti na sajtu Vlade Srbije i da ĺe moĺi da se proļita svaki njegov detalj. 

 

Ugovor o "Beogradu na vodi" je poptisan pre gotovo pola godine, a zatim je bio dostavljen na 

adrese dva drģavna organa u Srbiji. Ako ĺe ceo ugovor biti na sajtu Vlade, kao ġto kaģe 

gradonaļelnik, i, ako je ugovor zaista zakljuļen u aprilu ove godine, onda su "pravnici koji 

definiġu koji se dokumenti dostavljaju" nepotrebni u celoj priļi. Objavljivanje ugovora bi bilo 

samo pitanje raspoloģivog vremena veb-administratora Vladinog sajta. 
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Objavljivanje ugovora o BG na vodi 

20. septembar 2015. 

 

Nakon desetak prethodno datih najava ni konaļno objavljivanje ugovora o zajedniļkom 

ulaganju u projekat "BG na vodi" nije moglo da proĽe bez najave. Gradonaļelnik Beograda je 

tako, na konferenciji za ġtampu u 10 sati, najavio da ĺe se ugovor naĺi na sajtu Vlade dva sata 

kasnije. TakoĽe je rekao da se ugovor objavljuje zato ġto su "ispunjeni uslovi za objavljivanje, 

jer je postao pravosnaģan, nakon ġto je Beograd zavrġio raġļiġĺavanje dela Savskog 

amfiteatra, a arapski investitor u ļetvrtak uplatio 20 miliona evra za realizaciju tog projekta". U 

svakom sluļaju, ako je "pravnosnaģnost" bila jedina prepreka objavljivanju ugovora, logiļno se 

nameĺe pitanje zbog ļega ugovor nije bio objavljen joġ pre tri dana, nego se ļekao vikend. 

MeĽutim, tri dana kaġnjenja su manje bitna stvar u odnosu na gotovo pet meseci od 

zakljuļivanja ugovora i nekoliko godina od kada su predstavnici vlasti najavili realizaciju. 

Ugovor se, u nepretraģivoj formi skeniranog dokumenta moģe preuzeti sa sajta Vlade. 

 

Ġta sam ugovor kaģe o objavljivanju (odnosno o odlaganju objavljivanja): u ļlanu 27. govori se 

o poverljivosti, pa se kaģe da se "sve informacije koje se odnose na sadrģaj ugovora, projektne 

dokumentacije, transakcija ..." smatraju poverljivim uz izuzetke, kao ġto su: da su informacije 

veĺ postale javne, informacije koje se moraju otkriti na osnovu zakona ili odluke drģavnog 

organa i drugi. 

 

Do sada smo mnogo puta, pa ļak i danas, na dan objavljivanja, mogli da ļujemo da je 

prepreka za objavljivanje to ġto ugovor nije pravnosnaģan. MeĽutim, iz samog ugovora se 

moģe proļitati da se potpuna poverljivost podrazumeva, sve dok ugovorne strane ne daju 

jedna drugoj pisanu saglasnost za objavljivanje. Dakle, pravnosnaģnost ugovora je i inaļe, a i u 

ovom sluļaju, potpuno odvojeno pitanje od njegovog objavljivanja. Ona je bitna u kontekstu 

objavljivanja samo utoliko ġto se pravnosnaģni ugovori teģe i skuplje mogu osporavati od onih 

koji to joġ uvek nisu postali. 

 

Zanimljivo je primetiti da je prema ugovornim odredbama joġ u aprilu bilo poznato da radi 

pravnosnaģnosti treba ispuniti nekoliko uslova. MeĽutim, u obraĺanjima javnosti od aprila do 

sada, kada su predstavnici vlasti objaġnjavali zaġto nema objavljivanja, ti uslovi su dodavani 

jedan po jedan, nakon ġto se onaj prethodni ispuni.    

 

U vezi sa drugim odredbama samo nekoliko opaģanja potencijalno zanimljivih odredaba, poġto 

za viġe nije bilo vremena: ļini se da su rokovi precizirani samo za poļetak gradnje "na parceli 

broj 14", dovrġetak 50% objekata i realizaciju celog projekta, a ne i za meĽufaze. 

 

Jedno od naroļito zanimjivih pitanja, koje nije mnogo jasnije ni iz objavljenih dokumenata jeste 

realizcija objekata javne namene. Naime, jedna od odredaba tzv. "lex specialis"-a donela je 

moguĺnost da se investitor na podruļju BG na vodi oslobodi naknada za graĽevinsko zemljiġte 
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u zamenu za izgradnju objekata javne namene. Procena je bila da ĺe i jedno i drugo vredeti 

oko 33 milijarde dinara. Tu odredbu tzv. "lex specialis"-a smo kritikovali jer se njome iskljuļuje 

primena Zakona o javnim nabavkama, ġto je loġe i zbog jedinstva pravnog sistema i zbog 

odsustva ekonomske raļunice. Naime, ako bi investitor dao najbolju ponudu, onda bi on 

svejedno dobio posao na raspisanoj javnoj nabavci radova. Iz do sada objavljenih dokumenata 

nije jasno koja ĺe biti dinamika realizacije javnih radova koji ĺe realizovati investitor. 

 

Osam spornih taļaka iz ugovora o Beogradu na vodi 

26. septembar 2015. 

 

Programski direktor Transparentnosti Srbije Nemanja Nenadiĺ analizirao je, u tekstu za 

nedeljnik Vreme, ġta je sporno u ugovoru o Beogradu na vodi: 

 

1. Javnost: Ugovorne odredbe su pokazale da su raniji izgovori za neobjavljivanje bili 

neosnovani. Predstavnici vlasti su od aprila sukcesivno, na nekoliko nedelja, navodili nove 

razloge zbog kojih Ugovor, navodno, nije mogao da bude objavljen. Sad se jasno vidi da je 

tajnost zavisila od volje ugovornih strana, a ne od odobrenja drģavnih organa ili 

pravosnaģnosti. Objavljivanje je napredak, na primer, u odnosu na sluļaj "Air Serbia" (duplo 

kraĺe ļekanje) ili sluļaj "fiat" (zatamnjeni aneksi). 

 

2. Ustavnost: I dalje smo miljama daleko od standarda iz Zakona o javno-privatnim 

partnerstvima iz 2011. godine, koji predviĽa obavezne prethodne analize, provere isplativosti, 

izbor partnera kroz nadmetanje, voĽenje registra javnih ugovora... Ponovo je primat nad 

zakonom dobio meĽudrģavni sporazum. Jedini naļin da se takva praksa zaustavi jeste da se u 

Ustav (koji ĺe se uskoro svejedno menjati) ugrade norme koje ĺe nesumnjivo zabraniti da se 

kroz meĽudrģavne sporazume iskljuļuju javnost i nadmetanja. 

 

3. Isplativost: Sad kad su podaci poznati, odgovor na pitanje o isplativosti mogao bi da dâ 

svaki beogradski preduzimaļ. Oni ĺe, naime, najbolje znati da li danas besplatno zemljiġte u 

centru Beograda, ļisti papiri i raġļiġĺen teren, urbanistiļki plan prilagoĽen ģeljama, moguĺnost 

da se doprinosi za zemljiġte plate izvoĽenjem radova i moguĺnost koriġĺenja javnih povrġina i 

zateļenih zgrada - vrede kao jedna treĺina izgraĽenih "kvadrata" plus pozajmica vlasniku 

placa. 

 

4. Rizik: Svako zajedniļko preduzeĺe je riziļnije od "ļistih" pravnih poslova, kao ġto su 

iznajmljivanje/prodaja zemljiġta ili javne nabavke radova. Gradonaļelnik Beograda na pitanje o 

rizicima lakonski odgovara da ih "u potpunosti snosi investitor". Rizik Srbije postoji, i pre svega 

se ogleda u pitanju kojim se nijedan objavljeni dokument ne bavi - da li ĺe prodaja izgraĽenih 

objekata po ovom modelu doneti Srbiji i Beogradu zaradu koja je makar jednaka alternativnim 

reġenjima (npr. iznajmljivanje na 99 godina zainteresovanim investitorima). 
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5. Neprecizno o glavnoj obavezi: Rizici u funkcionisanju drģavnoprivatnih preduzeĺa u Srbiji 

su dobro poznati (npr. sluļaj "Mobtel"), pa su naroļito vaģne odredbe o garancijama i 

upravljanju preduzeĺem. Na prvi pogled, ļini se da garancije nisu naroļito snaģne. Na primer, 

za krġenje osnovne obaveze investitora, izgradnje 50 odsto objekata za (ļak) 20 godina, nema 

ugovorne kazne - samo moguĺnost da se neiskoriġĺene parcele iznajme nekom drugom. Poġto 

Srbija oļekuje dobit od ovog posla od prodaje stanova, onda je veoma bitno da se zna i kada 

ĺe taļno zgrade biti u funkciji. Stan koji moģe da se proda danas verovatno vredi duplo viġe od 

onog koji ĺe se prodati za 20 godina, i zato je ta obaveza morala da bude precizno odreĽena. 

 

6. Troġkovi preduzeĺa: Za razliku od ljudi koji stare prizemne kuĺe prodaju graditelju 

viġespratnice, Srbija ovde ne dobija "kvadrate" u naturalnom obliku koje posle sama prodaje i 

ima ļistu dobit od toga, nego udeo u vlasniġtvu i buduĺoj dobiti kompanije. Kolika ĺe dobit biti 

ne zavisi samo od interesovanja kupaca, veĺ i od troġkova koji se mogu bitno razlikovati u 

zavisnosti od poslovne politike i procedura. Na troġkove ĺe veĺinski partner uvek imati viġe 

uticaja. Kontrola od strane naġih drģavnih organa ĺe biti samo posredna - preko predstavnika u 

upravljaļkim telima zajedniļkog preduzeĺa. 

 

7. Izbor izvoĽaļa: Ugovor ne precizira na koji naļin ĺe "Beograd na vodi" birati izvoĽaļe 

poslova. Na jednom mestu pominju "najpovoljnije ponude" (u vezi sa moguĺim angaģovanjem 

srpskih firmi) ġto je posredan pokazatelj da ĺe biti nekakvog nadmetanja. Da podsetimo, "lex 

specialis" je otvorio moguĺnost da se ne primeni Zakon o javnim nabavkama ni kod izvoĽenja 

javnih radova na ovom podruļju. Ļini se da ĺe najsnaģniji mehanizam kontrole racionalnosti 

troġkova biti to ġto ĺe se poslovni plan usvajati jednoglasno. 

 

8. Kritike: Do sada je izneto nekoliko argumentovanih kritika Ugovora - npr. ugovaranje 

obaveze da Vlada predloģi neke zakone nije smelo da se naĽe u Ugovoru, odredbe o konverziji 

su zbunjujuĺe, a ļini se da se kod parcelisanja odstupa od zakonskih pravila. Moģda najveĺi 

pravni problem, s obzirom na nereġene inicijative kojima se pred Ustavnim sudom osporava 

sporazum sa Emiratima, moģe da bude garancija naġe drģave iz ļlana 19.2. U tom ļlanu se 

tvrdi da nije pokrenut i da nije u izgledu da ĺe biti pokrenut postupak pred sudom ili drģavnim 

organom koji bi mogao da utiļe na zakonitost i punovaģnost ovog ugovora. 

 

Vesti sa dugoroļnim posledicama 

28. septembar 2015. 

 

Gradonaļelnik Beograda je, gostujuĺi na televiziji B92, emisija "Kaģiprst", izneo nekoliko 

podataka u vezi sa buduĺom realizacijom nedavno objavljenog, a u aprilu potpisanog ugovora. 

TakoĽe, sliļni podaci su se mogli ļuti i prilikom polaganja "kamenta temeljca" za taj projekat. 

Tako, na izriļito pitanje novinarke o vrednosti graĽevinskog zemljiġta na kojem ĺe biti 

realizovan projekat, saznali smo da je ono "nula dinara" (izgleda da investitor ipak vidi u tom 

zemljiġtu neku vrednost ako se obavezao da ĺe dati 32% buduĺe dobiti kompanije), da ĺe prve 
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zgrade biti sagraĽene u roku od 2,5 godine (nije navedeno kao ugovorna obaveza), i da 3,5 

milijarde (koje se pominju u vestima, ali ne i u ugovoru), ļini vrednost investicije - izgradnje 2 

miliona kvadratnih metara (oko 1750 po metru). Minut ranije je reļeno da ĺe 300 miliona evra 

(ulaganje i pozajmica investitora), biĺe iskoriġĺeno za izgradnju 300.000 metara kvadratnih 

(1000 evra po kvadratnom metru). 

 

Joġ specijalniji Ăleks specijalisñ 

16. decembar 2015. 

 

Narodna skupġtina je usvojila izmene i dopune tzv. Lex specialis-a za ĂBeograd na vodiñ (zakon 

o utvrĽivanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja graĽevinske 

dozvole radi realizacije projekta ...). Kao ġto smo pisali u aprilu 2015, pogreġno je iz 

principijelnih razloga da se zakonom naziva norma koja se odnosi na jedan jedini sluļaj. Zakoni 

se donose da bi vaģili u neograniļenom broju buduĺih situacija. Ako Vlada i Skupġtina misle da 

komercijalni projekti odreĽene veliļine treba da imaju posebne pogodnosti pri eksproprijaciji i 

graĽenju, onda upravo to treba upisati u zakon. U obrazloģenju zakona nije bilo odgovora na 

ovo kljuļno pitanje, a ni u skupġtinskoj raspravi ono nije bilo u prvom planu. Tzv. Ăleks 

specijalisñ suġtinski i nije zakon (norma opġteg karaktera), veĺ akt kojim se daju odreĽene 

privilegije investitoru na jednom projektu. 

 

Koliko je takav pristup bio loġ, joġ se lakġe moģe videti iz nedavno usvojenih izmena i dopuna 

tog zakona. Tu se nalazi i sledeĺa norma: ĂPre izdavanja graĽevinske dozvole za objekte 

visokogradnje preko bruto graĽevinske povrġine 30.000 m2 u obuhvatu planskog dokumenta, 

po zahtevu investitora moģe se izdati i reġenje o posebnoj graĽevinskoj dozvoli za izvoĽenje 

pripremnih radova.ñ Ona bi po svom sadrģaju mogla da se naĽe u Zakonu o planiranju i 

izgradnji i da vaģi za bilo koji graĽevinski projekat u Srbiji. MeĽutim, zato ġto se naġla u tzv. 

Ăleks spcijalisuñ, ova norma ĺe se primenjivati samo za projekte na podruļju ĂBeograda na 

vodiñ. Ako bi se na nekom drugom mestu pojavio graditelj tako velikog objekta, njemu bi ova 

moguĺnost bila uskraĺena, ili bi narodni poslanici ponovo sedali u klupe radi donoġenja nekog 

novog Ăleks specijalisañ. 

 

Isto vaģi i sa novim ļlanom 15b ï ako su Ăstrani propisi i standardiñ prihvatljivi za objekte na 

ovom Ăprojektu od nacionalnog znaļajañ, valjda bi bili prihvatljivi i za neki manje ambiciozni 

projekat u Surdulici, Subotici ili Novoj Varoġi. 

 

O finansiranju i rasterivanju 

15. mart 2016. 

 

Svojevremeno su predstavnici beogradskih vlasti optuģivali one koji postavljaju pitanja u vezi 

sa Beogradom na vodi da pokuġavaju da rasteraju investitore, pa su tako pozivali i naġu 
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organizaciju da naĽemo investitore koji ĺe uloģiti tri milijarde evra umesto ġto pitamo kakav se 

pravni posao zakljuļuje sa firmom iz UAE. 

 

Investitora (jedinog) nismo oterali, ali se plaġimo da bi naļin na koji preduzeĺe Beograd na vodi 

prodaje stanove mogao da rastera potencijalne kupce, ġto bi poslediļno znaļilo da neĺe biti ni 

investicije od 150 miliona, a kamoli 3 milijarde dolara. 

 

Insajder prenosi, a niko iz preduzeĺa Beograd na vodi nije demantovao da "ugovor o kupovini 

stana sa preduzeĺem Beograd na vodi d.o.o moģete kao potencijalni kupac da vidite samo ako 

prethodno platite 1000 evra. Ukoliko vam se ne svide uslovi kupovine, ostajete bez uloģenog 

novca". 

 

A uslovi, kako dalje navodi ovaj portal, podrazumevaju sijaset razloga za obustavu izgradnje ili 

za probijanje rokova za izgradnju stanova (ukljuļujuĺi i Boģije delo). Ļinjenica je, kao ġto i 

Insajder ukazuje, da je sadrģaj ugovora pitanje odnosa izmeĽu kupca i prodavca, ali projekat 

Beograd na vodi nije privatan projekat, veĺ projekat koji je dobio status od nacinalnog znaļaja 

uļeġĺem drģave Srbije. Pored toga, umesto najavljene investicije iz UAE od tri milijarde evra, 

ispostavilo se da ĺe firma Eagle Hills uloģiti 150 miliona dolara i obezbediti kredit od 150 

miliona dolara (koji ĺe vratiti zajedniļka firma u kojoj je drģava vlasnik 32%) za izgradnju prve 

stambene zgrade i ġoping mola, a da ĺe ostatak novca za finansiranje Beograda na vodi stiĺi 

od prodaje izgraĽenih kvadrata.  Od tog novca bi, valjda, trebalo da se finansira i izgradnja 

objekata javne namene jer, da podsetimo, investitor je besplatno dobio na koriġĺenje 

graĽevinsko zemljiġte vredno viġe od 30 milijardi dinara, a zauzvrat treba da izgradi objekte 

javne namene te vrednosti.   

Tako je bar reļeno prilikom potpisivanja ugovora, a dokument koji sadrģi plan investiranja 

nikada nije objavljen. 

 

U svakom sluļaju, nakon meseci sakrivanja ugovora, potom objavljivanja dela dokumenata 

(ugovora, ali ne i plana investiranja, niti dokumenta koji bi sadrģavao detalje o izgradnji 

objekata javne namene), imamo novu epizodu "tajni i misterija" u vezi sa Beogradom na vodi: 

kupac mora da plati da bi video ugovor. Moģda se sa tih "sitnih 1.000 evra" dokazuje ozbiljnost 

kupca koji razmiġlja o kupovini stana od 200.000 evra, ali.. da li biste bespovratno dali 100 

dinara da probate cipele od 20.000 dinara? Sitno je, ali ne biste ģeleli da vas neko pravi 

budalom. 

 

Politiļka i kriviļna odgovornost 

9. jun 2016. 

 

Bivġi i buduĺi predsednik vlade Srbije je ļesto na meti kritika opozicije i javnosti zato ġto radi 

poslove van svoje nadleģnosti. MeĽutim, suġtinski problem nije u sveprisutnosti Aleksandra 

Vuļiĺa, veĺ u upadljivom odsustvu nadleģnih organa. Tako, u sluļaju noĺnog ruġenja u 
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beogradskoj Hercegovaļkoj ulici, nakon ġto je izveġtaj Zaġtitnika graĽana jasno ukazao na to 

da je organizovana grupa poļinila nekoliko kriviļnih dela i da policija i komunalna policija nisu 

obavile svoj posao, za mesec i po dana javnost nije ļula ni reļ od javnog tuģioca - ni onog 

nadleģnog, za organizovani kriminal, ni od beogradskog viġeg koji vodi sluļaj, ni od republiļkog 

koji je obojici nadreĽen.  

 

Nije reļ samo o pravnim finesama i dobrim obiļajima. Svaka istraga sadrģi neke poverljive 

podatke, za koje nije dobro da se ļuju dok istraga traje. Zato je jedini naļin da se istraga ne 

ugrozi objavljivanjem informacija o njenom toku taj da onaj ko istragu vodi i ko je upoznat sa 

svim detaljima objavi ono ġto se moģe. 

 

Na konferenciji za ġtampu 8. juna, mandatar je Ănaglasio da je nesumnjivo da iza ruġenja 

objekata stoje najviġi organi gradske uprave u Beogradu", i najavio da ĺe oni snositi 

odgovornost. On je rekao da su sada na potezu nadleģni organi ï policija i tuģilaġtvo, izrazivġi 

uverenje da ĺe oni taj posao doterati do krajañ.  Na pitanje B92 odakle mu informacije o sluļaju 

"Savamala", Vuļiĺ je rekao da su stigle iz policijske istrage, ali da ĺe tuģilaġtvo odluļivati o 

tome da li ima elemenata kriviļnog dela. "Ja sam predsednik vlade, kog kriviļnog dela ima i da 

li ima nije moj posao da kaģem. Politiļke odgovornosti ima, ja sam deo preuzeo na sebeñ, 

naveo je Vuļiĺ.  

 

Kao ġto nije na predsedniku vlade da kaģe da li ima kriviļnog dela ili ne, tako nije na njemu ni 

da saopġtava podatke iz policijske istrage. Ako veĺ mora neko iz izvrġne vlasti da se o tome 

izjaġnjava, znatno je primerenije da to bude direktor policije, naļelnik kriminalistiļke policije ili 

naļelnik policijske unutraġnje kontrole. TakoĽe, nije posao predsednika Vlade, niti bilo koga 

drugog iz republiļkih vlasti, ni da najavljuje da ĺe Ănajivġi organi gradske uprave u Beograduñ 

snositi odgovornost. Iako to u postojeĺem politiļkom kontekstu zvuļi kao nauļna fantastika, po 

Ustavu Srbije lokalna samouprava predstavlja ograniļenje a ne ispostavu centralne vlasti i o 

tome da li ĺe neko u njoj snositi odgovornost za svoje postupke odluļuju gradska skupġtina i 

drugi gradski organi. Ostala je misterija i na koga je mandatar mislio. Naime, na ļelu Ăgradske 

upraveñ se ne nalaze ni gradonaļelnik Siniġa Mali, ni menadģer Goran Vesiĺ, ļija se 

ostavke/smene traģe ili pominju. Po Statutu Grada Beograda, ļlan 64. st. 1. gradskom upravom 

rukovodi naļelnik.  Ako bi se izjava ļitala doslovno, to bi znaļilo da su za ruġenje odgovorni 

znatno manje poznata naļelnica Gradske uprave Sandra Panteliĺ, i njen zamenik Nenad 

Todoroviĺ.   

 

To ġto treba utvrĽivati kriviļnu odgovornost za postupanje i nepostupanje u vezi sa bespravnim 

ruġenjem i naruġavanjem prava graĽana, ne znaļi da nema i politiļke, pri ļemu akteri ne 

moraju biti isti. Politiļka odgovornost se manifestuje kroz ostavku ili smenu. Ona se ļesto javlja 

kao posledica objektivne odgovornosti (neki posao nije obavljen kako je trebalo) ļak i kada 

funkcioner koji daje ostavku ne snosi liļno krivicu za propust. U sluļaju bespravnog noĺnog 

ruġenja u Hercegovaļkoj po svoj prilici motiv je bio ispunjavanje obaveza prema stranom 
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partneru za projekat ĂBeograd na vodiñ do kraja juna. Iako je za sprovoĽenje tog projekta donet 

ļak i poseban zakon, koji je omoguĺio sprovoĽenje ekproprijacije radi izgradnje komercijalnih 

objekata, i dalje je ostala obaveza da se eksproprijacija sprovede, da se isplati nadoknada a 

moģda reġe i neka druga sporna pitanja (legalnost objekata, vlasniļki odnosi itd).  

 

Ako je verovati mandataru da je neko iz gradske vlasti organizovao ruġenje, ļini se verovatnim 

da bi motiv za to moglo biti traģenje Ăpreļicañ zbog toga ġto neki deo prethodnog posla i 

obaveza iz ugovora sa Eagle Hillsom nije mogao biti obavljen u roku. Dok za taj inicijalni 

propust ima mesta raspravi o disciplinskoj odgovornosti sluģbenika, ostavkama ili razreġenjima 

beogradskih funkcionera, za veĺinu potonjih deġavanja politiļka odgovornost ne moģe biti 

jedina kazna, veĺ eventualno sporedna posledica. 

 

Seti se Beograda na vodi 

18. jul 2016. 

 

Svaka nova licitacija, tender za javnu nabavku ili oglas kojim se otvara nadmetanje za 

koriġĺenje javne imovine, a koji budu raspisale republiļke i gradske vlasti, biĺe prilika da se 

setimo da to isto nije uļinjeno sa najveĺim komadom zemljiġta u Beogradu koji je ikada stavljen 

na raspolaganje investitorima - Savskim amfiteatrom, predviĽenim za izgradnju "Beograda na 

vodi".  

 

Sliļno, svaki put kada vlasti budu raspisale konkurs za urbanistiļko reġenje nekog trga ili 

kvarta, to ĺe biti prilika da setimo da ne samo da takvog konkursa nije bilo za desnu obalu 

Savskog amfiteatra, veĺ da su urbanisti o izgledu tog dela grada samo modifikovali ģelje 

Ăinvestitorañ (koji u tom trenutku nije bio ni vlasnik ni zakupac zemljiġta).   

 

Svaka situacija u kojoj se nadmetanjem doĽe do povoljnije cene ili drugih uslova od onih koji su 

bili procenjeni i postavljeni na poļetku biĺe prilika da se i graĽani i vlasti podsete da odsustvo 

konkurencije donosi direktnu ekonomsku ġtetu. Svaka situacija u kojoj drģavni organi budu 

kontrolisali odluke o raspolaganju javnom imovinom uvidom u dokumentaciju koja je prethodila 

zakljuļivanju ugovora, i kada ta dokumentacija bude na raspolaganju i graĽanima, biĺe 

podseĺanje na to da je ugovor o najkrupnijem i najpromovisanijem projektu zakljuļen, a da se 

do samog potpisivanja nije znalo ļak ni o kojoj vrsti pravnog posla je reļ.    

 

Najnovija prilika za podseĺanje jeste oglas koji je raspisao grad Beograd, kojim su svi 

zainteresovani pozvani da uļestvuju u javnom nadmetanju za 6.421 metara kvadratnih na 

Autokomandi, neposredno uz prostor gde firma ĂDeltañ veĺ godinama najavljuje izgradnju 

trģnog centra. Moguĺe je da ove najave utiļu na poveĺanje vrednosti zemljiġta, ali nejasna 

situacija o tome da li ĺe tog trģnog centra na kraju biti ili ne direktno utiļe na vrednost placa koji 

je iznet na prodaju. Drugim reļima, kao u mnogim ranijim situacijama u Beogradu, neizvesnost 
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u pogledu dozvola i planova izgradnje sigurno ĺe se odraziti negativno na krajnju cenu i 

konkurenciju. 

 

Moģemo se podsetiti da je investitor koji gradi u Savskom amfiteatru, uz obavezu da uloģi 150 

miliona evra i da 150 miliona evra kredita preduzeĺu ļiji je dvotreĺinski vlasnik, dobio besplatno 

na 99 godina gotovo 90 hektara zemljiġta. Gradonaļelnik Siniġa Mali izjavljivao je da vrednost 

tog zemljiġta ne moģe da se proceni jer nije privedeno nameni, jer su tamo udģerice i 

ģelezniļka struktura, a jednom prilikom je ļak izjavio da ono ne vredi niġta. Sada su njegovi 

sluģbenici procenili da 0,6 hektara graĽevinskog zemljiġta, koje je takoĽe priliļno zapuġteno, 

jednako blizu auto-putu, ali vrlo daleko od reke, vredi najmanje 6,8 miliona evra.  

 

Nadamo se da ĺe ova i sve buduĺe liticacije uspeti, ali je nemerljiva ġteta veĺ naneta. Ta ġteta 

nije samo neplaĺena cena zemljiġta u Savskom amfiteatru. Ona se multiplikuje u oļekivanju 

svih buduĺih potencijalnih ulagaļa da ĺe i oni dobiti privilegovane uslove, u pogledu cene 

zemljiġta, urbanistiļkih planova i podrġke drģavnih i gradskih ļelnika u promociji privatnog 

projekta.  

 

Selektivni glas struke 

24. novembar 2016. 

 

Na ovom mestu smo mnogo puta ukazivali na nelogiļnosti u izjavama nosilaca vlasti. MeĽutim, 

kada nelogiļnosti preĽu odreĽenu granicu gotovo da postaje neizbeģna pomisao da nije u 

pitanju previd, veĺ namerno iritiranje graĽana.  

 

Tako neġto bi se moglo pomisliti i za izjavu beogradskog gradonaļelnika, Siniġe Malog na temu 

struke i meĽunarodnih konkursa. Mediji naime prenose njegovu izjavu  da postoje primeri da su 

se zgrade gradile i preureĽivale tako da se na kraju ispostavilo da su neprimerene okruģenju i 

ambijentu u kome se nalaze, a kao primer naveo stambeno-poslovnu zgradu u Pariskoj ulici 

broj 8 u Beogradu za koju je, kako je dodao, dobijena dozvola 2012. godine, a ona se uopġte 

ne uklapa u okruģenje."Tada se nije posluġala struka, a to je najvaģnije. Po meni to je veliki 

promaġaj i ģao mi je ġto je ta zgrada napravljena tako. Kada struka d© reļ kroz meĽunarodni 

konkurs, to je stvar koju treba poġtovati", rekao je on. 

 

Da podsetimo, izmenama Generalnog plana Beograda, do kojih je uz ozbiljno krġenje pravila 

doġlo 2014, a sve kako bi se izaġlo u susret ģeljama tada tek potencijalnog investitora za 

ĂBeograd na vodiñ, pri ļemu je glavni promoter ovakvog naļina realizacije projekta bio upravo 

g. Mali, ukinuta je obaveza sprovoĽenja meĽunarodnog arhitektonskog konkursa za ureĽivanje 

ĂSavskog amfiteatrañ. I pre i posle toga, Ăstrukañ, oliļena u brojnim arhitektama, njihovim 

udruģenjima i struļnjacima drugih grana (geologija, saobraĺaj) je ukazivala na pogubnost 

pojedinih zamisli projekta ĂBG na vodiñ. 
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Zbog toga je okolnost da upravo Siniġa Mali govori o meĽunarodnim konkursima kao reġenju 

arhitektonskih pitanja i nepoġtovanju miġljenja struke kao ozbiljnom problemu svojevrsna 

provokacija. Potrebno je mnogo dobronamernosti (mada je moģda ispravnije to nazvati 

naivnoġĺu) da bi se iz ove izjave izveo zakljuļak kako ĺe gradski oci ubuduĺe sluġati miġljenje 

struke ili graĽana i da ĺe organizovati nadmetanja i za arhitektonska reġenja i za potencijalne 

poslovne partnere. 

 

Inaļe, u normalnim okolnostima, nakon izjave gradonaļelnika o tome da je dozvola za 

izgradnju zgrade Ăkoja se ne uklapa u okruģenjeñ dobijena pre ļetiri godine, moralo bi da usledi 

makar pitanje (kad veĺ sam nije dao obrazloģenje) o tome ġta je gradska vlast pokuġala da 

uradi po tom pitanju od 2013 do danas. Ako kojim sluļajem ne postoje zakonska ovlaġĺenja da 

se utiļe na arhitektonska reġenja, onda bi objaġnjenje gradonaļelnika ili drugih gradskih sluģbi 

moralo da sadrģi i informaciju o tome da li su gradske vlasti inicirale izmenu propisa koji bi taj 

problem trebalo da reġe u nekim buduĺim spornim situacijama.  

 

Nervoza 

13. decembar 2016. 

 

Kada javnost nema uvid u dokumente, onda politiļari mogu da izjavljuju ġta god hoĺe, da 

obeĺavaju, daju svoje rokove, a kada ti rokovi isteknu, da ubeĽuju da ih mediji nisu dobro 

razumeli. Takav je sluļaj sa rokovima za Beograd na vodi. Predsednik vlade Vuļiĺ je 2014. 

najavljivao da ĺe kula Beograd, veliki ġoping centar, dva hotela i nekoliko stambenih i poslovnih 

zgrada biti zavrġeni do kraja 2016. godine. U martu 2015. rok za promenadu i dve kule bio je 

godinu dana. A kada je ovog vikenda upitan za rok, odgovorio je: ĂDo 2016. godine sam rekao? 

Ne znam, mislio sam da ĺe zgrada da izraste. Sad kreĺe izgradnja tornja, mislim da smo sve u 

okviru rokova, oni su sve pare uplatili koliko je trebalo da uplate i gradi señ. 

 

Kada nema dokumenta sa rokovima lako je ubeĽivati javnost, a joġ je lakġe ako mediji ne 

postavljaju pitanja. Pored toga, predsednik vlade ļesto se upuġta u krajnje neprimerene 

diskusije sa (malobrojnim) novinarima koji pitanja postavljaju, pa umesto odgovora iznosi 

optuģbe da mediji pitaju jer zastupaju neke druge interese (N1 ameriļke, BIRN interese EU i 

kao najnoviji sluļaj Al Dģazira Balkan ï katarske interese). 

 

Mediji koji postavljaju pitanja koja se tiļu srpske javnosti zastupaju srpske interese, bez obzira 

odakle im je vlasnik, ili od koga su dobijali donacije. Skretanje teme na navodno Ărasterivanje 

investitora, kao u sluļaju pitanja novinara Al Dģazire o Beogradu na vodi, za ġta je Siniġa Mali 

svojevremeno optuģivao i Transparentnost Srbija nije odgovor na legitimno i dobro postavljeno 

pitanje o raspolaganju javnim resursima. 

 

Naime, investitor iz UAE je tzv. leks specijalisom osloboĽen naknada za graĽevinsko zemljiġte 

u zamenu za izgradnju objekata javne namene. Reļ je o 33 milijarde dinara. I ne samo da nisu 
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poznati rokovi za izgradnju objekata javne namene, veĺ se ne zna ni o kojim objektima je reļ i 

kako ĺe se procenjivati njihova vrednost, odnosno ulaganje stranog investitora. Javnost nije 

upoznata ni sa time da li je na primer Savska promenada takav objekat i ako jeste, koliko je 

koġtala njena izgradnja, odnosno koliki deo od 33 milijarde je privatni partner time Ăodradioò. I 

da li je na primer privatni restoran na promenadi, koji zvaniļnici uporno nazivaju promotivnim 

ġtandom, takoĽe objekat javne namene? Uz sva ta pitanja nije jasno zbog ļega predsednik 

vlade reaguje nervozno na benigno pitanje o roku za zavrġetak prve zgrade u Beogradu na 

vodi. 

 

Podseĺamo da su premijer i gradski ļelnici upornim ponavljanjem netaļne informacije da je u 

sluļaju Beograda na vodi Ăsve transparentnoò stvorili sliku da su objavljeni svi relevantni 

dokumenti. Mi se iskreno nadamo da su nas i u tom pogledu slagali. Naime, u ugovoru koji je 

objavljen ne postoje precizni rokovi za izgradnju, izuzev onog okvirnog ï da se ceo projekat 

zavrġi za 30 godina, te da u roku od 20 godina mora da se izgradi 50% objekata. Ako investitor 

to ne uļini, nema ugovorne kazne ï samo moguĺnost da se neiskoriġĺene parcele iznajme 

nekom drugom. 

 

Ukoliko bi ove ugovorne odredbe bile jedine koje predviĽaju rokove izgradnje, to bi zaista bilo 

poraģavajuĺe, jer od dinamike gradnje i vrste objekata koji ĺe se graditi zavisi i u kojoj meri ĺe 

drģava Srbija kao manjinski vlasnik preduzeĺa ĂBeograd na vodiñ ostvariti kakvu-takvu korist od 

projekta koji bi u otvorenom nadmetanju sigurno doneo veĺu dobit. Zato se iskreno nadamo da 

postoje joġ neki, javnosti nedostupni aneksi i da je njima veĺinski partner ipak ļvrġĺe obavezan 

na neku dinamiku gradnje, a da se te informacije kriju zbog toga ġto se rokovi probijaju. 

 

A 90 hektara za Beograd na vodi? 

22. januar 2017. 

 

Gradonaļelnik Beograda Siniġa Mali obznanio je da ĺe se ubuduĺe gradsko graĽevinsko 

zemljiġte prodaje na aukcijima, umesto po zatvorenim ponudama. "Ovo znaļi da viġe neĺemo 

imati zatvorene ponude veĺ aukcije, tako da ĺe trģiġte odreĽivati cenu zemljiġta. Ne ģelimo da 

godinama imamo neiskoriġĺene lokacije, koje su potpuno neugledne i prazne, veĺ da 

iskoristimo potencijale onoga ļime raspolaģemo. To znaļi i lepġi grad, i viġe investitora", rekao 

je Mali. 

 

Gradonaļelnik je zaboravio da objasni jednu Ăsitnicuñ: na koji naļin je pomoglo dovoĽenju 

investitora to ġto je najveĺa lokacija u centru grada, od 90 hektara (ĂBeograd na vodiñ) 

ustupljena bez nadmetanja ï bilo kroz aukciju, bilo kroz zatvorene ponude. Drugim reļima, ili je 

po Beograd i Srbiju bilo ġtetno potpuno iskljuļenje trģiġta kod zakljuļenja tog posla, u ļemu je 

Siniġa Mali bio glavni promoter, ili je ġtetno organizovati nadmetanja za manje atraktivne 

placeve. 
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Od obrazloģenja se moglo ļuti samo to da je cilj Ăda se izjednaļe uslovi otuĽenja graĽevinskog 

zemljiġta, bez obzira da li je nosilac prava javne svojine Grad Beograd ili Republika Srbijañ. 

Poġto je svrha prodaje javne imovine da se ostvari ġto veĺa zarada Ăizjednaļavanje procedurañ 

nije dovoljan razlog za promene. Bilo bi potrebno utvrditi koji od ta dva modela daje bolje 

rezultate, pa tek onda, ako je republiļki bolji, menjati gradska reġenja. 

 

Transparentnost Srbija generalno u vezi sa ovim pitanjima istiļe da glavni problem kod prodaje 

ili davanja u zakup javne imovine nije odabir postupka (aukcija ili dostavljanje ponuda), veĺ to 

ġto nije obezbeĽena dovoljna javnost podataka i predvidljivost poslovanja. Nedovoljna javnost 

podataka je tako nedavno demonstrirana u sluļaju prodaje DIPOS-ovih stanova, tako ġto nisu 

bili objavljeni svi bitni podaci o stanovima koji su predmet prodaje.   

 

Kada je reļ o kupovini zemljiġta, ļak i kada su dostupni svi trenutno vaģeĺi podaci, vrednost se 

drastiļno menja u zavisnosti od moguĺnosti da se promeni pravni status (npr. poljoprivredno i 

industrijsko u graĽevinsko) ili da se uveĺaju moguĺnosti za izgradnju objekata. Zato su u 

ogromnoj prednosti kupci koji, zahvaljujuĺi vezama sa donosiocima odluka, raļunaju sa tim da 

ĺe izdejdstvovati povoljne izmene planskih dokumenata. Ġto je joġ gore, unapred su 

obeshrabreni da u nadmetanju uļestvuju oni koji takve privilegovane informacije nemaju, zbog 

ļega se postiģe loġija cena ļak i kada aukcija ili javni poziv nisu nameġteni.   

 

Inaļe, izjava Siniġe Malog se odnosi na predlog Izmena i dopuna Odluke o graĽevinskom 

zemljiġtu koje je usvojilo Gradsko veĺe Beograda. 

 

Tim izmenama je, kako saopġtava Gradska uprava, predviĽeno umanjenje procenjene trģiġne 

cene za 20 odsto u sluļaju ponovljenog javnog nadmetanja, kada se na objavljeni javni oglas 

ne javi ni jedan ponuĽaļ, a za 40 odsto u sluļaju sledeĺeg nadmetanja. Osim toga, predviĽeno 

je umanjenje cene od 30 odsto ako se plaĺanje obavlja jednokratno, uplatom u roku od 15 

dana od dana dostavljanja reġenja o otuĽenju graĽevinskog zemljiġta.  
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AP 23 
 

"Akcioni plan za poglavlje 23 prihvatilo je 27 od 28 zemalja Evropske unije, odnosno dalo 

saglasnost na izveġtaj o kvalitetu AP. Osim Hrvatske i samozvanih struļnjaka, svi ostali misle 

da je taj plan sasvim u redu. Da su se potrudili, umesto da politiļare, da proļitaju taj plan onda 

bi videli ġta je realno, a ġta je nadrealno. Ovo je joġ jedna situacija u kojoj samoproglaġeni 

ekspreti pokazuju svoju povrġnost u poznavanju materije kojom pokuġavaju da se bave". 

Ġef pregovaraļke grupe za poglavlje 23 i pomoĺnik ministra pravde Ļedomir Backoviĺ za 

Tanjug, 7. maja 2016,  komentariġuĺi zamerke Transparentnosti Srbija. 

 

Temeljno revidirati Akcioni plan za poglavlje 23 

16. oktobar 2014. 

 

TS je neprijatno iznenaĽena slabim kvalitetom nacrta Akcionog plana Vlade Srbije za poglavlje 

23. Imajuĺi u vidu ogroman znaļaj ovog dokumenta za ostvarivanje dva kljuļna prioriteta 

aktuelne Vlade (pridruģivanje EU i borba protiv korupcije), smatramo da nacrt mora biti ozbiljno 

revidiran. 

 

Ovo poglavlje buduĺih pregovora sa EU je jedno od prvih koje ĺe biti otvoreno, a prema ranijim 

najavama iz EU, zbog loġih iskustava iz prethodnih sluļajeva pridruģivanja (Bugarska, 

Rumunija, Hrvatska), delotvornost mera za borbu protiv korupcije ĺe biti praĺena sve vreme 

pregovora. Zbog toga je neophodno da se veĺ sada, na samom poļetku, pravilno uoļe svi 

najvaģniji problemi i odrede mere za njihovo reġavanje. Ukoliko to ne bude uļinjeno, lako ĺemo 

doĺi u situaciju da se nedovoljni rezultati u borbi protiv korupcije jave kao prepreka za ulazak 

Srbije u EU. 

 

TS je zbog toga 11. oktobra 2014. uputila Ministarstvu pravde komentare i predloge za 

poboljġanje dela AP posveĺenog borbi protiv korupcije , a 13. oktobra 2014. i komentare koji se 

odnose na oblast pravosuĽa i osnovnih prava. 

 

Slabosti AP su vidljive veĺ na elementarnom nivou ï dokument oļigledno nije bio podvrgnut 

jeziļkoj proveri pre objavljivanja i otvaranja javne rasprave, tako da sadrģi brojne pravopisne i 

stilske greġke, nosioci aktivnosti su odreĽeni pogreġno ili makar nepotpuno (npr. da ĺe 

ministarstva menjati zakone, iako to moģe da uļini samo Narodna skupġtina). 

 

Za ļak dvanaest preporuka iz Ăskrining izveġtajañ EU nisu uopġte nisu bile planirane aktivnosti 

u dokumentu koji je oglaġen na javnu raspravu (npr. zaġtita uzbunjivaļa, kontrola javnih 

nabavki, Ăcurenje informacijañ o istragama, jedinstvene statistike o korupciji, revizija sistema 

imuniteta).  
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Akcioni plan za poglavlje 23 ï neiskoriġĺene ġanse za poboljġanje 

15. decembar 2014. 

 

Ministarstvo pravde objavilo je drugu verziju Akcionog plana za poglavlje 23. TS ocenjuje da je 

i ovu verziju potrebno znaļajno doraditi kako bi proces pridruģivanja EU bio iskoriġĺen kao 

pokretaļ znaļajnih reformskih promena u vezi sa radom pravosuĽa i borbom protiv korupcije, a 

ne samo formalnog ispunjavanja uslova koji budu dogovoreni sa EU. 

 

AP po naġoj oceni i dalje sadrģi neka reġenja koja nisu u skladu sa zakonskim ovlaġĺenjima 

pojedinih institucija (mada ih je sad znatno manje), pojedine aktivnosti nisu u potpunosti 

razumljive, a neki rokovi su predugi ili su u neskladu sa onima iz AP za sprovoĽenje 

antikorupcijske strategije. Drugi nacrt donosi i procenu troġkova koja nije uvek utemeljena. 

 

Istini za volju Ministarstvo pravde je naļinilo bitan pomak u odnosu na sopstvenu loġu praksu 

time ġto je objavilo izveġtaj o prispelim predlozima organizacija civilnog druġtva na prvi nacrt 

Akcionog plana. MeĽutim, prema naġem uverenju, ova javna rasprava je ipak oļigledno 

nedovoljno iskoriġĺena da se kvalitet teksta unapredi. 

 

Neke od sugestija koje je TS dostavila su prihvaĺene. Odbijeni su meĽutim svi predlozi gde 

smo ukazivali na potrebu da se kvantifikuju pokazatelji da je Akcioni plan doneo rezultate, uz 

pozivanje da to "nije u skladu sa metodologijom izrade AP".  Ne ulazeĺi u osnovanost ove 

tvrdnje, TS ukazuje da ĺe odsustvo kvantitativnih parametara omoguĺiti da Vlada 2018. ļak i 

skomne rezultate tumaļi kao da su preporuke EU ostvarene, a ni EK neĺe imati ļvrste 

parametre da bi tvrdila suprotno. 

 

Kod odbijanja predloga sa javne rasprave, posebno su zaļuĽujuĺa objaġnjenja Ministarstva 

koja se pozivaju na to da je "EK dala pozitivnu ocenu" za aktuelni tekst. Time se zanemaruje 

da je ovde reļ o komunikaciji Vlade sa sopstvenim graĽanima, a ne sa predstavnicima EU. Da 

se EK izjaġnjavala o predlozima, moģda bi i njih pozitivno ocenila. Na ovaj naļin su, na primer, 

odbijeni naġi predlozi da se precizira na koji naļin ĺe se menjati ovlaġĺenja i obaveze Agencije 

za borbu protiv korupcije u vezi sa proverama izveġtaja o imovini, kao i ukazivanje da trenutno 

predviĽene mere nisu dovoljne za spreļavanje "curenja informacija" o kriviļnim istragama u 

toku. 

 

Izmene Ustava u Akcionom planu 

3. jun 2015. 

 

List Danas objavljuje, a ostali mediji prenose vest da ĺe se Ustav Srbije menjati krajem 2017. 

Za svaku pohvalu je to ġto se u tekstu citira dokument, a ne izjava imenovanog ili 

neimenovanog politiļara, na ġta su nas mediji navikli. 
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Nedovoljno koriġĺenje dokumenata kao izvora informacija u medijima nije samo posledica 

lenjosti novinara ili spinovanja politiļara. Rokove koji su zapisani u akcionim planovima malo ko 

shvata ozbiljno. Tako se, u prvih godinu i po dana primene antikorupcijske strategije pokazalo 

da je veĺina rokova probijena. Videĺemo da li ĺe sada biti drugaļije. U ovom sluļaju reļ je o 

roku predviĽenom u Akcionom planu za poglavlje 23 evropskih integracija, i moģda ĺe praĺenje 

od strane Evropske komisije uticati na to naġe organe vlasti da shvate ozbljnije obaveze koje 

su sami definisali i usvojili. 

 

Inaļe, rok koji je postao vest dana je objavljen joġ sredinom aprila, kada je treĺi nacrt Akcionog 

plana postavljen na javnu raspravu. 

 

Manjkavosti 

28. septembar 2015. 

 

Na kraju radne nedelje stigla je vest da je Evropska komisija "potvrdila" finalnu verziju Akcionog 

plana za poglavlje 23 pregovora izmeĽu Srbije i EU. Ova verzija je neġto bolja od prethodnih, 

ali i dalje ima ozbiljnih manjkavosti u obimu planiranih aktivnosti, kod pokazatelja uspeġnosti i 

planiranja sredstava. Kao posledica se moģe oļekivati da ĺe evropske integracije biti manje 

iskoriġĺene za unapreĽenje pravnog i institucionalnog okvira Srbije, nego ġto je moglo. Naime, 

EK ĺe napredak ceniti pre svega na osnovu onoga ġto je zapisano u ovom akcionom planu.  

 

Otvaranje poglavlja - bitno i nebitno 

30. septembar 2015. 

 

U poslednja tri dana su objavljene izjave poverenika za informacije Rodoljuba Ġabiĺa, pa zatim 

ministarke za evropske integracije Jadranke Joksimoviĺ, pa onda odgovor poverenika na te 

stavove ministarke. Formalno, povod za "raspravu" je (ne)otvaranje pregovora o poglavljima 23 

i 24 (u ovom trenutku) i kakva je uporedna praksa u tom pogledu. Suġtinski, reļ je o odnosu 

Vlade spram kritiļki nastrojenih nezavisnih organa (u ovom sluļaju Poverenika, koji je 

prethodnih dana ukazao na neke od propusta u nedavno usvojenom akcionom planu za 

poglavlje 23). 

 

"Pregovori" sa EU, iako zasnovani i na nekim opipljivim parametrima i ispunjavanju utvrĽenih 

standarda u nekim oblastima, protkani su u velikoj meri politiļkim razmatranjima. Od politike, 

viġe nego od kvaliteta planova zavisi i koja ĺe poglavlja biti "otvorena" i koja ĺe biti "privremeno 

zatvorena" i kada ĺe to da se dogodi. Tako treba i ļitati vesti o tome da se neġto dogodilo na 

ovom polju - kao osluġkivanje politiļkih odnosa Srbije i EU. 

 

A ġta je zaista bitno? Da li bi za Srbiju bilo bolje da "otvori" i da "zatvori" sva poglavlja a da 

niġta pri tom ne uradi? Moģda i bi, zarad neke sitne koristi. MeĽutim, tako bismo izgubili 
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jedinstvenu ġansu da "mamac" EU iskoristimo za suġtinske reforme. Jedna ġansa je, na ģalost, 

veĺ propuġtena - akcioni plan (makar za poglavlje 23) je daleko iza onoga ġto je Srbiji bilo i 

potrebno i ostvarljivo. Postavljanje neambicioznih ciljeva od strane naġe Vlade i prihvatanje 

takvog pristupa od strane EU ĺe nas za koju godinu dovesti u situaciju da nije bilo dovoljno 

suġtinskih promena i da se onda, radi pristupanja zaģmuri na oba oka na nereġenu korupciju ili 

da se pred sam kraj pojave neki novi precizirani uslovi. 

 

Strategija za borbu protiv korupcije - zaboravljeni dokument? 

26. januar 2016. 

 

Na sastanku Koordinacionog tela za primenu Akcionog plana za sprovoĽenje Nacionalne 

strategije za borbu protiv korupcije u Srbiji za period od 2013. do 2018. godine, ministar pravde 

je izjavio da je "osnovni cilj Vlade Srbije, pravosuĽa i svih drugih regulatornih organa dosledno 

sprovoĽenje mera i rokova iz plana za borbu protiv korupcije, sadrģanih u AP za Poglavlje 23". 

Ni pomena (bar prema informaciji na sajtu Ministarstva pravde) o merama i rokovima iz 

Akcionog plana kojem je bio posveĺen sastanak. Ni pomena o viġegodiġnjem kaġnjenju sa 

ispunjavanjem obaveza propisanih tim planom.  Usvojen je novi plan, Akcioni plan za poglavlje 

23. rokovi za sprovoĽenje sistemskih antikorupcijskih mera su produģeni, neki potpuno 

neopravdano, a niko nije odgovarao za neispunjavanje obaveza iz prethodnog plana, kojim se 

vlada diļila 2013. godine.    

 

Pored toga, postavlja se pitanje kako i zaġto zamenik predsednika tela koje treba da koordinira 

rad Vladinih organa govori u ime pravosuĽa i "svih drugih regulatornih organa". Veĺ smo 

prilikom formiranja Koordinaconog tela postavljali pitanje da li je ideja i cilj Vlade da koordinira 

(ili u javnosti stvori sliku da premijer liļno koordinira) sve organe, pa i one koji nisu u 

nadleģnostiVlade (skupġtina, sudstvo, nezavisni organi). U meĽuvremenu je podneta i 

inicijativa Ustavnom sudu za osporavanje ustavnosti i zakonitosti odluke kojom je premijer 

postavljen za koordinatora. Premijer se, meĽutim, nakon ġto su objavljeni izveġtaji Agencije za 

borbu protiv korupcije o loġim rezultatim sprovoĽenja Strategije i Akcionog plana, ne eksponira 

u ovoj oblasti, a njegovu ulogu preuzeo je zamenik - ministar pravde. 

 

I kao ġto je, uprkos tome ġto je Strategija (koju je usvojila Skupġtina Srbije) propisala da 

Ministatrstvo pravde koordinira drģavne organe, premijer bez izmene  tog dokumenta 

postavljen za koordinatora, ļini se da je i Akcioni plan za poglavlje 23, nekom nepisanom 

 odlukom  proglaġena jedinim relevantnim dokumentom, umesto Akcionog plana za 

sprovoĽenje Strategije za borbu protiv korupcije. 

 

Akcioni planovi za proġlost i buduĺnost 

7. maj 2016. 
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U prvim postizbornim danima dogodilo se neġto neobiļno i neprimeĺeno, a moģda bitno. Kako 

se moģe zakljuļiti sa sajta Ministarstva pravde, Ătehniļkañ Vlada Srbije je na sednici od 27. 

aprila 2016. usvojila Akcioni plan za poglavlje 23 evropskih integracija, koji se odnosi i na borbu 

protiv korupcije. 

 

Ġto se tiļe sadrģaja ovog dokumenta, sve ġto je ranije bilo loġe, poļev od prve verzije 

Akcionog plana, preko kasnijih verzija (gde je samo mali deo nedostataka otklonjen), ostalo je 

loġe i sada. MeĽutim, sada je tome dodat i element nadrealnog. Naime, za mnoge aktivnosti 

kao rok sprovoĽenja stoji IV kvartal 2015. godine ili I kvartal 2016. godine, koji su, u momentu 

usvajanja ovog dokumenta veĺ protekli!   

 

S formalne strane, vrlo je neobiļno da ovaj dokument usvaja Vlada u tehniļkom mandatu, a da 

to nije uļinila dok je bila u punom kapacitetu. Naime, joġ u septembru 2015, dakle, pre celih 

sedam meseci, isti ovaj akcioni plan je Ăusaglaġen sa poslednjim preporukamañ i ĂpotvrĽen od 

strane Evropske komisije u Briseluñ.  Druga neobiļna stvar jeste to ġto za razliku od ranijih 

prilika, kada je pitanje pregovora i planova za borbu protiv korupcije sluģilo kao prilika za 

promociju, ovaj put toga uopġte nije bilo. Ġtaviġe, na sajtu Vlade, u okviru informacija o sednici 

za ovog poglavlje, Akcionog plana i nema.  

 

Sa suġtinske strane, dobro je ġto je konaļno AP usvojen, jer su se do sada Vlada i Ministarstvo 

pravde pozivali na nacrt ovog dokumenta i na rokove koji su u njemu postavljeni kao na Ăsveto 

pismoñ, kada je trebalo dati obrazloģenje zaġto nisu poġtovani rokovi iz drugih, veĺ usvojenih 

akata. 

  

Istiļemo joġ jednom da je bolje da se pregovori o procesu pridruģivanja otvore, pa makar i sa 

veoma manjkavim akcionim planovima, nego da stoje na mrtvoj taļci godinama. To daje veĺe 

moguĺnosti nadzora, makar za one aktivnosti koje su uġle u taj plan. MeĽutim, i graĽani Srbije i 

buduĺa Vlada i Evropska komisija moraju biti svesni da se ni punim sprovoĽenjem ovog AP 

stanje u borbi protiv korupcije neĺe dovesti na nivo koji je ne samo potreban, nego i ostvariv. 

Ako svi oni ģele krupan iskorak u borbi protiv korupcije, onda ĺe akcioni planovi morati da budu 

daleko ambiciozniji i mnogo ozbiljnije shvaĺeni. 

 

Predstavljanje izveġtaja bez dostupnog izveġtaja 

22. decembar 2016. 

 

Predstavnik TS Nemanja Nenadiĺ uļestvovao je 22. decembra na predstavljanju ļetvrtog 

izveġtaja Saveta za sprovoĽenje AP za poglavlja 23, Sam tekst izveġtaja za poslednje 

tromeseļje ove godine, koji je napravljen pre isteka posmatranog perioda, nije bio dostupan u 

momentu predstavljanja (najavljeno je objavljivanje narednog dana), a nakon uopġtenih 

pozdravnih govora su ļlanovi ovog Vladinog saveta predstavili pojedine statistiļke i druge 

podatke. Prema tim podacima, u delu koji se odnosi na korupciju je oko polovine aktivnosti u 
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potpunosti okonļano u planiranom roku, 10 posto nije ispunjeno uopġte, 34 % je delimiļno 

uraĽeno, a za 4% ne postoje validni podaci. 

 

Iako se rasprava nije mogla voditi o sadrģini samog izveġtaja, predstavnik TS se osvrnuo na 

pojedina pitanja iz prezentacije. U vezi sa aktivnostima koje treba da ojaļaju nezavisnost 

pravosuĽa, kroz iskljuļenje ļlanova VSS i DVT koji dolaze iz Vlade i Skupġtine, on je ukazao 

na to da veĺ sada (i pre izmene ustavnih odredbi) ti ļlanovi mogu da apstiniraju iz rada ovih 

tela koja ureĽuju pravosuĽe i da na taj naļin pokaģu spremnost na poġtovanje politiļke odluke 

koju su doneli. 

 

U vezi sa drugim pomenutim temama, Nenadiĺ se posebno osvrnuo na izmene Kriviļnog 

zakonika, koje su istaknute kao primer sprovedene aktivnosti iz Akcionog plana. Naime, taļno 

je da je izmenjeno poglavlje koje se odnosi na privredni kriminal, Ăradi usklaĽivanja sa EU 

standardimañ, ali joġ uvek nema jasnih pokazatelja da su izmene zadovoljile te standarde u 

postpunosti. MeĽutim, daleko je veĺi problem to ġto ovim krugom izmena ponovo nisu u 

znaļajnijoj meri izmenjena kriviļna dela korupcije. TS veĺ mnogo godina unazad daje 

konkretne predloge u vezi sa tim kriviļnim delima, u Antikorupcijsku strategiju iz 2013. uġla je 

obaveza da se i ovaj deo Kriviļnog zakonika menja, ali to nije uļinjeno, ļak ni tamo gde je 

postojala izriļita obaveza (npr. aktivnost 3.3.4.1. koja se odnosila na kriminalizaciju 

Ăneosnovanog bogaĺenjañ ili 3.3.4.2. gde je pomenuta potreba za ukljuļenjem kriviļnih dela iz 

drugih antikorupcijskih zakona u KZ. Umesto toga, antikorupcijski akcioni plan je revidiran, ove 

aktivnosti su znatno uģe definisane u akcionom planu za poglavlje 23 evropskih integracija. 

 

Na kraju je posebno istakao da je nedopustivo da Saveta za sprovoĽenje Akcionog plana, telo 

Vlade Republike Srbije, ne dobije podatke o sprovoĽenju aktivnosti iz ovog akcionog plana ili 

da je na drugi naļin nepoznato da li se iġta radi u okviru predviĽenih aktivnosti. Kao jedan od 

zakona koji bi trebalo da se menja je i Zakon o finansiranju politiļkih aktivnosti, gde je jedna 

analiza primene uraĽena pre viġe od ġest meseci (analiza pokriva neka, ali ne sva bitna 

pitanja), a do sada nije pokrenut rad na primeni preporuka za izmenu Zakona. U takvim 

situacijama, kada se po akcionom planu ne postupa, ili joġ gore, kada ministarstva ne daju 

podatke o tome ġta su uradili, neophodno je da Vlada ima mehanizam koji ĺe obezbediti 

kaģnjavanje odgovornih. 

 

(Samo)zavaravanje oko akcionih planova 

2. decembar 2017. 

 

Ministarka pravde, komentariġuĺi ļinjenicu da mnoge aktivnosti iz akcionog plana za poglavlje 

23 i 24 nisu ispunjene, kaģe: "Podseĺam da je Srbija sama sebi nametnula rokove za 

sprovoĽenje Akcionog plana, nisu nam nametnuti od strane Evropske komisije, u nekim 

planovima smo moģda bili previġe ambiziozni i optimistiļni i zato ĺe se raditi revizija Akcionog 

plana, ali samo u delu ispunjavanja rokova". 
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Iza ove izjave se krije velika i na prvi pogled neprimetna opasnost po Srbiju. Naime, planovi 

Vlade, koji su pisani 2014. i 2015, a usvojeni 2016, bili su i u tom momentu neopravdano dugi i 

nedovoljno ambiciozni, ne samo kada se mere u odnosu na potrebe druġtva u oblasti 

pravosuĽa, borbe protiv korupcije i ljudskih prava, veĺ i u odnosu na realne moguĺnosti 

drģavnih organa. To je TS argumentovala i tokom izrade AP, u viġe od 70 pisanih komentara, 

kao i nakon njegovog usvajanja. 

 

Na primer, izmene Zakona o finansiranju politiļkih aktivnosti su bile planirane joġ u AP za 

sprovoĽenje antikorupcijske strategije i to za 2014. godinu. Neke izmene su tada pripremljene, 

ali ne i usvojene. Zatim je donet AP za poglavlje 23, pa je planiran novi rok, do kraja 2016. 

godine. MeĽutim, za sve to vreme se stvari nisu mrdnule sa mrtve taļke. Zakon o slobodnom 

pristupu informacijama od javnog znaļaja je trebalo da se menja joġ 2011, kada je pripremljen 

predlog izmena i dopuna. Zatim su promene bile predviĽene antikorupcijskim AP iz 2013, pa 

onda, sa novim rokom i u AP za poglavlje 23. Do danaġnjeg dana nije objavljen ni nacrt. 

 

Revizija AP je predviĽena da se radi 2018. Ona je potrebna zato ġto AP za poglavlje 23 nikad 

nije ni bio dovoljno dobar. Ļak i tamo gde su aktivnosti sprovedene u celosti kako je planirano i 

u roku, to nije donelo druġtvenu promenu zbog koje je akcioni plan donet. Najava ministarke, 

kojoj u tom pogledu nema razloga da se ne veruje, da ĺe se revizija raditi samo u vezi sa 

rokovima, a ne i suġtinom, praktiļno znaļi da Srbija, makar u ovom trenutku, planira da 

rastegne postojeĺe planirane aktivnosti na buduĺnost i da ono ġto je moglo da bude uraĽeno 

pre 2, 3, ili 10 godina, obavi npr. do 2023. 

 

Ġta je primetila, a ġta nije, Evropska komisija 

3. januar 2018. 

 

U dokumentu Evropske komisije ĂNon-paperò o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 za 

Srbiju, navodi se da je " odloģeno proġirenje nadleģnosti Koordinacionog tela za sprovoĽenje 

Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije tako da njegov rad takoĽe obuhvati i 

sprovoĽenje pomenutog posebnog dela AP za Poglavlje 23. Stoga, sastanci na nivou premijera 

ili na ministarskom nivou radi koordinisanja njihovog sprovoĽenja se ne odrģavaju". 

 

TS smatra da je veoma zanimljivo da Evropska komisija u prvi plan, kada je reļ o borbi protiv 

korupcije, istiļe kao problem to ġto nije proġirena nadleģnost Koordionacionog tela (Vlade). 

Naime, ovo Koordinaciono telo od samog poļetka nije imalo jasno postavljene nadleģnosti, a 

one koje su bile zapisane su bile sporne zbog uloge drugih drģavnih organa, koji nisu deo 

izvrġne vlasti. Ono nije reġavalo ni probleme koji su u potpunosti nastali u okviru Vlade i organa 

drģavne uprave, ļak ni kada mu je na ļelu bio predsednik Vlade i najmoĺniji politiļki funkcioner 

u zemlji. Zbog toga je iluzorno oļekivati da bi dodavanje novih nadleģnosti tom telu bilo ġta 

moglo da reġi. 
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U dokumentu se dalje ukazuje da je, "ġto se tiļe nadzora, doġlo do kaġnjenja u izmenama 

Poslovnika Vlade na osnovu kojih bi se izveġtaji Saveta za borbu protiv korupcije obavezno 

razmatrali u roku od tri meseca od njihovog podnoġenja, a kasni se i sa uvoĽenjem obaveze 

Vlade u pogledu naļina na koji ĺe ti izveġtaji kroz predlog zakljuļka biti doneseni na sednici 

Narodne skupġtine". 

 

Evropska komisija oļito posmatra pitanje razmatranja izveġtaja Saveta za borbu protiv 

korupcije ozbiljnije nego Vlada koja je Savet osnovala i koja bi od njegovog rada trebalo da ima 

najviġe koristi. To se ogleda u pomenutom neusvajanju procedura koje bi obezbedile 

razmatranje izveġtaja ovog tela. 

 

Evropska komisija konstatuje i da se kasni sa "sprovoĽenjem kampanja za dalje podsticanje 

uļeġĺa graĽana u borbi protiv korupcije, uprkos tome ġto je radna grupa formirana 2014. 

godine. Potrebno je osnaģeno civilno druġtvo, jaļe institucionalno vlasniġtvo, koordinacija i 

nadzor, praĺeno politiļkim rukovodstvom na visokom nivou kako bi se postigli opipljivi 

rezultati". 

 

Nejasno je o kojoj se kampanji za uļeġĺe graĽana u borbi protiv korupcije govori, a ako je neka 

radna grupa bila formirana joġ 2014, veoma je upitno da li bi ona i dalje mogla biti 

reprezentativna. Kako god bilo, TS smatra da postoje mnogo bitnije stvari od organizovanja 

kampanje, kako bi graĽani uļestvovali viġe u borbi protiv korupcije. Najubedljivije bi bilo da 

istraģni organi ispitaju sve one sluļajeve koji su prijavljeni ili su podaci o moguĺoj korupciji 

objavljeni u medijima. 

 

Monitoring Akcionog plana: koliko vrġilaca duģnosti u javnoj upravi je previġe? 

31. mart 2018 

 

U prethodne dve godine Vlada Srbije postavila je viġe od 1.500 vrġilaca duģnosti u javnoj 

upravi, a onda je konstatovala da se "realizuje" aktivnost raspisivanja konkursa za sluģbeike o 

poloģaju. 

 

Monitoring primene antikorupcijskih mera iz Akcionog plana za poglavlje 23, koji je izvrġila 

Transaprentnost Srbija, pokazuje da se mere za Ădepolitizaciju javne uprave, jaļanje njene 

transparentnosti i integriteta" uglavnom ne sprovode. 

 

Prema ocenama Vladinog Saveta koji prati sprovoĽenje Akcionog plana za poglavlje 23 EU 

integracija neke od aktivnosti su delimiļno ili potpuno sprovedene. MeĽutim, takve ocene su 

upitne, ġto se najbolje moģe videti na osnovu ocene o raspisivanju konkursa za sluģbenike na 

poloģaju, koja Ăse realizujeñ. Formalno pokriĺe za takvu ocenu jeste ļinjenica da su neki 

konkursi za sluģbenike na poloģaju zaista raspisani. MeĽutim, ocena maġi suġtinu pitanja, jer 

se godinama, protivno zakonu, na veĺini poloģaja odrģava v.d. stanje. 
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Ne samo da se broj profesionalno angaģovanih sluģbenika na poloģajima ne pribliģava 

maksimumu, veĺ se godinama ne pomera sa 1/4 ukupnog broja. I dok su postavljenja na 

osnovu konkursa retkost, u 2015. godini je Vlada izvrġila ukupno 505 postavljenja vrġilaca 

duģnosti (na poloģaje u drģavnoj upravi, u javna preduzeĺa i drugo). Sledeĺe godine je broj 

postavljenih v.d.-a porastao na 733, a tokom proġle godine na 783. U prva 2,5 meseca tekuĺe 

godine bilo je 134 takva postavljenja. Napominjemo da pored toga postoje i u ovaj zbir ne 

ulaze, imenovanja vrġilaca duģnosti u javnim ustanovama. 
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Ģelezna zavesa netransparentnosti 
 

Odluku o tome da li je neġto tajno ili nije, donosi Komisija za zaġtitu konkurencije. 

Ministar Ģeljko Sertiĺ, izjava novinarima u Skupġtini Srbije, 20. oktobra 2015.  

 

Dogovor, pa javni konkurs 

29. oktobar 2014. 

 

Premijer je objavio da je "veoma blizu" dogovor sa ameriļkom kompanijom Esmark o 

preuzimanju Ģelezare Smederevo, a onda najavio da ĺe uskoro biti objavljen javni poziv i 

raspisan tender za smederevsku fabriku. 

 

Na prvi pogled ovo deluje kao neobiļan redosled poteza - prvo se naĽe partner, sa njim se 

postigne dogovor, a potom se raspisuje tender na koji ĺe se javiti taj partner. Biĺe zaista 

neobiļno ako ima joġ zainteresovanih za nekadaġnji Sartid, koji ĺe se javiti na tender, jer bi se 

onda ovakve izjave premijera mogle protumaļiti kao da je Esmark favorizovan, pa bi se mogle 

probuditi i sumnje da je tender skrojen u dogovoru sa ameriļkom kompanijom. 

 

Pre ĺe ipak biti da je, pre ove "dobre vesti" - da postoji neko zainteresovan za Ģelezaru, Vlada 

propustila da nam saopġti loġu vest - da niko drugi nije. Naime, otkako je US Steel napustio 

Smederevo, nagaĽa se o potencijalnim partnerima, a drģavni novac se veĺ godinama presipa u 

Ģelezaru zarad oļuvanja 5.000 radnih mesta. Vlada Srbije je konaļno 8. maja 2014. formirala 

radnu grupu za voĽenje razgovora sa potencijalnim strateġkim partnerima za Ģelezaru 

Smederevo. Predsednik radne grupe bio je ministar privrede Duġan Vujoviĺ. O rezultatima rada 

radne grupe nismo mnogo ļuli. U julu se pojavila vest da se razgovara sa 7-8 partnera, potom 

je premijer izjavio da se pregovara sa "pet ozbiljnih kompanija", a onda je drģavna novinska 

agencija objavila o kojim kompanijama je reļ. 

 

Na kraju smo samo ļuli da je blizu dogovor sa Esmarkom (koji je bio jedna od tih "pet ozbiljnih 

kompanija") i da sledi tender. 

 

Ako je Esmark zaista jedini zainteresovan, a s obzirom da je premijer joġ pre tri meseca 

izjavljivao da ĺe drģava "dati ogroman novac onome ko ģeli da uzme" Ģelezaru jer ona pravi 

gubitke od 102 miliona evra godiġnje, biĺe vrlo vaģno da svi naredni potezu budu transparentni 

i da umesto izjava, najava i premijerovih kontrapitanja novinarima, dobijemo dokumente. 

 

Da vidimo koliko taļno Ģelezara koġta, ġta donosi i ġta traģi investitor, kakve obaveze (dugove, 

na primer) ĺe preuzeti Srbija, da li ĺe drģava, i koliko, platiti preuzimanje Ģelezare (premijer je u 

julu izjavljivao da je drģava spremna da ponudi iznos godiġnjih ili dvogodiġnjih gubitaka, 

odnosno 100 ili 200 miliona evra, onome ko uzme Ģelezaru). 
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Ne sme se desiti da ugovor o prodaji, posebno oni delovi koji se tiļu obaveza Srbije, bude 

nedostupan javnosti jer to traģi investitor. Ukoliko prodaja ģelezare podrazumeva neke obaveze 

za Srbiju trebalo bi objaviti i analizu na osnovu koje bi graĽani mogli da zakljuļe da li je takvo 

reġenje bolje od toga da preduzeĺe ode u steļaj.  

 

Jer, nije valjda moguĺe da takva analiza ne postoji i da je neko "odokativno" zakljuļio da 5.000 

radnih mesta treba ļuvati po svaku cenu, pa makar i po cenu za koju bi se moglo otvoriti i viġe 

novih radnih mesta. 

 

Kako je Vlada pogodila ko ĺe pobediti na konkursu 

9. januar 2015. 

 

Bilo bi veliko iznenaĽenje da je joġ neka firma, pored Esmarka, podnela ponudu za Ģelezaru 

Smederevo. Naime, predstavnici vlasti u Srbiji su proteklih meseci uporno ponavljali da bi ģeleli 

da Esmark preuzme smedrevsku fabriku, da je ameriļka kompanija najozbiljniji kandidat, a 

mediji su ļak, nakon sastanka premijera sa rukovodstvom Esmarka u Londonu u oktobru 2014. 

objavili da je "postignut dogovor" o preuzimanju fabrike. 

 

Da li bi se neko "ozbiljan" posle ovakvih izjava javio na konkurs? 

 

Ġta se desilo od proleĺa 2014. godine, kada su mediji "saznavali" da postoji 6 ili 7 "ozbiljnih" 

kandidata, kada je formirana radna grupa na ļelu sa tadaġnjim ministrom privrede Vujoviĺem 

koja je trebalo da kontaktira sve te pretendente? 

 

Ili je Esmark u potpunosti favorizovan ili smo ostali uskraĺeni za informaciju da se razgovaralo i 

sa ostalima. S obzirom da vlasti vole da saopġtavaju samo dobre vesti, ako su razgovori bili 

neuspeġni, to nije bio razlog da ostanemo uskraĺeni makar za informaciju da je razgovora bilo. 

 

U tom sluļaju bismo mogli da zakljuļimo da je Vlada zaista uļnila sve da podstakne ġto veĺu 

konkurenciju za Ģelezaru i da je javno izjaġnjavanje za Esmark praktiļno izjaġnjavanje za 

jedinog kandidata, na konkursu za koji se unapred znalo da ĺe proĺi bez "ozbiljne" 

konkurencije. To bi se moglo tumaļiti kao populistiļko insistiranje na ļinjenici da Vlada ģeli 

"ozbiljnog" partnera a ne ġpekulante. Tumaļiti, ali ne i opravdati, jer se ġpekulanti ne 

destimuliġu izjavama, veĺ uslovima konkursa (godiġnji obim proizvodnje, promet, viġegodiġnje 

obaveze prema fabrici, radnicima). 

 

Ovako, bez transparentnosti, odnosno informacija sa kim se sve pregovaralo i razgovaralo, i 

bez konkurencije, ostaje gorak ukus kao prilikom prve privatizacije Sartida. Ugovor o prodaji, za 

koji se nadamo da ĺe biti javan, pokazaĺe da li su u meĽuvremenu nauļene neke lekcije. 
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Prvo dogovor pa teġki pregovori 

21. januar 2015. 

 

U medijima ovih dana moģemo da proļitamo da se vode "teġki pregovori" sa Esmarkom, uz 

ocene struļnjaka da ĺe "Srbija morati da uloģi mnogo viġe nego ġto je planirala kad je 

raspisivala tender" za Ģelezaru. 

 

Zanimljivo, zabrinjavajuĺe, ali i zbunjuĺe, iz viġe razloga. Joġ pre tri meseca bili smo informisani 

da je sa Esmarkom "postignu dogovor" tokom susreta koji je premijer imao sa rukovodstvom te 

kompanije u Londonu. Onda su mediji ļak poļeli da izveġtavaju da Esmark veĺ ġije uniforme 

za radnike i preostala je bila "samo formalnost" - da se okonļa tender. Tender je bio joġ jedan 

zbunjuĺi korak - javni konkurs, praĺen stalnim izlivima naklonosti prema Esmarku i izjavama 

najviġih drģavnih zvaniļnika da ģelimo da Esmark bude strateġki partner. 

 

U javnom pozivu, objavljenom na sajtu Agencije za privatizaciju nismo mogli da proļitamo ġta 

se oļekuje od potencijalnih partnera i da li su bili postavljeni zahtevi koji su odbili sve ostale 

potencijalne partnere, izuzev baġ onog priģeljkivanog - Esmarka. 

 

Sada saznajemo da se vode teġki pregovori i, s obzirom na prethodnu tradiciju 

netransparentnosti ugovora sa investitorima, ima mesta za zabrinutost: da li ĺemo na kraju 

videti na ġta je Srbija pristala da bi ovaj jedini, ģeljeni i dozivani, investitor prihvatio Ģelezaru 

koja je, nesumnjivo, kamen o vratu Srbije. A investitor zna da je ona kamen o vratu i sa 

ekonomske taļke glediġta u poziciji je da ucenjuje. 

 

Postavlja se, naime, pitanje da li ĺe Esmark dobiti ono ġto nije bilo deo ponude na tenderu, 

zbog ļega moģda drugi potencijalni investitori nisu ni uġli u trku. Ako na kraju ugovor sa 

Esmarkom bude tajna "jer je investitor to traģio", neĺemo ni mi ni ti potencijalni drugi partneri, 

znati ġta je drģava prvobitno htela (i veĺ se dogovorila joġ onomad u Londonu", a ġta je na 

kraju dobila i da li je moglo bolje. 

 

Gde je bio menadģment do sada? 

13. februar 2015. 

 

Premijer Aleksandar Vuļiĺ izjavio je da ĺe Ģelezara Smederevo, ako ne uspeju pregovori sa 

Esmarkom, ostati u drģavnom vlasniġtvu i da ĺe nastaviti da radi uz angaģovanje 

menadģmenta - "ljudi koji su najbolji za kupovinu sirovina i prodaju ļelika, kako bi proizvodnja 

bila nastavljena u punom obimu", a sve to bez dodatnih ulaganja drģave u to preduzeĺe. 

 

To zvuļi uteġno za sluļaj da izostane dogovor (za koji se pre nekoliko meseci tvrdilo da je 

praktiļno veĺ postignut), ali se postavlja pitanje zaġto ova Vlada to ļini tek sada. 
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Naravno, isto pitanje bi se pitanje moglo postaviti i vladama Mirka Cvetkoviĺa i Ivice Daļiĺa, ali 

ako veĺ aktuelni premijer kaģe da je moguĺe "napraviti menadģment... kako bi proizvodnja bila 

nastavljena u punom obimu" neizbeģno je pitanje zaġto to nije uļinjeno pre nego ġto je Vlada 

raspisala tender. 

 

U tom sluļaju ne bi se prodavala fabrika "koja drģavu koġta 100 miliona evra godiġnje" i 

premijer ne bi morao da izjavljuje da bismo "nadoknadili dvogodiġnji gubitak onome ko bi uzeo 

ģelezaru"  

 

 

Zbunjujuĺe o partnerstvu za Ģelezaru 

18. februar 2015. 

 

Javnost je preplavljena informacijama o (propalim?) pregovorima sa strateġkim partnerom za 

smederevsku Ģelezaru, koje su pre svega zbunjuĺe. Tako, predstavnici Vlade saopġtavaju da 

je ponuda neprihvatljiva, a predstavnici Esmarka da su pregovori propali zbog "promene 

prethodno dogovorenih uslova". Ni jedno ni drugo ne moģe da se proveri. Kako je ovakva 

situacija uopġte moguĺa? Zato ġto u objavljenjom oglasu za traģenje strateġkog partnera nema 

informacija o tome ġta je uslov od kojeg se neĺe odstupiti, a ġta je predmet pregovora sa 

strateġkim partnerom. 

 

Ti podaci se moģda mogu pronaĺi u tenderskoj dokumentaciji, koju su dobili samo 

zainteresovani uļesnici, uz plaĺanje naknade od 10.000 evra. 

 

Da bismo razumeli ġta je predmet pregovora i da bismo informacije o tome mogli da podelimo i 

sa graĽanima, koji nisu niġta manje nego mi zbunjeni pregovorima nakon sprovedenog 

tendera, TS je pre dve nedelje uputila zahtev za pristup informacijama Agenciji za privatizaciju. 

Traģili smo kopije "uputstva za ponuĽaļe" i "nacrta ugovora o strateġkom partnerstvu", a koji se 

pominju u javnom pozivu za izbor strateġkog investitora. 

 

 

Komentar dokumenata o prodaji Ģelezare 

24. februar 2015. 

 

Ġta smo traģili i zaġto? 

Agencija za privatizaciju je na zahtev TS dostavila kopije dokumenata iz konkursne 

dokumentacije za prodaju smederevske Ģelezare. Traģili smo zakljuļak Vlade koji je prethodio 

ovoj prodaji, kao i dva dokumenta iz dokumentacije koja je bila predmet otkupa - Uputstvo za 

ponuĽaļe i Nacrt ugovora o strateġkom partnerstvu (nismo traģili treĺi dokument iz ove 

dokumentacije, u kojem se bliģe opisuje subjekt privatizacije i njegovi poslovni kapaciteti). 
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Od Agencije smo takoĽe traģili i informaciju o tome da li, po znanju Agencije za privatizaciju, 

postoji dokument u kojem su izraļunati direktni ili indirektni troġkovi za Republiku Srbiju, a koji 

bi nastali usled eventualnog steļaja smederevske Ģelezare i potpunog prestanka njenog rada, 

informaciju o nazivu tog dokumenta i organa koji ga poseduje i kopija tog dokumenta ukoliko ga 

Agencija poseduje. 

 

Razlozi za traģenje ovih dokumenata su viġestruki. Javnost je bila preplavljena informacijama o 

pregovorima sa strateġkim partnerom za smederevsku Ģelezaru dok su oni joġ trajali, ali i 

nakon toga. Informacije su bile zbunjuĺe. Tako su predstavnici Vlade saopġtavaju da je ponuda 

neprihvatljiva, a predstavnici Esmarka da su pregovori propali zbog "promene prethodno 

dogovorenih uslova". Ni jedno ni drugo nije bilo moguĺe proveriti. Ova situacija je moguĺa zato 

ġto u objavljenom oglasu za traģenje strateġkog partnera nema informacija o tome ġta je uslov 

od kojeg se neĺe odstupiti, a ġta je predmet pregovora sa strateġkim partnerom. Verovali smo 

da se ti podaci mogu pronaĺi u tenderskoj dokumentaciji, koju su dobili samo zainteresovani 

uļesnici, uz plaĺanje naknade od 10.000 evra. 

 

U javnosti su se takoĽe pojavljivale brojne informacije o tome kakav bi stav mogli da imaju EU i 

MMF o aranģmanu Srbije sa potencijalnim strateġkim partnerom za Ģelezaru. Sa stanoviġta 

interesa EU stvari su naizgled jasne - postoji sporazum koji je Srbija prihvatila, i koji zabranjuje 

davanje drģavne pomoĺi u ovoj industriji od 1. februara 2015. TakoĽe, MMF promoviġe svoje 

viĽenje o tome ġta zemlje poput Srbije treba da rade i u kojima se ne gleda blagonaklono na 

drģavnu pomoĺ koja poveĺava i onako visok deficit budģeta. 

 

Dok u pogledu razloga koje bi protiv finansiranja Ģelezare iz budģeta na direktan ili posredan 

naļin imale meĽunarodne institucije graĽani imaju odreĽene informacije, nedostaje jasno 

obrazloģenje zbog ļega bi uopġte Srbija ģelela da finansijski pomaģe baġ ovu firmu i do koje 

granice je to finansijski isplativo (sve i da EU i MMF nemaju baġ niġta protiv toga)? 

 

Odgovor Agencije za privatizaciju je stigao poslednjeg dana zakonskog roka, u petak 20. 

februara. 

 

Ġta piġe u dokumentima? 

Iz ovih dokumenata se vidi da je na tenderu bilo planirano da se ponuĽaļi ocenjuju na osnovu 

biografija (specifiļnog radnog iskustva) predloģenih rukovodilaca Ģelezare (najmanje osam 

ljudi), pri ļemu su uslovi minimalnog prethodnog iskustva bili detaljno opisani, npr. u pogledu 

poznavanja trģiġta na pojedinim kontinentima, radu u firmama koje su listirane na poznatim 

svetskim berzama itd (ukupno 35 posto moguĺih poena). 

 

Isto toliko je bilo vrednovano predloģeno vreme za pokretanje druge visoke peĺi i njeno 

dovoĽenje do 50% iskoristivosti (uz obezbeĽivanje punog kapaciteta rada prve). Sa 15% poena 
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bila je vrednovana ponuda u delu koji se odnosi na predviĽeni broj zaposlenih do 2020, visine 

njihovih plata i dodataka, kao i polazne osnove kolektivnog ugovora za zaposlene. Poslednjih 

15% poena ponuĽaļi su mogli da zasluģe kvalitetom poslovnog plana (kapitalna ulaganja, 

predviĽeno kretanje prihoda i rashoda itd.) 

 

Bilo je osam minimalnih uslova za prihvatljivost ponude. Tu su uplaĺeni depozit, bonitet 

preduzeĺa, izjava o upoznatosti sa odredbama antikorupcijskih propisa, minimalni prihod od 

300 miliona u svakoj od poslednje tri poslovne godine, izjava da neĺe prodati imovinu Ģelezare 

u narednih deset godina, izjava da ĺe do kraja 2016. dostiĺi minimalni nivo proizvodnje (100% 

u jednoj i 50% u drugoj visokoj peĺi), potvrde banaka da ĺe biti spremne da finansiraju 

planirana ulaganja i ispunjavanje preuzetih obaveza. 

 

U nacrtu ugovora o strateġkom partnerstvu, koji je takoĽe bio deo tenderske dokumentacije, 

kao obaveze Strateġkog partnera navode se: 

1) Realizacija Biznis plana - rukovoĽenje Ģelezarom u skladu sa postavljenim ciljevima 

2) Minimalni neto obrtni kapital od 100 miliona dolara svakog meseca do 2020. godine 

3) Obaveza da neĺe raspolagati svojim udelom u preduzeĺu bez odobrenja Srbije do 2020. 

godine 

4) Zabrana isplate dividende do 2020. godine 

5) Zabrana raspolaganja imovinom Ģelezare do 2025. godine 

6) Obaveza dostavljanja revizorskog izveġtaja o poġtovanju ugovornih obaveza 

7) Omoguĺavanje "nadgledanja postupaka donoġenja odluka" predstavnicima Srbije 

8) Obaveza postupanja po domaĺim i meĽunarodnim propisima (meĽu kojima su izriļito 

pomenuti pojedini antikorupcijski propisi SAD, Velike Britanije i OECD) 

 

Za krġenje ovih obaveza ugovor predviĽa ugovorne kazne, ļiji iznos nije preciziran u nacrtu, 

ġto znaļi da su bile predmet pregovora. TakoĽe se predviĽa obaveza da u sluļaju neuspeha 

strateġkog partnera da ispuni ugovorene obaveze prenese vlasniġtvo u Ģelezari Srbiji bez 

tereta i sa obrtnim neto kapitalom od najmanje 100 miliona dolara, po ceni od 1 dolar. 

 

Moguĺi zakljuļci o razlozima neuspeha pregovora 

S obzirom na to da je saopġteno da je jedino Esmark ispunio postavljene uslove moģe se 

zakljuļiti da su svi minimalni uslovi bili zadovoljeni i da je ponuda sadrģala sve traģene 

elemente. Ako je to taļno, a buduĺi da na kraju dogovor ipak nije postignut, i da su predstavnici 

Srbije u tim pregovorima naveli da je ponuda Esmarka bila "neprihvatljiva" moguĺe su dve 

situacije, sa razliļitim pravnim posledicama: 

1) da je Esmark kroz pregovore ģeleo da relativizuje ili umanji neke od obaveza koja je preuzeo 

u obavezujuĺoj ponudi - u tom sluļaju bi postojali uslovi za naplatu datih garancija za ozbiljnost 

ponude; 
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2) da su Vladini pregovaraļi zakljuļili da krajnja ponuda "nije prihvatljiva" u nekom delu koji nije 

bio definisan kao striktna obaveza strateġkog partnera, niti je uļesnicima tendera bio u 

potpunosti poznat iz tenderske dokumentacije; 

 

Iz dokumentacije koju smo dobili, moģe se takoĽe zakljuļiti1 da neki od "uslova" koji su 

pominjani u javnosti u stvari nisu bili navedeni kao takvi u konkursnoj dokumentaciji. Na primer, 

to su informacije o zadrģavanju sadaġnjeg broja zaposlenih, o odreĽenoj visini minimalnih 

ulaganja u Ģelezaru ili o pravu supotpisa na upravljaļke odluke nakon zakljuļenja ugovora o 

strateġkom partnerstvu. Ponuda u pogledu broja zaposlenih, visine njihovih zarada i visine 

ulaganja su se bodovali kao kriterijum za ocenu njenog kvaliteta. Moguĺe je da su naġi 

pregovaraļi, bez obzira na to ġto obaveza nije bila zapisana, imali u vidu neki minimum 

ulaganja ili broja zaposlenih koji bi bio prihvatljiv, ali da je potencijalni partner nudio manje od 

toga i da zbog toga ponuda nije prihvaĺena. 

 

Premijer je na konferenciji za ġtampu objasnio da je "pravi razlog za odbijanje ponude taj 

ġto nisu dobijene garancije da ĺe Ģelezara nastaviti da radi nakon ġto budu potroġene njene 

rezerve sirovina". "Nismo dobili garancije da ĺe se oļuvati naġ obrtni kapital i da neĺe biti 

potroġene sve sirovine u vrednosti od 170 miliona dolara, a potom fabrika napuġtena uz 

obrazloģenje da trģiġte nije dobro, naveo je premijer". 

 

Ovo objaġnjenje premijera, u kontekstu dokumenata koje smo dobili od Agencije za 

privatizaciju, baca novo svetlo na moguĺe razloge neuspeha pregovora ali ih ne razjaġnjava do 

kraja, pa ļak moģe delovati i zbunjujuĺe. Naime, kako se moģe videti iz dokumentacije, Esmark 

je morao u ponudi da se obaveģe da ĺe do kraja 2016. dostiĺi odreĽeni nivo proizvodnje u 

Ģelezari i da ĺe taj nivo i kasnije odrģavati, da priloģi poslovne planove i za naredni petogodiġnji 

period i da dostavi potvrde od banaka o spremnosti da takvo poslovanje finansijski podrģe. 

 

Kako se moģe videti iz nacrta ugovora, postojala je takoĽe nesumnjiva obaveza strateġkog 

partnera da "neto obrtni kapital" ne bude manji od 100 miliona dolara, ļak i u sluļaju 

neispunjenja drugih ugovornih obaveza. S druge strane, u nacrtu ugovora takoĽe stoji da 

vrednost obrtnih sredstava Ģelezare na dan poļetka primene ugovora o strateġkom partnerstvu 

mora biti 195 miliona dolara (to jest, da Srbija garantuje da ĺe biti tolika). 

 

Dakle, nacrt ugovora nije ostavljao moguĺnost povlaļenja strateġkog partnera "nakon ġto 

istroġi sirovine" kao opciju na koju bi Esmark imao pravo. Do nje bi moglo doĺi jedino uz 

krġenje preuzetih ugovornih obaveza. MeĽutim, poġto u tenderskoj dokumentaciji nisu 

precizirane finansijske garancije za dobro izvrġenje posla, kao ni visina ugovornih kazni za 

neizvrġenje pojedinih ugovornih obaveza, ļini se kao najverovatnije da su pregovori "zapeli" 

upravo oko njihovog definisanja i da su Vladini pregovaraļi imali strah da bi, ukoliko garancije 

ne budu dovoljno snaģne, strateġki partner mogao da se povuļe iz posla, prethodno smanjivġi 
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obrtni neto kapital sa postojeĺeg nivoa (od 195 miliona dolara, kako se kaģe u nacrtu ugovora 

ili 170 miliona dolara, kako je reļeno na konferenciji za ġtampu) do garantovanih 100 miliona. 

 

Drugim reļima, moglo bi se zakljuļiti da je do propasti pregovora doġlo zato ġto uslovi koji se 

oļekuju da strateġki partner ispuni nisu od poļetka bili postavljeni na viġem nivou. Istina, da su 

uslovi bili postavljeni tako, moģda ne bi ni imalo sa kime da se pregovara. Ġtaviġe, na istoj 

konferenciji za ġtampu se moglo ļuti da je "Estmark nudio da garantuje 50 miliona, a da je 

Vlada traģila barem 70". To ukazuje da je pregovaraļka pozicija Srbije bila veoma nepovoljna, 

jer je postojala spremnost da se zakljuļi ugovor koji bi bio loġiji od onog iz konkursne 

dokumentacije. 

 

Takva situacija se verovatno mogla i oļekivati, imajuĺi u vidu i stanje na trģiġtu i okolnost da je 

samo jedna firma dostavila validnu ponudu. Moģe se samo nagaĽati da li bi bilo viġe 

zainteresovanih da pre raspisivanja javnog poziva nisu saopġtavane informacije koje su se 

mogle razumeti kao favorizovanje Esmarka u odnosu na druge potencijalne ponuĽaļe, ili se 

pak, ni Esmark ne bi javio da nije bilo te prethodne komunikacije. 

 

Nepoznata raļunica isplativosti 

TS je od Agencije za privatizaciju takoĽe traģila "informaciju o tome da li, po znanju Agencije za 

privatizaciju, postoji dokument u kojem su izraļunati direktni ili indirektni troġkovi za Republiku 

Srbiju, a koji bi nastali usled eventualnog steļaja i potpunog prestanka rada Ģelezare 

Smederevo, informacija o nazivu tog dokumenta i organa koji ga poseduje i kopija tog 

dokumenta ukoliko ga Agencija poseduje". U odgovoru se navodi da Agencija za privatizaciju 

ne poseduje takav dokument, niti ima saznanje o tome da on postoji. 

 

U meĽuvremenu, ne samo da ostaje nepoznato kakva je raļunica i do koje mere je ona uopġte 

razvijena ("objaġnjenja" o navodno veĺim troġkovima gaġenja nego odrģavanja se svakako ne 

mogu smatrati ozbiljnim), veĺ se javlja i nova nepoznanica, u pogledu dodele drģavne pomoĺi, 

imajuĺi u vidu njenu zabranjenost odredbama SSP-a, dosadaġnja iskustva u poslovanju 

Ģelezare, ali i premijerovu izjavu sa pomenute konferencije za ġtampu, koja bi se mogla 

razumeti kao da takve pomoĺi viġe neĺe biti. 

 

Opġti zakljuļci 

Na osnovu tenderske dokumentacije o traģenju strateġkog partnera za smederevsku Ģelezaru i 

informacija koje su objavljene na konferenciji za ġtampu Vlade Srbije nakon neuspelih 

pregovora sa Esmarkom moģe se izvesti zakljuļak da Vlada nije pogreġila time ġto je odbila 

ponudu, jer je ona bila ispod nivoa koji je uļesnicima bio unapred poznat iz nacrta ugovora 

(garantovani obrtni kapital od najmanje 100 miliona dolara). 

 

Uslovi iz tenderske dokumentacije i kriterijumi su bili detaljni i u vezi sa postavljenim ciljevima 

privatizacije, mada bi verovatno bilo bolje da su u nekim segmentima od poļetka dodatno 



 

179 

precizirani (npr. u pogledu visine ugovornih kazni). TakoĽe, primetno je da su u javnosti tokom 

pregovora pominjani i neki uslovi koji se kao takvi ne navode u dokumentaciji (npr. u pogledu 

oļuvanja broja zaposlenih i visine ulaganja), veĺ kao elementi za ocenu kvaliteta ponuda.    

 

Uslovi za voĽenje ovih pregovora su oļigledno bili veoma nepovoljni za Srbiju, zato ġto je stigla 

samo jedna ispravna ponuda. Moģe se pretpostaviti da bi bilo viġe zainteresovanih da pre 

raspisivanja javnog poziva nisu saopġtavane informacije koje su se mogle razumeti kao 

favorizovanje Esmarka u odnosu na druge potencijalne ponuĽaļe, mada je isto tako moguĺe 

da se ni ova firma ne bi javila da nije bilo te prethodne komunikacije. Manevarski prostor za 

pregovore je bio dodatno smanjen usled stupanja na snagu odredaba SSP kojima se 

zabranjuje drģavna pomoĺ u ovom sektoru i usled pregovora o aranģmanu sa MMF. 

 

Neprihvatanjem ponude Vlada nije ģelela da uĽe u rizik smanjenja obrtnog kapitala Ģelezare i 

moguĺeg gubitka viġe od 100 miliona dolara po tom osnovu. MeĽutim, ona je i dalje duģna da 

graĽanima predoļi jasne razloge koji bi eventualno opravdali dosadaġnja i dalja ulaganja ili 

pokrivanje troġkova rada ovog preduzeĺa, a koji jesu ili mogu biti viġestruko veĺi od te sume. 

 

Posledice neureĽenog lobiranja - primer Ģelezare 

8. mart 2015. 

 

U optuģbi za "sabotaģu", kompanija Esmark, izmeĽu ostalog, navodi da je Peter Karamaġ 

"lobirao kod ļlanova radne grupe za privatizaciju da glasaju protiv "Esmarkove" ponude". 

 

Ova optuģna otvara dva vaģna pitanja - zaġto Srbija nema Zakon o lobiranju iako su dve 

antikorupcijske strategije predviĽale njegovo usvajanje, i zaġto se drģavni organi i tuģilaġtvo ne 

oglaġavaju iako izjava vlasnika Esmarka ukazuje na moguĺe izvrġenje ili pokuġaj izvrġenja 

kriviļnog dela. 

 

Kao ġto smo veĺ ranije ukazali, ako su taļni navodi sa Vladine konferencije za ġtampu, ponuda 

Esmarka uopġte nije ni trebalo da bude prihvaĺena, zato ġto je bila ispod uslova koji su traģeni 

u tenderskoj dokumentaciji (nacrt ugovora o privatizaciji je predviĽao obavezu oļuvanja 

minimalnog obrtnog kapitala od 100 miliona dolara, a "Esmark" je navodno nudio da 

garantovani iznos bude manji). Da je Vlada ipak odluļila da ponudu prihvati (zato ġto je bila 

jedina koja je prethodno ocenjena kao "prihvatljiva"), druge zainteresovane firme bi imale puno 

pravo da traģe naknadu ġtete, jer bi (makar hipotetiļki) i one moģda dale ponudu da su 

unapred bili poznati takvi uslovi. Esmark sada tvrdi da im je posao upropaġten zakulisnim 

radnjama. 

 

Glavni problem je ipak to ġto optuģbe Esmarka protiv Karamaġa graĽani Srbije ne mogu da 

provere. Ukoliko je neko "lobirao" kod ļlanova Vladine komisije da ponuda bude prihvaĺena ili 

odbijena, to bi trebalo da bude javno dostupan podatak. Zakon o lobiranju, koji nije donet ni 
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2008, kako je bilo predviĽeno antikorupcijskom strategijom iz 2005, ni u 2014, kako je 

predviĽeno aktuelnim strateġkim aktom, trebalo bi da uredi, izmeĽu ostalog i obavezu drģavnih 

organa i sluģbenika da obelodane ko je pokuġao da utiļe na proces donoġenja odluka, ako to 

ļini zakonitim sredstvima.  

 

Ukoliko je reļ o nezakonitom pokuġaju uticaja, i sada postoji duģnost prijavljivanja kriviļnih dela 

za koje se gonjenje preduzima po sluģbenoj duģnosti, ali je broj podnetih prijava sigurno daleko 

manji nego broj sluļajeva u kojima se takvi uticaji vrġe. 

 

Ļudo u Smederevu? 

21. mart 2015. 

 

Nakon odlaska US Steel-a iz Smedereva zbog odsustva daljeg ekonomskog interesa, posle 

viġegodiġnjeg finansiranja smederevske Ģelezare iz budģeta (otpis i pokrivanje dugova), i 

neuspelog tendera za prodaju tog preduzeĺa (zato ġto jedini kupac ļija je ponuda bila ocenjena 

kao prihvatljiva nije mogao da garantuje da ĺe oļuvati oko 60% aktuelnog obrtnog kapitala), 

bilo kakav aranģman koji bi obezbedio da ova firma posluje "na nuli" zvuļi kao odliļan uspeh. 

 

MeĽutim, uoļi ili nakon potpisivanja danaġnjeg ugovora sa firmom kojoj je povereno upravljanje 

Ģelezarom, saopġteno je da ĺe ona poļeti da "ostvaruje profit" u roku od ļetiri meseca (pa je 

ļak ugovoreno kako ĺe se on deliti), a da ĺe pri tom svi zaposleni oļuvati radna mesta i da ĺe 

proizvodnja biti udvostruļena! U kontekstu prethodno objavljenih informacija ostvarenje 

ovakvih rezultata bi predstavljalo ekonomsko ļudo. 

 

Pogotovo kada se ima u vidu da takvo ļudo ne bi bilo dozvoljeno postiĺi kroz dalju dodelu 

drģavne pomoĺi (kao, na primer, u sluļaju Air Serbia), jer je takva pomoĺ u ovoj privrednoj 

grani zabranjena Sporazumom o stabilizaciji i pridruģivanju sa EU. Zbog toga ostaje tek da se 

vidi, nakon objavljivanja ugovora i u mesecima koji slede, da li su ove najave realne i da li se 

zasnivaju samo na vanrednim sposobnostima novog menadģmenta ili postoji i neko drugo 

razumno objaġnjenje. 

 

Ministarstvu potrebno 40 dana za dostavljanje ugovora? 

 07. april 2015. 

 

TS je traģila od Ministrarstva privrede kopiju ugovora o upravljanju Ģelezarom Smederevo 

(Ugovor o pruģanju usluga upravljanja i savetovanja u poslovanju privrednog druġtva Ģelezara 

Smederevo, zakljuļen izmeĽu ministra privrede Ģeljka Sertiĺa, izvrġnog direktora Ģelezare 

Smederevo Bojana Bojkoviĺa i predstavnika ĂHPK Inģenjeringñ Petra Kamaraġa) 
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Ministarstvo nas je 12 dana nakon prijema zahteva obavestilo "da iz opravdanih razloga" nije "u 

moguĺnosti da po tom zahtevu postupi u roku od 15 dana" i da ĺe "po istom postupiti i 

obavestiti (nas) u roku ne duģem od 40 dana od dana prijema zahteva". 

 

Taļno je da Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaļaja, u ļlanu 16. st. 3. 

propisuje da "ako organ vlasti nije u moguĺnosti, iz opravdanih razloga, da u roku" (od 15 

dana) ... "uputi kopiju ... dokumenta", duģan je da o tome, najkasnije u roku od sedam dana od 

dana prijema zahteva, obavesti traģioca i odredi naknadni rok, koji ne moģe biti duģi od 40 

dana od dana prijema zahteva". Zakon ne propisuje koji mogu biti "opravdani razlozi". U praksi 

se oni najļeġĺe odnose na prikupljanje velikog broja dokumenata. Opravdani razlog bi takoĽe 

mogao da bude i zaġtita poverljivih podataka pre dostavljanja (npr. mnoġtva podataka o 

liļnosti). 

 

Ġta je problematiļno u odgovoru Ministarstva? Prvo, mada manje bitno, jeste to ġto je odgovor 

o produģetku roka stigao kasnije nego ġto je trebalo (rok je 7 dana). Drugo je to ġto u odgovoru 

nisu navedeni "opravdani razlozi" o kojima je reļ. Oļigledno je da takvi razlozi ne mogu 

postojati ako je reļ samo o dostavljanju dokumenta. Eventualno bi mogli postojati razlozi koji 

se odnose na zaġtitu nekih podataka iz dokumenata, na primer, zbog eventualnih poslovnih 

tajni. Ġta god da je razlog za produģenje, problem je u tome ġto on nije naveden. 

 

Ġta je dobro u odogovoru? Ļinjenica da je Ministarstvo najavilo dostavljanje u duģem roku, 

znaļi da pristup informacijama ne moģe biti uskraĺen.  

 

Zaġto su ove informacije bitne? Iz onog ġto je do sada saopġteno, a pogotovo kada se uzmu u 

obzir razlozi za nedavni neuspeh tendera za prodaju Ģelezare, nije jasno na osnovu ļega se 

temelje optimistiļne najave o brzom oporavku ovog preduzeĺa. 

 

I dalje bez ugovora 

19. avgust 2015. 

 

Ministarstvo privrede i dalje protivzakonito odbija da dostavi ugovor o upravljanju 

smederevskom ģelezarom. Ministarstvo se veĺ dva puta ogluġilo o obavezujuĺe naloge 

Poverenika. Treĺi nalog je stigao 13.8.2015. uz izricanje novļane kazne od 20 hiljada dinara 

(uz pretnju novom kaznom od 180 hiljada dinara). Kazna ĺe biti plaĺena iz budģeta jer 

Ministarstvo nije u roku od dva dana dostavilo dokumente. 

 

Ovo nije jedini sluļaj grubog krġenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa ni jedini 

koji se odnosi na ekonomske sporazume Vlade. TS podseĺa da je tajnost odredbi ugovora bila 

zajedniļka karakteristika sluļajeva ļije je preispitivanje od Srbije traģio Evropski parlament 

2012. godine, i da je jedna od bitnih stavki sa spiska obaveza Srbije na putu evropskih 




