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Transparentnost
Srbija

Коментари на

Акциони план

за спровођење иницијативе Партнерства за отворену управу у Републици Србији за период од 2014. до 2015. године

друга верзија
Транспарентност – Србија

4. јул 2014.

1. Транспарентност – Србија сматра да усвајање Акционог плана за спровођење иницијативе Партнерства за отворену управу у Републици Србији за период од 2014. до 2015. године треба да има знатно шири обухват него што је тренутни, у складу са могућностима које ПОУ пружа и потребама Републике Србије за обезбеђивањем веће транспарентности и одговорности органа власти, као и квалитетнијег укључивања грађана у вршење јавних послова. Конкретне предлоге у вези са тим доставили смо током јавне расправе о првом нацрту акционог плана 2012. године, а затим смо их упутили и крајем 2013 (Министарству правде и државне управе – документ „Предлози за садржину акционог плана Владе Србије за отворену управу“ из маја 2012), а можемо их по потреби и поновити. Насупрот томе, актуелни нацрт садржи мере које се односе само на нека питања која би могла бити обухваћена. Међу питањима која се не обрађују налазе се, између осталог, јавно – приватна партнерства, рад и надзор над радом јавних предузећа, додела разних видова државне помоћи, као и питања од значаја за јавност поступања у појединим секторима (нпр. здравство, просвета). Такође, недостају и делови који би се односили на друге органе власти (осим оних који су у оквиру органа државне управе), што може бити последица планираног начина усвајања и обухвата овог документа. 

2. Утисак је да је овај нацрт у подређеном односу према другим стратешким документима које су усвојиле Народна скупштина или Влада Србије, односно другим плановима које органи државне управе имају. Другим речима, велика већина описаних активности представља сумирање онога што је и иначе планирано у оквиру неких других стратегија или иницијатива, а што има додирних тачака са ПОУ. Мишљења смо да би ствари требало начелно другачије поставити и да би овај Акциони план требало да буде носилац промена, било кроз детаљнију разраду планова који већ постоје на другом месту или кроз иницирање промена које тим другим плановима нису ни предвиђене, а потребне су српском друштву. Примера ради, у области борбе против корупције, овај акциони план би био прилика да се предвиде активности које из непознатих (није било образложења) разлога нису уврштене у Националну стратегију за борбу против корупције, а које смо предлагали током рада на њеној изради
: 
Поред пуне примене Закона о слободном приступу информацијама, јавност рада треба обезбедити и на друге начине, а нарочито коришћењем нових технологија у циљу омогућавања јефтиног и проактивног приступа информацијама, објављивањем претраживих база података, преиспитивањем тајности података која је означена на основу ранијих прописа и увођењем обавезе израде и објављивања појединих докумената који су важни за постизање одговорног рада органа јавне власти (нпр. образложења одлука, планови рада и извештаји о раду). 

Копирамо и предлоге који се односе на поједине тачке нацрта Акционог плана за антикорупцијску стратегију, који такође нису у потпуности прихваћени, то јест, нису у овом облику  уврштени у коначну верзију тог документа:

У оквиру тачке 4.3 требало би начинити значајније измене и допуне. 

Као посебну меру би требало предвидети Објављивање информатора о раду у складу са Упутством Повереника, као активност би требало предвидети надзор над извршавањем ове обавезе и анализу усклађености информатора о раду на узорку. Те мере би се спроводиле на годишњем нивоу, од стране Повереника (након утврђивања надзорних овлашћења и обезбеђивања ресурса). Спровођење ових активности би требало да буде измерено и у оквиру индикатора за област транспарентност. 

Као посебне активности, у оквиру транспарентности рада органа власти би требало предвидети и друге конкретне мере које нису у вези са применом Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, као што су:

· објављивање транскрипта и закључака са седница Владе осим ако су посебном одлуком, на основу законских критеријума означени као поверљиви

· израда и објављивање образложења за одлуке о именовањима и разрешењима

· објављивање поднетих амандмана на сајту Народне скупштине

· објављивање образложења за одлуке органа власти о располагању јавним средствима

· објављивање извештаја о раду Владе 

Након садашње тачке 3.2.2.1.1 требало би додати нове тачке, које би гласиле:

Мера: Успостављена претражива база података јавних расхода и преузетих обавеза на свим нивоима власти

Активности 1: 

Анализа постојећих база података о јавним расходима и могућности за њихово укрштање и објављивање 

Рок: 6 месеци 

Одговорни субјекти:Министарство финансија  

Индикатори: Утврђено шта је потребно учинити да би се објавили подаци који су садржани у постојећим базама (нпр. у Трезору) и шта је потребно учинити да би се укрстили подаци из постојећих база (нпр. Трезор и Портал јавних набавки)

Напомене: Узети у обзир модел словеначког портала „Супервизор“

Активности 2: 

Објављивање података о јавним расходима у складу са извршеном анализом

Рок:  12 месеци 

Одговорни субјекти:Министарство финансија  

Индикатори: База података о јавним расходима објављена, функционише и омогућава претраживање по буџетским корисницима, намени, врсти расхода и примаоцима средстава

Мера: Успостављена претражива база података о имовини у јавној својини и њеним корисницима

Активности: Израда и редовно ажурирање потпуне евиденције о имовини у јавној својини и њеним корисницима и њено објављивање
Рок: 12 месеци

Одговорни субјекти: Републичка дирекција за имовину и други органи који су задужени за вођење евиденције о јавној својини (АПВ, локалне самоуправе)

Индикатори:  Евиденција о имовини у јавној својини објављена и редовно се ажурира

ДРИ констатује у годишњој извештају о ревизији завршног рачуна буџета за 2014. да је евиденција о имовини Републике Србије потпуна

Мера: Измена Закона о буџетском систему и подзаконских аката како би се обезбедило објављивање предлога финансијских планова корисника буџета и образложења тих докумената и јавне расправе пре и након утврђивања нацрта закона/одлука о буџету и примена тих норми у пракси

Активности: Израда нацрта измена и допуна Закона о буџетском систему и пратећих подазаконских аката, предлагање и усвајање закона (нацрт измена у року од 6 месеци)

Организовање јавне расправе приликом доношења буџета Републике и АПВ почев од 2015. године

Организовање јавне расправе приликом доношења буџета локалних самоуправа почев од 2016 

Одговорни субјект: Министарство финансија

За организовање јавних расправа такође и Покрајински секртеријат за финансије, органи локалне самоупрае за финансије

Индикатори: Закон и подзаконски акти измењени у складу са предвиђеном мером

Јавне расправе о буџету организоване у складу са предвиђеном мером
3. Нацрт Акционог плана има мањкавости у начину представљања и обухвату појединих поглавља. Тако се, на пример, у поглављу „Стратегије развоја“ говори и о бившим и о важећим документима, о ономе што је тим стратегијама предвиђено и ономе што је урађено, а затим се описује начин израде овог документа (све у оквиру истог поглавља). Уместо тога, информације би требало тематски разврстати у неколико потпоглавља. Исто тако, у поглављу о законима и подзаконским прописима, обједињено се представља садржај норми и поједини аспекти примене тих прописа. У истом поглављу се говори о улози неких независних државних органа и органа државне управе, али не свих који су релевантни са становишта примене овог документа (нпр. нема говора о Агенцији за борбу против корупције и Управи за јавне набавке).

4. Поједине тврдње које су изнете не стоје. Тако, на пример, на првој страници се говори да су „напори које Република Србија улаже у имплементацији начела транспарентности у све сегменте рада управе препознати“ у једном међународном истраживању. Међутим, то истраживање се односи само на квалитет норми прописа о слободном приступу информацијама, а могло би да се разуме као да се оцене односе на праксу, где се та усвојена правила крше у великом броју случајева. 

5. У области „Фискална транспарентност“ су предвиђене неке корисне мере. Међутим, сматрамо да би документ требало битно допунити. Међу могућим допунама, предлажемо следеће:

a. Успостављање механизама за објављивање и претрагу података о јавним приходима и јавним расходима из постојећих база података органа државне управе и организација обавезног социјалног осигурања, уз поштовање ограничења која се тичу заштите података о личности и тајности података, на месечном или краћем нивоу. У реализацији ове мере би требало поћи од искустава словеначког портала „Супервизор“
, у чију израду, према речима саговорника из Словеније (директор Комисије за спречавање корупције), није било потребно уложити значајна средства, јер су сви подаци већ постојали у базама које се воде код државних органа.
b. Имајући у виду катастрофалне поплаве које су захватиле нашу земљу у мају 2014, било би потребно да се овај акциони план осврне и на ту чињеницу и да предвиди начин да се обезбеди јавност података о прикупљеној хуманитарној помоћи, начину расподеле тих средстава (нарочито ако су прикупљена на рачун Владе), као и подацима о утврђеној штети од поплава.   

c. Доношење плана за отклањање проблема који су идентификовани у међународном истраживању о транспарентности и свеобухватности буџета
, у којем је Србија лоше рангирана из разних разлога (нпр. непостојање тзв. „грађанског буџета“, кашњење у припреми и објављивању појединих буџетских докумената, непотпуна усклађеност са међународним стандардима, неразматрање завршног рачуна буџета у Народној скупштини итд.). Спровођење ове активности би могло битно да допринесе поправљању оцене за Србију у истраживању за 2016, које ће се односити на поступање органа власти у 2015. години (истраживање се ради двогодишње, и тренутно се оцењује поступање органа власти током 2013), а што је још важније и поправљању стања ствари у вези са транспарентношћу буџета и ефикасношћу надзора у јавним финансијама.
d. Осим мањкавости које су експлицитно утврђене у горе поменутом истраживању, а у вези са другим деловима акционог плана, сматрамо да би требало обезбедити могућност грађанима да утичу на припрему буџета, поштовањем правила која важе за јавне расправе било ког другог закона, али и кроз објављивање предлога финансијских планова корисника буџета.  
6. У области финансирања политичких субјеката само су поновљене активности предвиђене антикорупцијском стратегијом, које ни саме нису довољно конкретне. Сматрамо да би овај план требало да се фокусира превасходно на она питања која су спорна са становишта отворености података у постојећем правном оквиру и пракси финансирања партија и контроле финансирања, као што су: предуги рокови за извештавање након изборне кампање, непостојање дужности објављивања података о финансирању политичких субјеката током изборне кампање и током буџетске године (осим података о већим прилозима), недоступност података о правним лицима која су пружала услуге у изборној кампањи (на основу Правилника који је донео директор Агенције за борбу против корупције), недоступност информација о медијима на којима је вршено оглашавање током изборне кампање и слично. Детаљније о мањкавостима прописа у овој области у публикацијама ТС
.  

7. У области јавних набавки би при планирању требало узети у обзир и документе Стратегија реформе система јавних набавки у Републици Србији (у изради) и „План борбе против корупције у јавним набавкама“ (достављен од стране Управе за јавне набавке и Агенције за борбу против корупције Влади крајем 2013).
8. Поглавље о Агенцији за борбу против корупције је пренето из антикорупцијске стратегије и носи све предности и мане тамошњих решења. Из описаног се не види јасно које конкретне помаке у транспарентности треба да донесу ове измене закона – нпр. у домену јавности података о имовини функционера и повезаних лица, у обухвату лица на која ће се поједина правила односити (нпр. саветници председника владе, потпредседника и министара) итд. Уколико постоји начелна спремност овлашћеног предлагача (Министарство правде) да се у овом документу прецизирају промене које су од значаја за остваривање начела ПОУ, спремни смо да изложимо предлоге за уређивање ове материје. У супротном, то ћемо учинити током јавне расправе.
9. У погледу заштите узбуњивача наводи се нетачна тврдња да је спроведена јавна расправа и да Министарство (правде) сада припрема предлог. Наиме, на сајту тог министарства је објављен други нацрт овог закона, а јавна расправа је у току (није назначено до када). У погледу заштите узбуњивача ваља указати да овде није реч само о заштити лица која пријављују сумњу на корупцију, како се наводи, већ и о заштити лица која указују на друге видове угрожавања јавног интереса. Будући да је овде реч о документу који разматра питања отворене управе, било би смислено да се у њему, између осталог, дотакну питања од значаја за узбуњивање и заштиту узбуњивача, као што су сигурни канали комуникације између грађана који желе да пријаве неправилности и органа власти, преглед информација о току поступка по пријави или притужби (како би лица која су пријавила случај могла да остваре увид у то у којој фази је поступак) итд.

10. У вези са приступом информацијама, у погледу мере 8. која се односи на портал е-управа, нужно је навести да се постојећа правила о коришћењу овог портала не поштују (нпр. необјављивање података о јавним расправама). У вези са питањем јавних расправа, осим несумњиво корисних измена у Закону о државној управи и Пословнику Владе, које имају везе се функционисањем Портала, потребно је начинити и друге измене, како би се обезбедило да сви предлози упућени на јавној расправи буду објављени, да нацрт који није прошао јавну расправу у складу са одобреним програмом (ако је јавна расправа била обавезна) не може бити уврштен у дневни ред седнице Владе и да сви предлози који су дати у одговарајућој форми буду размотрени и одговорени. 
11. У оквиру мере 9. предвиђене су само неке активности које је потребно спровести у овој широкој области („унапредити транспарентност у раду органа јавне управе“). Прва мањкавост је констатација да је ова област уређена Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја. То је само један од закона који уређује јавност рада органа власти. Мере које се предвиђају су важне. Међутим, зачуђујуће је да није предвиђена ни једна мера која се тиче чак ни поменутог Закона о слободном приступу информацијама, а камоли других прописа који уређују транспарентност. 
a. У вези са Законом о слободном приступу информацијама, основно би било предвидети доношење измена и допуна тог закона, у складу са предлогом који је већ био у скупштинској процедури, али га је Влада повукла након формирања 2012. Усвајањем тих измена би се решио значајан део проблема који сада постоје (нпр. неадекватан надзор над применом Закона, одсуство санкција за кршење неких обавеза). 
b. У вези са применом овог закона, сматрамо да би требало посебно истаћи мере које ће Влада да примени како би обезбедила извршење решења Повереника, када се за тим јави потреба (решења која нису извршена). Конкретне мере могу бити правне или политичке природе и обухватати и покретање поступка за разрешење функционера који руководи институцијом која не доставља податке супротно Закону.
c. У вези са применом овог закона, требало би посебну пажњу обратити испуњавању законске обавезе објављивања информатора о раду државних органа у складу са Законом и Упутством које је донео Повереник. То значи да би требало обезбедити месечно ажурирање ових докумената, уношење свих тражених информација у текст и редовну проверу испуњености ове обавезе, уз покретање мера правне (прекршајни поступак) или политичке природе (смена одговорног руководиоца) у случају непоштовања обавезе. 
d. Друге мере за унапређење транспарентности: објављивање закључака Владе на веб-сајту, осим када Влада одлучи супротно, на основу критеријума из Закона о тајности података.
e. Друге мере за унапређење транспарентности: објављивање меморандума, споразума и уговора које закључују Влада и органи државне управе на посебној секцији сајта Владе, одмах по закључењу. Претходна провера (пре закључења уговора) законитости сваког захтева уговорних страна да поједине одредбе документа имају третман тајног податка. 
f. Друге мере за унапређење транспарентности: Објављивање образложења кадровских решења (постављења, разрешења итд) на веб-сајту Владе, укључујући све податке осим оних који су заштићени на основу Закона о заштити личних података и небитни за суштину ствари (нпр. адреса лица, јмбг, приватни разлози за подношење оставке). 
g. Друге мере за унапређење транспарентности: Објављивање на веб-сајту Владе, података о разматрању извештаја о раду органа и организација које такве извештаје подносе Влади (нпр. јавна предузећа).    
�� HYPERLINK "http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/zbirni%20i%20korigovani%20komentari%20TS%20na%20Strategiju%20od%2011%203%202013%20.doc" �http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/zbirni%20i%20korigovani%20komentari%20TS%20na%20Strategiju%20od%2011%203%202013%20.doc� 


� http://supervizor.kpk-rs.si/


� � HYPERLINK "http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/" �http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/� 


� � HYPERLINK "http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/31072013/TRANSPARENCY%20SRB.pdf" �http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/31072013/TRANSPARENCY%20SRB.pdf�


� HYPERLINK "http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com_content&view=category&id=39&Itemid=51&lang=sr" �http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com_content&view=category&id=39&Itemid=51&lang=sr�


� HYPERLINK "http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/Finansiranje%20kampanje%202012.pdf" �http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/Finansiranje%20kampanje%202012.pdf�
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