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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Република Србија 
Министарство правде

Министар

г. Никола Селаковић - н/р

Предмет: достављање документације у вези са излагањем министра у Народној скупштини Републике Србије, 18.11.2014.

Поштовани господине министре,

У Вашем излагању у Народној скупштини Републике Србије, дана 18.11.2014, судећи по неауторизованом транскрипту („привремене стенографске белешке“) са Осме седнице Другог редовног заседања у 2014, изјавили сте, између осталог следеће: 

„Зашто ја сада идем у детаље и причам о овоме? Зато што су овде цитирани поједини амандмани које су одређене невладине организације преко народних посланика решиле да поднесу Народној скупштини, зато што су и они врло добро свесни тога о чему причам. Зато што смо, рецимо организацији „Транспарентност Србија“ на  27 писаних страна одговорили на њихове захтеве, а овде је речно да то нисмо урадили.  Ево, овде пише, извештај о радној верзији нацрта Закона о заштити узбуњивача након јавне расправе одржане у периоду од 26. децембра 2013. године до 1. септембра 2014. године. Шта може овде да буде одговор на ово? Да, ми смо тражили појединачни, овде је дат обједињен извештај. Да, али у том обједињеном извештају се налази оно што је појединачно тражено. Ако неко захтева још детаљнији извештај, није проблем, може да добије и то.“ 

Ово излагање било је реакција на читање делова саопштења
 организације Транспарентност – Србија, које је на истој седници прочитао народни посланик Стефановић: 

„од министарства смо по захтеву за приступ информацијама добили бројне документе, записнике са седница радне групе за израду закона, податке о предлозима на први Нацрт закона који су прихваћени, мишљење Европске комисије, али не и документе чије је састављање обавеза по Пословнику Владе, извештај са две оглашене јавне расправе, који би требало да садрже и предлог свих предлога са разлозима за њихово прихватање или одбијање. Ово је дато саопштење „Транспарентности Србије“. У овим материјалима се могу прочитати разлози за одбијање само за неке предлоге, али не на већину. Ти подаци о разматрању са листом односе се на предлоге са расправе о првом Нацрту из децембра 2013. године, а не и на оне који су дати на битно измењену верзију из јуна 2014. године, завршен цитат.“

У вези са Вашом изјавом, а превасходно имајући у виду могућност да не располажете потпуним информацијама о комуникацији коју смо имали са Министарством правде, те да сте због тога изнели тврдње без основа у Народној скупштини, наводимо следеће: 

I

У вези са Вашом тврдњом да „је достављено оно што је тражено“, на овом месту су препричани кључни делови дописа који смо крајем октобра упутили Министарству правде, поводом достављених докумената:  

a. Транспарентност – Србија је дана 17.9.2014. (у одговору Министарства се наводи да је захтев од 23.9.2014.) доставила Министарству правде захтев за приступ информацијама од јавног значаја, који се односи на поједине документе и информације у вези са јавном расправом о Нацрту закона о заштити узбуњивача. Министарство је игнорисало овај захтев, тако што, противно Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја, није доставило тражене податке у законском року.  Због овога је Транспарентност – Србија поднела жалбу Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. Пре одлучивања по жалби, Министарство правде је доставило одговоре на поједина питања и поједине документе, али не и све оно што је тражено. Министарство тврди да је доставило „информације којима располаже“, што би значило да других тражених докумената и информација нема. Шта је тражено, шта достављено, а шта недостаје, наводимо по тачкама: 

1. Копија мишљења и коментара које је Европска комисија дала на на нацрт Закона о заштити узбуњивача ("позитивно мишљење Европске комисије на нацрт Закона о заштити узбуњивача") 
Достављено је:

· Second set of European Commission’s comments on the draft Law on protection of whistle-blowers, September 2014
· Коментари експерата ЕК о Предлогу закона о заштити узбуњивача, 10. 2. 2014.
Претпостављамо да су достављени потпуни подаци, то јест, да Министарство није добило друге коментаре од стране ЕК, мада се из материјала може претпоставити да је било консултација са ЕУ и на другим нивоима (ЕУ делегација).
2. одговори Министарства правде на коментаре Европске комисије (о чему се говори у изјави државног секретара Илића 

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/1696585/Zeleno+svetlo+iz+EU+za+zakon+o+uzbunjiva%C4%8Dima.html)

Није достављен тражени документ, већ само одговор „да су коментари интегрисани у текст Коначне верзије Нацрта Закона“. Министарство на овај начин тврди да није доставило Европској комисији одговор на њихове коментаре. 

3. Информација о томе да ли су Европској комисији осим Нацрта закона достављени и подаци о јавној расправи и разматрању предлога и сугестија са јавне расправе о нацрту Закона о заштити узбуњивача.

Наводи се само да је „Европска Комисија током израде Нацрта Закона била упозната са сваком фазом израде, као и о спровођењу јавне расправе, те је представник Европске Комисије присуствовао јавној расправи која је одржана у Палати Србије у Београду, 24. марта 2014. године“. Није достављена тражена информација, јер се захтев не односи на праћење израде Нацрта од стране ЕК, већ на тачно одређено поступање Министарства правде, то јест да ли су Европској комисији достављени подаци о јавној расправи и разматрању примљених предлога и сугестија, или само Нацрт закона. 

4. Датум упућивања нацрта Закона о заштити узбуњивача Европској комисији.

Наведен је датум упућивања „другог нацрта“, 7.8.2014. 

4. Копије докумената о разматрању коментара, предлога и сугестија на први нацрт Закона о заштити узбуњивача из децембра 2013. и на други нацрт Закона о заштити узбуњивача из јуна 2014. (нпр. записници са седница, преглед примљених сугестија, образложење за прихватање или одбијање предлога и слично)

Достављени су документи који се односе на разматрање „првог нацрта“, као и поједини документи у вези са припремом првог и другог Нацрта, и то: 

· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона о заштити узбуњивача 31. 3. 2014.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 13. 12. 2013.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 14. 11. 2013.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 6. 11. 2013.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 30. 10. 2013.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 23. 10. 2013.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 16. 10. 2013.
· Записник са првог састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона којим ће се уредити поступак узбуњивања и заштита узбуњивача 10. 10. 2013.
· Извештај о радној верзији Нацрта закона о заштити узбуњивача након јавне расправе одржане у период од 26. децембра 2013. године до 1. 9. 2014. године
· Записник са састанка радне групе за израду Нацрта закона о заштити узбуњивача 7. 5. 2014.
· Записник са састанка радне групе за израду радног текста Нацрта закона о заштити узбуњивача 27. 3. 2014.
С друге стране, нису достављени: Копије докумената о разматрању коментара, предлога и сугестија на други нацрт Закона о заштити узбуњивача из јуна 2014.

5. Копија извештаја о одржаној јавној расправи о првом нацрту Закона о заштити узбуњивача из децембра 2013. и о другом нацрту Закона о заштити узбуњивача из јуна 2014.

Није достављен извештај о одржаној јавној расправи (ни за први, ни за други Нацрт закона). Извештај о јавној расправи је иначе документ, који мора да се сачини на основу Пословника Владе, пре него што буде разматран на седници Владе). Достављен је следећи документ, који садржи неке од елемената које би садржао и извештај о спроведеној јавној расправи:

· Извештај о радној верзији Нацрта закона о заштити узбуњивача након јавне расправе одржане у период од 26. децембра 2013. године до 1. 9. 2014. године
У овом допису смо такође подсетили да смо изричито тражили да нам Министарство, све тражене документе које поседује у електронском облику, управо у том облику и достави. Будући да је мало вероватно да овде тражени документи не постоје у електронском облику, сматрамо да ни у том погледу захтеву није удовољено на тражени начин, односно, да је Министарство прекршило одредбу члана 18. ст. 2. Закона, према којој орган власти „издаје копију документа у облику у којем се информација налази, а када је то могуће, у облику у коме је тражена.“

Имајући све наведено у виду, позвали смо Министарство да преиспита одговор по захтеву, у деловима у којима је упитно да ли су достављени сви тражени подаци, да употпуни одговор тамо где евентуално постоје неки документи који нису достављени, односно, да недвосмислено укажете да поједини тражени документи не постоје. Ово се нарочито односи на документе из тачке 4. и тачке 5. захтева, односно: 1. извештаје о спроведној јавној расправи и 2. документе који се односе на разматрање предлога и коментара који су поднети на „други Нацрт“, будући да се ни један од записника које сте нам доставили не односи на период након објављивања „другог Нацрта“

Закључци по овом питању: 

На овај допис нисмо добили одговор. На основу чињенице да нам је Министарство доставило бројне документе о јавној расправи (укључујући и неке које нисмо ни тражили, као што су записници са седница радне групе пре него што је „први нацрт“ објављен), логично се намеће закључак да остале тражене документе Министарство није ни сачинило, али да непостојање тих докумената није хтело да потврди у званичном допису, будући да ти документи морају постојати. 
Наиме, Пословник Владе, у члану 41, прописује да је предлагач дужан „да извештај о спроведеној јавној расправи објави на својој интернет страници и порталу е-управе најкасније у року од 15 дана од дана окончања јавне расправе“. Извештај о јавној расправи није објављен ни на сајту Министарства
, ни на Порталу Е-управа. На овом порталу јавна расправа није била ни оглашена, што је такође супротно Пословнику. Поред тога, након што је у јуну објављен други Нацрт, није постављено обавештење до када се на њега могу давати сугестије и коментари, а објављивање таквог рока је такође обавеза на основу Пословника. 
Како нам не бисте замерили, као у скупштинском излагању, да се бавимо формом (да ли је извештај заједнички или обједињен) или пак да тражимо „још детаљнији извештај“, у наредном делу писма указујемо на оно што је суштина – многи од коментара и предлога са јавне расправе нису разматрани (или макар не постоји податак да је то чињено), а за оне који јесу разматрани, али су одбијени, углавном није пружено образложење.  
II
У скупштинској расправи сте поменули документ „Извештај о радној верзији нацрта Закона о заштити узбуњивача након јавне расправе одржане у периоду од 26. децембра 2013. године до 1. септембра 2014. године“ (даље: „Извештај“), као целовит извор података о разматрању предлога са јавне расправе. Због тога ћемо Вам показати шта тај документ садржи, а чега нема, како бисте и сами могли да стекнете представу о томе да ли тај документ показује да су сви предлози, коментари и сугестије који је Министарство добило током јавне расправе били узети у разматрање. 
Током „прве јавне расправе“, која је почела на самом крају децембра 2013, доставили смо два документа. У једном се налазе „општи коментари и сугестије“, а у другом предлози и коментари у вези са појединим члановима испод појединих одредаба из Нацрта. 
Општих коментара је пет. У Извештају нема осврта ни на један од ових опших коментара, осим делимично у погледу прве тачке. Да подсетимо, реч је о следећим општим питањима: 1) наводи се да је Модел закона коришћен као полазни материјал у припреми Нацрта, али одступање од појединих решења из Модела закона није образложено у Нацрту (осим у вези са питањем награде за узбуњиваче); 2) одступање Нацрта у односу на антикорупцијски Акциони план (које смо поздравили, зато што је сам Акциони план у томе делу конфузан); 3. Неуптребљивост „објашњења појединачних решења“ у образложењу нацрта (своди се не препричавање појединих одредаба); 4. Сумња у тачност навода из образложења да за спровођење овог закона није потребно обезбедити средства у буџету Републике Србије, пошто су Нацртом предвиђене одређене обавезе за кориснике буџета које они тренутно немају, а што предвиђа, у најмању руку, повећано ангажовање запослених. С друге стране, указали смо да ако је заиста тачно да спровођење овог закона не би донело додатне буџетске трошкове, то би значило да се тренутно буџетска средства користе нерационално, па би у том смислу требало предузети одговарајуће мере (нпр. отпуштање тренутног вишка запослених у судовима и другим органима који ће спроводити овај закон); 5. нејасноће у погледу тога да ли ће коментари и сугестије бити негде објављени, да ли ће сви који су у јавној расправи учествовали добити образложене одговоре о разлозима за прихватање или одбијање сугестија, нити која ће верзија документа бити упућена на експертизу Европској комисији и Савету Европе. 
Посебних предлога и коментара је много више, па зато појединачно представљамо шта је од коментара разматрано, шта није, који су прихваћени, а који не. Нумерација појединих чланова је дата као у „првом Нацрту Министарства“ (децембар 2013), пошто се на тај начин наводи и у Извештају: 

Члан 1: У Извештају нема података о сугестији ТС, она није прихваћена у другој верзији, али јесте у Предлогу. 
Члан 2. т. 1) Наводи се да је „радна група усвојила све коментаре у вези члана 2. став 1. тачке 1. Нацрта“. Ово је заиста и учињено и други Нацрт садржи побољшану дефиницију. 
Члан 2. т. 2) У Извештају се помињу обе сугестије. За прву (у вези са „упућивањем обавештења“, уместо „достављања“), каже се да је прихваћена, али то није истина. 

За другу сугестију (обухват лица која ће уживати заштиту), каже се да није прихваћена а то је образложено (сматрамо да разлози нису довољно уверљиви, али макар неко образложење постоји).  
Члан 2. т. 4) и 5): предлози су у вези са претходно описаном тачком. 

Члан 2. т. 7): за предлоге се наводи да су прихваћени. Занимљиво је да се на овом месту помиње и сугестија коју смо дали у односу на „други нацрт“ (једини такав случај). Заиста је истина да су неки недостаци отклоњени. Међутим, један део сугестије није био разматран (прецизније дефинисање критеријума за утврђивање да штетна радња представља одмазду према узбуњивачу). 

Члан 2. т. 8): Не помиње се у Извештају посебно коментар и предлог ТС, већ се каже да су прихваћене сугестије. Ове одредбе нема у другом Нацрту.
Члан 3: Не помиње се коментар ТС, нити се види на други начин да је предлог разматран. 
Члан 5: Наведен је део коментара ТС на овај члан, а затим да су „сугестије потпуно прихваћене“ (део који се односи на узбуњивање у појединим случајевима повреде прописа који су кажњиви). 
Поменуто је „решење из Модела“, које смо и ми сугерисали, за које је речено да „има своје оправдање“, али да се „радна група определила да усвоји решење које је у складу са смерницама Савета Европе“. Другим, речима, никакво образложење дато због чега се прихвата „смерница СЕ“ а не друго предложено решење, нити је објашњено да ли би друго предложено решење на било који начин било супротно наведеним смерницама СЕ. 
Нема података да су разматрани предлози у вези са прикривањем или уништењем доказа.
Члан 6: Каже се да је радна група „усвојила велику већину коментара“ 

Од предлога које је дала ТС Извештај се осврће само на један – питање „ажурности и потпуности“ података. Наводе се неки разлози за неприхватање овог предлога. 
Осим тога, у коментару је наведено још шест питања, о којима се не говори у Извештају, што вероватно значи да се о овим предлозима није расправљало.
Члан 8: Наводи се да је предлог одбијен, као и разлози за то. Међутим, коментари указују на то да радна група (или ко год је разматрао предлог) није разумела суштину предлога. Наиме, ми смо указали на унутрашњу нелогичност ове законске одредбе. Та нелогичност није отклоњена ни у каснијим верзијама. 

Члан 9: Није поменут коментар који је указао на нејасноћу законске одредбе (да ли повезано лице мора да испуњава све услове као узбуњивач да би добило заштиту). Тај проблем није отклоњен ни у каснијим верзијама закона, иако се тврди да су сви коментари прихваћени.

Члан 10: Сугерисали смо да се размотре ситуације могућег откривања идентитета узбуњивача у различитим случајевима и да се подаци о томе унесу у образложење, а све у циљу да у разматрању ове одредбе буде јасније у којим случајевима би идентитет узбуњивача могао бити откривен противно његовој вољи. Нема трага разматрању ове сугестије, нити се ови подаци могу наћи у образложењу.

Члан 11. Наводи се сугестија, која је прихваћена (за став. 2). Коментар на ст. 1. се не помиње у Извештају, нити је по њему било шта урађено (да се образложи како би се у неком конкретном случају реализовала „нарочита хитност“. 

Члан 12.: Не помиње се коментар ТС а проблем на који смо указали није отклоњен ни у каснијим верзијама. 

Члан 13: Помиње се изричито један од коментара ТС на овај члан, али су и други уважени.

Члан 14: Од три питања која смо покренули у вези са овим чланом, Извештај говори само о једној сугестији која је прихваћена, а не и о томе да су коментари и по друга два питања уопште разматрани. 

Члан 15: У извештају се помињу два предлога која су прихваћена. За преостала питања која смо покренули у вези са овим чланом, не наводи се да су разматрана, а те сугестије нису прихваћене. Између осталог, ту смо указали да није дефинисано прецизно у чему се састоји дужност за поступање послодавца, али и у чему би се састојало право увида у списе. 

Члан 17: Не помиње се предлог ТС. Недостатак на који смо указали је отклоњен у каснијим верзијама, али се уместо њега појавио нови – остало је недоречено у чему се састоји право узбуњивача да изврши увид у списе „у складу са законом“. 

Члан 18: Наводи се коментар ТС и напомена да је он прихваћен. Међутим, коментар није добро схваћен – ми смо говорили о више органа који могу бити надлежни у случају неког угвожавања јавног интереса, док се у Извештају говори као да смо указали на „непосредно надређени орган“, што се у нашем коментару на овај члан не помиње.

Члан 19: Каже се у Извештају да су прихваћени сви коментари. Међутим, у Предлогу закона се јављају исти проблеми на које смо указали – немогућност да се обавести јавност о тајним подацима, неуређено питање поступања са пословним тајнама или тајнама које су уређене другим прописима осим Законом о тајности података. 

Члан 22: Није наведен коментар на овај члан у Извештају (потреба за појашњењем у образложењу), нити је сугестија прихваћена.

Члан 23: У Извештају се коментар ТС не наводи, а сугестија није прихваћена, ни кроз одговарајуће измене норме, ни кроз образложење. 

Члан 24: У Извештају се не наводи коментар ТС, а сугестија није прихваћена, ни кроз одговарајуће измене норме, ни кроз образложење. 

Члан 25: Не наводе се појединачно коментари на овај члан, што може имати оправдање, јер су вероватно дошли у сличном облику од многих учесника. У Извештају се помињу разлози за доношење другачијег решења него што је оно из првог Нацрта. Кључни део коментара који смо дали (недоследност у пружању законске заштите издвајањем једне врсте поступка) је остао као проблем и у Предлогу закона и на то питање није дат одговор ни у образложењу Предлога закона, ни у Извештају. 

Члан 26: Није поменут коментар ТС. Одредба је иначе брисана, па се може сматрати као да је коментар прихваћен.

Члан 27. Није поменут коментар ТС, а проблеми на које смо указали нису решени – потреба да се образложи смисао ове одредбе у контексту остатка правног система у земљи и потреба да се спречи прикривање података о злоупотребама након „споразумног“ решавања спора. 

Члан 28. Није поменут коментар ТС. Касније верзије су поправљене, али нису отклоњени сви недостаци на које смо указали, нити су примењена решења која смо предложили (из Модела). 

Члан 29: Коментар у којем смо указали на потребу за разјашњењем у образложењу у вези са применом ове одредбе није изричито поменут, мада се може сматрати да је прихваћена сугестија. 

Члан 30: Коментар није поменут (потреба за разјашењем у образложењу), мада се може сматрати да је сугестија делимично прихваћена. 

Члан 31: У Извештају се не помињу коментари из јавне расправе. Наш коментар се овде односио на орган који пружа привремену заштиту, и то се питање помиње на другом месту у Извештају, тако да се може сматрати да су објашњени разлози због којих се предлог не прихвата. 

Члан 32: У Извештају се не помињу коментари на овај члан посебно, већ заједно са члановима 31-34. Говори се о томе да су прихваћене сугестије. Међутим, нити су прихваћене сугестије које смо дали, нити су обраложени разлози за то, у погледу: 1)оправдности разлога да се предлог за одређивање привремене мере поднесе пре тужбе; 2) од какве би користи могло бити предлагање привремене мере до извршења решења; 3) разјашњења привремених мера које суд може или не може донети; 4) одсуства могућности да се привременом мером отклони одмазда у виду непоступања „послодавца“. 

Члан 35: Није поменут коментар, али је норма касније брисана, па се може сматрати да је прихваћен. 

Казнене одредбе: Није поменут коментар да није прописана (кривична или прекршајна) казна за поједине облике кршења закона, нити је поступљено по другим сугестијама – да се упоредо са овим законом предложе измене КЗ, да се образложи због чега за поједине случајеве кршења закона није предвиђено кажњавање. 
Члан 37: Каже се у Извештају да су „у потпуности прихваћене сугестије“ (између осталих, ТС). Међутим, сугестије нису уопште прихваћене, ни у погледу доносиоца подзаконског акта, ни у погледу рокова. 

Члан 38: Извештај не помиње коментар и предлоге ТС, како у вези са престанком примене члана 56 Закона о Агенцији за борбу против корупције, тако ни у вези са разматрањем потребе да се измене или остану на снази други прописи. Овај недостатак није отклоњен ни у каснијим верзијама. 

Иза одредаба које се налазе у Нацрту, предложили смо да се у њега укључе и неке од одредаба које су се могле пренети из Модела, и то: 

· Јасна намера да се изврши узбуњивање (није уређено ни у Предлогу)

· Правила за заштиту лица која се обраћају кроз упите, захтеве или молбе (уређено у Предлогу, али не на описани начин)

· Прописивање правила о редоследу/првенству између разних видова узбуњивања и случајева када се од тих правила може одступити

· Правила за заштиту учесника у анонимној анкети или поверљивом обраћању

· Правила о обавезама „овлашћеног органа“

· Правила о поступању са аргументованим анонимним представкама

· Правила о накнади штете (правична накнада уместо повраћаја у пређашње стање)

· Правила за специфичне видове узбуњивању (нпр. узбуњивање приликом коришћење правних лекова, дужности приватних фирми у поступку привремене заштите итд.)

· Правила о штетним радњама трећих лица

· Правила о надлежности других органа за неке видове заштите (уколико је прописана другим прописима) и како би се она применила након доношења овог закона

· Право на награду

Од свих овде поменутих једанаест предлога, постоји образложење једино за одбијање увођења могућности награде, док за преостале нема информација да су разматрани. Међутим, уместо да се у Извештају одговори на аргументе који су изнети у прилог увођења награде за неке узбуњиваче, наводе се само паушалне оцене, које су већ биле наведене у коментарисаном образложењу Нацрта. 

На други Нацрт (из јуна), дали смо коментаре на следеће одредбе (нумерација из другог Нацрта):

Члан 1. поновљен

члан 2. т. 2), поновљен 

Члан 2, т. 3) , 4) и 6) поновљен

Члан 2. т. 6) делимично поновљен, делимично прихваћен

Члан 3. Промењена нумерација, коментар поновљен

Члан 5. Члан је битно промењен – дати су нови коментари. Укратко, у првом Нацрту су услови за пружање заштите били претерано строги, а у другом Нацрту нису били постављени ни они услови за које сматрамо да су потребни. 

Члан 8, поновљен коментар

Члан 10, поновљен

Члан 11: Ово је нови члан у другом нацрту и на њега су дати коментари за које се не види да су разматрани.

Члан 12: поновљен коментар. 

члан 13; поновљен коментар

Члан 14: Преформулисан члан, дат нови коментар и предлози за које се не види да су разматрани.

Члан 15: Поновљен коментар 

Члан 16: Поновљен и допуњен коментар, нема трага о разматрању.

Члан 17: Поновљен коментар.

Члан 18: Поновљен и допуњен коментар, делимично прихваћен, за поједине делове нема трага о разматрању. 

члан 19:  Поновљен и битно допуњен коментар, нема трага о разматрању. 

члан 20: Поновљен и допуњен коментар, можда је разматран. 

Члан 21: Поновљен и допуњен коментар, нема трага о разматрању.

Члан 22: Поновљен и допуњен коментар, нема трага о разматрању.

Члан 23: поновљен и допуњен коментар, нема трага о разматрању. 

Члан 24: Поновљен коментар.

Члан 26: Нови коментар, нема трага о разматрању.

Члан 27 и члан 28: Преформулисан коментар у складу са изменама, није разматран.

Члан 29: Поновљен коментар.

Члан 30: Поновљен коментар. 

Члан 31: Поновљен коментар.

Члан 32: Поновљен коментар.

Члан 33 – 35: Поновљени коментар.

Члан 37: Нови члан, дати коментари, нема трага о разматрању. 

Казнене одредбе: поновљени коментари

Члан 40: Поновљени коментари.

Члан 41: Поновљени коментари.

Друге у Нацрту непоменуте одредбе: поновљени коментари. 

За Транспарентност – Србија

Програмски директор

Немања Ненадић

Београд, 20.11.2014.
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