Poglavlje 24

Pravo na informaciju -
informacija, budnost javnosti i
javni spisi

Znanije je istinski organ vida, a ne oci.

Panchantantra (V vek)

Javnost, Cesto se govori, "ima pravo da zna". Da li zaista javnost to pravo ima, i treba li uopste da
ga ima? Ako treba, $ta uciniti da takvo pravo bude priznato, zasti¢eno i delotvorno?

Argument u korist prava javnosti da zna sazeto je izrazio Dzejms Medison (James Madison),
jedan od otaca ameri¢ke ustavnosti: "Narodna vlada bez informisanja javnosti ili sredstava da se do
informacija dode nije niSta drugo do uvod u farsu ili tragediju, ili mozda u obe. Znanje ¢e uvek
vladati neznanjem, a narod koji Zeli da bude sam sebi vladar mora da se naoruza snagom koju ono
daje.""

Borba za informacije odvija se izmedu javnosti koja ih Zeli i onih na vlasti koji Zele da ih uskrate.?
Medisonova filozofija ukazuje na to da:

@ tajnost ometa politicko obrazovanje zajednice jer biraci nisu informisani o izborima koji im
se nude;

® bez informacija se umanjuje moguénost pojedinca da smisleno odgovori na politicke inici-
jative;

® kad nema dovoljno informacija, stvara se politicka klima u kojoj gradanin vladu ne smatra
odgovornom i dostojnom poverenja, ve¢ na nju gleda sa zlovoljom i nepoverenjem.

Prema misljenju drugog posmatraca, "bas kao §to su se nekada srednja i radnicka klasa borile za
vlast i dobile pravo glasa, tako danasnje profesionalne klase traze vlast i dobijaju informacije. Taj
proces se zove participacija, a njegov rezultat je javna odgovornost".? Ta borba je skupa i umnogome
nepotrebna, jer postoje jasne prednosti za sve kada je uprava otvorena:

® Bolje informisana javnost moze uspesnije da ucestvuje u demokratskom procesu.

® Parlamentu, Stampi i javnosti mora biti omoguceno da na pravi nacin prate i nadziru po-
stupke izvr$ne vlasti, a tajnovitost je najveca prepreka odgovornosti ovakve vrste.

® Javni sluzbenici donose vazne odluke koje uti¢u na Zivote mnogih, pa zato, da bi bila
odgovorna, administracija mora da omoguci veci protok informacija o onome §ta radi.

@ Bolji protok informacija dovodi do vece delotvornosti vlasti i pomaze fleksibilnijem osmi-
Sljavanju politike.

@ Saradnja javnosti sa vlastima bice bolja ako je vie informacija dostupno.*

Pravo da se zna je neraskidivo povezano sa javnom odgovornoscu, glavnim ciljem svakog demo-
kratskog sistema vladavine. Rasudivanje javnosti, Stampe i parlamenta o aktivnostima izvr$ne vlasti

! Citirano u delu Freedom of Information Legislation, John McMillan, iz kancelarije australijskog ombudsma-
na, koje je prezentirano na susretu ministara pravde zemalja Komonvelta na Barbadosu 1980. Ovo poglavlje
se delimi¢no oslanja na taj rad (Commonwealth Secretariat, London, 1980).

2 Razmatranje zakona o slobodi informisanja u Velikoj Britaniji, koje je trenutno u toku, izvanredan je primer.
Dok su se nalazili u opoziciji, laburisti su snazno podrzavali Siroki spektar prava javnosti na informacije, a
stav su iznenada promenili kada su dosli na vlast.

3 Robert Gregory: "Knowledge as Power? An Overview" iz knjige istog autora The Official Information Act: A
Beginning (NZ Institute of Public Administration, Wellington, 1984).

4 Towards Open Government, izve$taj Dankovog odbora (Government Printer, Wellington, 1980), skrac¢eno
prema Geoffrey Palmer: Unbridled Power: An Interpretation of New Zealand's Constitution and Government
(Oxford University Press, Okland 1979, 1987).
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na osnovu ¢injenica bice tezak, ¢ak i nedostizan cilj ako te aktivnosti ostanu zaklonjene od ociju, a
samim tim i od nadzora javnosti. Tamo gde preovladuje tajnost, proces preuzimanja obaveza moze
postati nepravilan, a usled skrivanja od o€iju javnosti tesko je naknadno razmotriti pitanje njegove
pravilnosti. Postoje, naravno, i drugi mehanizmi u okviru pravnog sistema, kao $to su parlament, sud
ili ombudsman, koji kontroliSu eventualnu zloupotrebu izvrsne vlasti. Medutim, da bi njihov rad
doneo rezultate, neophodno je da imaju pristup informacijama. Posto takvo pravo zasluzuje da bude
priznato, ostaje samo pitanje kako ga najbolje garantovati.

Zakon o slobodi informisanja?

Kada bi vlade ucinile informacije Siroko dostupnim javnosti i pojedincima na koje one uticu,
problema ne bi ni bilo. Sa ovim pristupom se u poslednje vreme pokusavalo u Velikoj Britaniji, ali
se, nazalost, nije daleko stiglo. Do¢i do informacija koje administraciju prikazuju u dobrom svetlu ne
predstavlja veliku teskocu. Medutim, kad informacije prikazuju suprotno, pristup u kome je pruza-
nje informacija dobrovoljan ¢in pokazuje nedostatke. Tamo gde je davanje informacija prepusteno
slobodnom odlucivanju politicara ili sluzbenika, iskusenje da to ovla$¢enje iskoriste ¢im posumnjaju
da informacija moze biti nezgodna postaje neodoljivo.’

Pocetni neuspesi na ovom polju ne treba da sprece vlasti da i dalje preduzimaju jos odlucnije
korake ka promenama u ponaSanju koje bi vodile smanjenju ograni¢enja pri otkrivanju informacija
1 povecanju dostupnosti donosilaca odluka. Problem je $to i pored uputstava za postupanje koje
administracija dobije od viSih organa vlasti, donosenje odluka na kraju ipak ostaje njeno diskreciono
pravo. Kaze se da je diskrecija protivha osnovnom principu prirodnog prava jer administracija sama
sebi sudi. Iz istog razloga jasno je da bi svaki spor oko pristupa informacijama trebalo da razresi
treca, neutralna strana.

Zakonsko regulisanje je zato jedino reSenje.® Otuda zahtev javnosti (koji izgleda raste) za Zako-
nom o slobodi informisanja (Freedom of Information legislation - FOI).” Ne samo da takav zakon
moze da ustanovi pravo razmatranja odluka administracije o zahtevima za pojedinim informacijama
(Sto bi, na primer, obavljao ombudsman) ve¢ moze da ustanovi i praksu koje se moraju pridrzavati
¢ak i oni koji to najmanje Zele. On moze da preokrene uobicajenu zakonsku pretpostavku koja posto-
jiukorist tajnosti. Gradani dobijaju zakonsko pravo pristupa vladinim dokumentima bez prethodnog
dokazivanja postojanja posebnog interesa za to, a teret opravdavanja razloga za neobjavljivanje in-
formacije pada na drzavnu upravu. Zakonom moze biti uveden i odredeni rok u okviru koga se
zahtevi za informacijama moraju resiti i dodeljeno neosporivo pravo uvida u izvesne kategorije
informacija.?

Najstarije zakonodavstvo koje je uredivalo otvaranje drzavnih arhiva potice jos iz 1776. godine,
iz Svedske. Sadasnji zakon te zemlje’ jedinstven je po tome §to zajedno sa jos tri zakona &ini Ustav
Svedske. Zakon u opstim crtama daje sistem otvorenih arhiva, ali su detaljne odredbe sadrzane u
"obicnom" zakonu, Zakonu o tajnosti. Sli¢ni, ali ni izdaleka tako strogi sistemi bili su uvedeni u
Norveskoj i Danskoj 1970. i u Finskoj 1971. godine. Od tada je koncept otvorenih arhiva poceo,
poput sluzbe ombudsmana, da se Siri i u drugim zemljama.

Propisi o pristupu informacijama pruzaju gradanima zakonski garantovano "pravo da znaju".
Prakti¢an obim pristupa dokumentima o vladinim aktivnostima odreden je pojedinim odredbama
zakona. Svrha dobrih propisa je da omoguce pristup informacijama kad god je njihovo obelodanji-
vanje u javnom interesu, a ne da omoguce javnim sluzbenicima da ih koriste za ocuvanje tajnosti.

Kljucne tacke propisa o slobodi informisanja su sledece:

@ da gradanima dodeli zakonsko pravo koje se moze i ostvariti,
® da pokusa da promeni kulturu tajnosti rada javnih sluzbi,
® da omoguci pristup dokumentima, a ne samo dobijanje informacija,

5 Videti na primer u: "Ministers to defer truth on nuclear power stations", Guardian (VB), 21. avgust 1995.
Osetljive informacije o najstarijim i najprljavijim nuklearnim reaktorima u zemlji su se nalazile pod kontro-
lom vlade u vreme privatizacije modernijih atomskih postrojenja.

6 Svedska 1766; SAD 1966; Danska 1970; Norveska 1970; Holandija 1978; Francuska 1978; Australija 1982;
Novi Zeland 1982; Kanada 1983; Madarska 1992; Belize 1994; Irska 1997; Tajland 1997; Juzna Koreja 1998;
Izrael 1998; Japan 1999; Juznoafricka Republika 2000.

" Ovo pitanje nije vezano samo za razvijene zemlje, kao $to pokazuje lista zemalja koje su donele zakon i koje
su navedene u fusnoti iznad.

8 U mnogim zemljama se nacela slobode izrazavanja i razmene informacija garantuju ustavom. Ipak, postoji
potreba za donosenjem zakona koji bi gradanima omoguéili da ostvaruju svoja prava. Na primer, ustav JAR iz
1996. sadrzi odredbe o slobodnom pristupu informacijama i zahtev da se ostvarivanje tog prava reguliSe
posebnim zakonom. Zakon o pristupu informacijama je usvojen februara 2000.

® Zakon o slobodi Stampe iz 1949.
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® da definiSe izuzetke,
® da propise pravo na zZalbu.

Zakoni o slobodi informisanja mogu se primenjivati na razne nacine. U nekim zemljama je pro-
pisano da se odredbe tog zakona primenjuju samo na pristup dokumentima koji nastanu po usvajanju
zakona. U drugima, kao §to je na primer Juznoafricka Republika, zakon omogucava pristup informa-

cijama bez obzira na vreme njihovog nastanka.

Ne samo da Zakon o slobodi informisanja dodeljuje pravo gradanima na
pristup informacijama, on predvida i obavezu vlasti da taj pristup olaksa. Do-
bar zakon bi zato trebalo da sadrzi i odredbe koje obavezuju drzavne organe i
ostale sluzbe na koje se odnosi da objavljuju informacije koje su u vezi sa:

® njihovim sastavom, delokrugom rada i poslovima,

® vrstom dokumenata koji se kod njih vode,

@ nacinom pristupa,

@ internim procedurama koje te sluzbe koriste u obavljanju posla.

Ombudsman bi trebalo da bude zaduzen da nadgleda u kom se obimu ove
odredbe primenjuju. Vlasti treba da budu obavezne da aktivno informiSu gra-
dane o pravima koja su im garantovana Zakonom o slobodi informisanja i pro-
pisima koji Stite privatnost. Na taj nacin ¢e pokazati svoje opredeljenje da budu
otvoreni i postace odgovorniji.

Obuhvat zakona moze dosta da varira jer je odreden strukturom vlasti u
svakoj pojedina¢noj zemlji.'"’ U Irskoj, kao i u nekim drugim zemljama, zakon
se primenjuje ne samo u odnosu na organe izvrsne vlasti ve¢ i na lokalnu samo-
upravu, preduzeca koja su vise od polovine u drzavnom vlasnistvu, pa ¢ak i na
spise privatnih preduzeca koji se odnose na poslove koje su ta preduzeca za-
kljucila sa vlastima. Ovo poslednje moZe biti narocito znacajno za organizacije
gradanskog drustva koje imaju nameru da nadgledaju sprovodenje javnih na-
bavki. Opravdanost primene normi ovakvog zakona na preduzec¢a u pretezno

Pristup informacijama i Svedski
Ustav

Po $vedskom Ustavu iz 1975, "slo-
boda izrazavanja, sloboda informisanja,
sloboda okupljanja, sloboda demonstri-
ranja, sloboda udruzivanja i sloboda ve-
roispovesti' obuhvaceni su istim izrazom
- osnovna ljudska prava.

StaviSe, ogranicenje tih prava je mo-
guée samo u odredenim okolnostima,
koje su navedene u €lanu 11."5 (1) Slo-
boda izrazavanja i sloboda informisanja
mogu se ograniciti iz razloga bezbedno-
sti monarhije, celokupnosti drzave, jav-
ne bezbednosti i mira, Zivota pojedinca,
zastite privatnog zivota, radi sprecavanja
ili otkrivanja zlo¢ina. Sloboda izrazava-
nja se moze ograniciti i u privrednim ak-
tivnostima. U drugim slu¢ajevima se ova
prava mogu ograniciti samo iz posebno
vaznih razloga.

(2) Prilikom prosudivanja da li su
ograni¢enja nacinjena u skladu sa pret-
hodnim stavom, posebna paznja ¢ée biti
posvecena najsiroj mogucoj slobodi iz-
razavanja i informisanja u pitanjima poli-
tike, religije, profesije, nauke i kulture."

drzavnom vlasnistvu obrazlaze se kako njihovom hibridnom prirodom, tako i njihovom ulogom u

zajednici.

Ma kakav da je obuhvat ovakvih zakona, uvek ¢e postojati argumenti protiv njih i argumenti u
korist propisivanja izuzetaka. NajceS¢i argumenti protiv ovih zakona su oni koji se vezuju za cenu
primene zakona i za njegovu efikasnost. Ima onih koji tvrde da ti zakoni stvaraju obaveze koje
preusmeravaju sredstva nosilaca obaveze i njihovo osoblje sa programa koji bi stvarno mogli da
uticu na javno blagostanje. Kada se iznose takvi argumenti, trebalo bi promisliti o ceni koja se placa
kada pravo na pristup informacijama nije obezbedeno - a to je pomanjkanje odgovornosti i transpa-

rentnosti koje stvaraju plodno tlo za porast korupcije.

Odbrana, bezbednost drzave, inostrani poslovi, aktivnosti kriminalisticke sluzbe, zastita privat-
nosti i, u izvesnoj meri, procesi odluc¢ivanja u okviru vladinih tela - sve su to oblasti u kojima moze
biti legitimno propisati izuzetke od slobodnog pristupa informacijama. Svedski Zakon o tajnosti, na
primer, propisao je ¢ak 250 razloga kada se ne¢e omoguditi pristup informacijama; neki razlozi su
odredeni odnosom informacije i zasti¢enih interesa, a drugi kategorijom dokumenata koji informaci-
ju sadrze. U mnogim slu¢ajevima tajnost je ograni¢ena na period koji se kre¢e izmedu dve i 70
godina. U drugim slucajevima tajnost se cuva samo do nastupanja odredenog dogadaja.

Takode se tvrdi da suviSe otvorenosti moze da remeti slobodnu i otvorenu razmenu misljenja
medu drzavnim ¢inovnicima, odnosno da sluzbenici ne mogu efikasno da rade sa osecanjem da su
posmatrani kao zlatne ribice u akvarijumu. Ovaj argument ima izvesnu tezinu, ali se mora vrednovati
u odnosu na alternativu - tajnost i pomanjkanje odgovornosti. Da li bilo ko moze ozbiljno da tvrdi da
je odsustvo odgovornosti pri donosenju odluka bolje od donosenja odluka koje podleze nadzoru?

U SAD se stalno iznova pokazuje da izvestaji, studije i druga dokumenta koji su na osnovu ovog
zakona, zahvaljujuc¢i Stampi i grupama iz zajednice, prokr¢ili put u javnost koriste povecanju znanja

javnosti 1 boljem razumevanju pojava.

Jednako vredna pomena je bila i akcija vlade Ugande u novembru 1995. godine, kada je pozvano
deset novinara da uéestvuju na sastanku vladinih organa za borbu protiv korupcije, medu kojima su
bili 1 visi sluzbenici kriminalisticke policije. Sastanak je odrzan da bi se videlo dokle se doslo u
primeni akcionog plana za postizanje drustvenog integriteta zemlje. Razmena misljenja na sastanku
je bila otvorena i jezgrovita, a medijsko izveStavanje iscrpno, §to je sve ostavilo vrlo povoljan utisak

u javnosti.

10'Na primer, zakon se u SAD primenjuje samo na izvrsni deo federalne vlasti. U ve¢ini drzava u SAD su doneti
posebni zakoni koji, po ugledu na savezni, omogucavaju pristup informacijama koje su u posedu organa

izvr$ne vlasti na njihovoj teritoriji.

TI Source Book 2000

209



ANTIKORUPCIJSKI PRIRUCNIK - SUPROTSTAVLJANJE KORUPCIJI KROZ SISTEM DRUSTVENOG INTEGRITETA

Odluka predsednika Tanzanije, g. Mkape, da dostavi Izvestaj Variobine komisije novinarima je
bila izvanredna. On je to ucinio pre nego §to su ¢lanovi njegovog kabineta bili u prilici da izvestaj
vide, a neki od njih su u izvestaju bili imenovani kao ucesnici u korupcijskim aktivnostima. Predsed-
nikova odluka je jo§ znacajnija kada se ima u vidu da je njegova zemlja jo$ od sticanja nezavisnosti
(1961) imala razvijenu kulturu tajnosti drzavnih poslova i da je to bio prvi znacajniji izvestaj Ciji je
sadrzaj predstavljen javnosti."

Domasaj ovih propisa na medunarodnom planu takode moze biti znacajan. Informacija koja je
cenzurisana u Velikoj Britaniji ponekada postaje dostupna britanskim novinarima istraziva¢ima ka-

Dostupnost "informacija", a ne
samo spisa
Novi Zeland se razlikuje od drugih ze-
malja u tome $to se po zakonu ove drza-
ve omogucava pristup informacijama, a
ne samo dokumentima ili spisima. Cinje-
nica da termin "informacija" nije definisan
znacajno proSiruje obuhvat ovog zako-
na. Prema Dankovom odboru: "Za potre-
be ovog Zakona, informacija obuhvata
ne samo zabeleZzene podatke ve¢ i sa-
znanije Cinjenica ili stanja poslova koje dr-
zavni sluzbenici imaju o poslovima koji-
ma se bave." Jedna od prednosti ova-
kvog pristupa je to Sto obesmisljava
eventualni pokus$aj prikrivanja informacija
putem njihovog nezavodenja. Medutim,
da bi vlasti uspesno obavljale svoje po-
slove, one treba da vode zapise o tome.
U praksi, informacije koje se po ovom za-
konu pruzaju daju se u pisanom obliku.
Kao $to je jedan ombudsman primetio:
"Secanja su nepouzdana, a istraga u slu-
¢aju propusta da se takva informacija
pruzi je problematic¢na".
Judith Aitken, "Open Government in
New Zealand", Open Government,
Freedom of Information and Privacy,
Andrew McDonald and Greg Terrill
(Macmillan, London 1998)

da je mogu na¢i u SAD i kada je dostupna po ameri¢kim propisima koji su od
britanskih liberalniji. Ovakvi novinari i dalje u¢e gde da idu u potragu za infor-
macijama kada vlasti u njithovim zemljama odbijaju da im pruze adekvatan
pristup.

Zahtevi za kopijama spisa

Obicaj je da se pod pravom pristupa podrazumeva i pravo gradanina da
dobije kopiju dokumenta koji informaciju sadrzi, a ne samo "golu" informaci-
ju. U mnogim zemljama je propisano da kada samo deo nekog dokumenta sa-
drzi informacije koje treba da ostanu tajne, postoji obaveza da se gradanima da
kopija dokumenta bez tih delova. Za izdavanje kopija mogu se naplacivati i
takse, ali njihov iznos ne sme da bude takav da fakti¢ki onemogucava pristup.'

Rok za odgovor na zahtev treba takode propisati zakonom. Ukoliko se po
zahtevu ne odgovori u roku, treba da bude zagarantovano pravo na Zalbu oni-
ma koji nadgledaju sprovodenje zakona kako bi se sprecilo da se pred trazioce
informacija ispostavljaju zahtevi koji nemaju osnova u zakonu.

Zalbe protiv odbijanja zahteva

Pravo na Zalbu protiv nepovoljne odluke predstavlja jednu od najvaznijih
odredbi Zakona o slobodi informisanja. Ono §titi od neopravdane tajnosti po-
moc¢u mehanizama nezavisne procene takvih odluka. Bez takvog obezbedenja,
domet prava na pristup informacijama bi bio znatno umanjen.

U sledec¢im slucajevima ne postoje razlozi da se spreci objavljivanje informacija:

® to ne bi bilo prijatno ministru,

® informacije prikazuju ministarstvo u losem svetlu,

@ informacije mogu da uznemire ministra u politickom smislu,

@ informacija se ne ti¢e onog ko ju je trazio,

@ trazioci ili mediji bi mogli da pogresno shvate informaciju (u tom slucaju je najmudrije
reSenje da pored osnovne informacije bude dato i objasnjenje koje informaciju smesta u
odgovarajuci kontekst).'

U slucaju da odbije da pruzi informaciju, sluzba bi trebalo da bude obavezana zakonom da obja-
sni razloge odbijanja, tatno navodec¢i na osnovu kog propisanog razloga je to u¢injeno. Zakonom bi
trebalo predvideti i sankcije za one koji ga ne postuju.

Vecina zakona obezbeduje dvostepenost Zalbenog postupka:

® U prvom stepenu podnosi se zalba (prigovor) u upravnom postupku samoj sluzbi koja je
odbila da omoguci pristup. Takav prigovor bi trebalo da razmatra sluzbenik koji je nadre-
den onome koji je odbio da omoguci pristup. Ukoliko se i on slozi da je pristup informaciji
trebalo odbiti, vazno je da postoji mogucnost da se gradanin obrati nezavisnom arbitru.

® U drugom stepenu vec¢ina zakona propisuje pravo na obra¢anje nezavisnom ombudsmanu
ili povereniku za informacije.'*
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11 Postoje napori da se promeni ovakva kultura ponasanja, a rasprave u tom pravcu pokrecu organizacije poput
International Management Trust (IRMT) i ogranka TI u toj zemlji.

12 Na primer, u SAD mnogi organi veliki broj informacija pruzaju besplatno. Napladuju se samo nuzni troskovi
ako se zahtev odnosi na veéa dokumenta.

13 Smernice novozelandske Komisije za javne sluzbe iz 1995.

14 Na Novom Zelandu ministar je bio ovlaséen da odbaci preporuku ombudsmana koja se odnosila na neki
odreden zahtev za informacijom. To ovlasc¢enje se Cesto koristilo. Kao odgovor na kritike, u¢injene su prome-
ne 1987. Nakon toga, za odbacivanje preporuke bila je potrebna odluka cele vlade. Promena je bila dramatic-
na, jer se ovakvo pravo veta vise nije koristilo. Judith Aitken, "Open Government in New Zealand", Open
Government, Freedom of Information and Privacy, Andrew McDonald and Greg Terrill (Macmillan, London
1998), www.ero.govt.nz/speeches/1997/jas130397.htm
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® Alternativno, sa ovako definisanim drugim stepenom moze da bude uspostavljena sudska
zastita, kao $to je to slucaj u SAD." U nekim zemljama ombudsman takode moze da
pokrene postupak pred sudom.
Na Novom Zelandu, Dankov odbor'¢ je ¢vrsto stao iza stanovista da ombudsman moze da bude
institucija koja resava po zalbi:

"Mi verujemo da... postoje ubedljivi razlozi da sudovi budu poslednja instanca u ovakvim
stvarima. Sistem kome tezimo ukljucuje vaganje mnogih razloga i nalazenje ravnoteze kako
medu suprotstavljenim javnim interesima, tako i izmedu javnih i individualnih interesa. Ako
se sudovima da pravo da donesu konacnu odluku po pitanju omogucavanja prava na pristup
informacijama, oni ¢e odlucivati o stvarima koje mogu imati veoma jak uticaj na politiku."

Koja god moguénost da bude izabrana, kljucno je da postoje delotvorne odredbe koje ¢e omogu-
¢iti nepristrasno razmatranje spornih odluka.

Zakoni o zastiti privatnosti

Propisi koji omogucavaju pristup informacijama ne smeju, naravno, da ugroze privatnost ljudi.
Neki zakoni o slobodnom informisanju sadrze norme koje ureduju nacin pristupa podacima o licno-
sti. U drugim zemljama, ta se materija reguliSe posebnim Zakonom o zastiti privatnosti.

Pristup podacima o li¢nosti koje poseduju vladine sluzbe obi¢no se regulise tako da se on odnosi
ina informacije koje su prikupljene pre stupanja zakona na snagu. Pristup ovakvim informacijama je
ograni¢en na podatke koji se nalaze u arhivama i do kojih se moze do¢i uz pomoc¢ li¢nih identifika-
cija kao Sto su ime, broj, indeks i sli¢no. Uz pravo na pristup dokumentima koji se odnose na to lice,
veoma su vazne odredbe ovih zakona koje daju gradanima pravo na ispravku neta¢no unetih podata-
ka.'®

Kultura tajnosti

Mnoge zemlje koje su usvojile zakone o slobodnom informisanju traze nacine da kulturu tajnosti
koja karakteriSe rad njihovih javnih sluzbi zamene kulturom otvorenosti. Ovakvi zakoni imaju za cilj
da unaprede odgovornost i transparentnost vlasti ¢ineci proces donosenja njihovih odluka otvoreni-
jim za javnost. Mada neki spisi mogu iz legitimnih razloga biti izuzeti iz obaveze obelodanjivanja,
izuzetke treba usko tumaciti.

Jedna je stvar dodeliti gradanima pravo da pristupe informacijama, a sasvim druga odgovoriti na
takve njihove zahteve. U Tanzaniji, na primer, svaki gradanin ima pravo da bude informisan, ali ne
postoji nikakva obaveza javnih sluzbenika da mu informacije pruze. Ustav Republike Tanzanije iz
1977. odreduje da':

"Svi gradani imaju pravo da u svako doba budu informisani o dogadajima u zemlji i svetu,
u obimu znacajnom za njihov zZivot i obavljanje njihovih poslova, kao i o pitanjima od znaca-
ja za drustvo. Prava i slobode nabrojane u odeljku III Ustava se smatraju osnovnim pravima i
njihova zastita se moze ostvariti pred sudom."*

15U SAD, ukoliko ne uspe zalba u upravnom postupku, traZilac se moZe obratiti sudu. Stvari su dodatno olak-
Sane time §to se trazilac mozZe obratititi nadleznom sudu ili prema mestu svog prebivalista ili prema mestu gde
se informacija nalazi.

16 Supra.

17 "Dajucéi vodeéu ulogu ombudsmanu u novozelandskom sistemu, opsti pristup i ugled i nepristrasnost indivi-
dualnog ombudsmana su pomogli da se stvori poverenje javnosti u Zakon, koje je bilo od klju¢nog znacaja za
njegovu uspesnu primenu.”" Judith Aitken, supra.

18 Na primer, Zakon o privatnosti Kanade ustanovljava zahtev da se privatne informacije moraju uredivati od
momenta njihovog stvaranja pa do kona¢nog unistenja ili arhiviranja u Drzavnom arhivu.

19 Clan 18, stav 2 (Odeljak III, Osnovna prava i duznosti).

% Radionica Information for Accountability, koju su marta 2000. u Tanzaniji organizovali IRMT i Transparency
International Tanzanije. Ucesnici radionice su se slozili sa tim da mnogi gradani znaju da ¢lan 18 postoji, ali
da je malo njih znalo kako da ostvari prava koja on garantuje. Ne postoje jasna uputstva za gradane kako da
dodu do informacija. Zakon o drzavnim arhivama omogucava pregled arhiva koje su starije od 30 godina.
Postoji predlog da se taj rok smanji na 25 godina, ali on jo$ uvek nije prosao. Trenutno, zgrada Drzavnog
arhiva je puna, a gotovo nista $to je stvoreno posle 1973. nije tamo poslato. Rezultat je da se vecina spisa koja
bi trebalo da se nalazi u arhivu i dalje nalazi u ministarstvima, pa je i dalje nedostupna gradanima. Izvestaj sa
skupa se moze naci na sajtu IRMT, www.irmt.org
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Tanzanija je samo jedna od zemalja u kojima se propisuju i mehanizmi putem kojih vlada olaksa-
va javnosti ostvarivanje ustavom zagarantovanih prava. Ministarstvo za javne sluzbe je u junu 1999.
izdalo Etic¢ki kodeks javnih sluzbi Tanzanije. U odeljku III, deo 5 Kodeksa odnosi se na pitanje
obelodanjivanja informacija. Tamo se kaze:

@ Javni sluzbenik ne sme da koristi zvani¢ni dokument ili fotokopiju, poput pisma, ili drugog
dokumenta, ili informacije koju dobije, u licne svrhe.

@ Javni sluzbenik ne sme da komunicira sa medijima o pitanjima koja su u vezi sa njegovim
radom ili politikom sluzbe bez odgovaraju¢eg odobrenja.

® Zvani¢ne informacije ¢e biti podeljene medijima od strane sluzbenika koji je za to zaduzen
u skladu sa propisanim procedurama.?!

Iako su uslovi koje Kodeks postavlja razumni, ne postoji odgovarajuca obaveza javnih sluzbeni-
ka da obezbede informisanje javnosti. Rezultat je da kada gradani ili njihovi predstavnici traze od
javnih sluzbenika informacije, ¢esto nailaze na protivljenje da se informacija da.?

Kultura tajnosti nece nestati preko noéi. Zvani¢nici treba da razvijaju poverenje tako Sto ¢e infor-
macije uciniti dostupnim i jacaju svest da sve informacije treba da budu dostupne javnosti sve dok se
ne pojave jaki razlozi da neka, tacno odredena informacija ostane tajna. Precesto zvani¢nici tvrde da
novinari zloupotrebljavaju informacije ili ih koriste nesmotreno, stvarajuci tako pretekst za odbija-
nje saradnje sa njima. Ako pak novinari nemaju pristup pouzdanim informacijama, ne treba da cudi
ako su povremeno njihovi tekstovi u suprotnosti sa stvarnim stanjem. To je viSe krivica zvani¢nika
nego samih novinara.

Ministarstva treba da zbog sopstvenog interesa budu otvorena prema medijima i da imaju osoblje
koje je sposobno da na njihove zahteve odreaguje u duhu saradnje. Ona treba da omoguce da kopije
najvaznijih dokumenata budu umnozene u ve¢em broju primeraka i da novinari imaju lak pristup tim
dokumentima. Cak i kad postoje dobri nezvaniéni kanali za dobijanje informacija, neke informacije
je tesko, ako ne i nemoguce dobaviti na takav nacin. U Tanzaniji dobar primer za ovo pruzaju drzav-
ni racuni i izvestaj glavnog revizora. lako se ovi dokumenti Stampaju i predaju parlamentu, tesko je
nabaviti kopiju, ¢ak i iz vladine Stamparije. Informacije o budzetu su mozda najtrazenija vrsta poda-
taka. Grupama gradanskog drustva takode su potrebne budzetske i finansijske informacije da bi
mogle da ocenjuju vladine prioritete i da odrede koje probleme vlasti ignorisu ili ih potcenjuju.?

Zastita izvora

U nekim zemljama i samo posedovanje poverljivih informacija, ako nije re¢ o ovlaséenom licu,
predstavlja krivicno delo. Ilustracija za to je slucaj jednog sitnog trgovca iz Tanzanije koji se bavio i
novinarstvom i kod koga je nadeno poverljivo pismo ¢lana regionalne vlade. U pismu su se nalazile
instrukcije da se tom trgovcu odbije davanje dozvole za rad iz razloga koji nisu postojali u stvarnosti.
Trgovac novinar je dobio to pismo i tuzio ¢lana vlade za korupciju. Medutim, uhapsen je zbog
¢injenice da je protivpravno posedovao poverljiv dokument!*

Zastita izvora informacija je jedan od sustinskih uslova od ¢ijeg ispunjenja zavisi slobodno oba-
vljanje novinarske profesije. Novinari moraju znati da mogu da Stampaju tekstove bez opasnosti da
budu izloZeni novéanoj ili zatvorskoj kazni ako odbiju da otkriju izvor informacije. Neophodno je da
pojedinci koji novinarima daju nezvanic¢ne informacije budu sigurni da novinari kojima su ih pove-
rili neée biti zastraSivani od strane drzavnih vlasti da bi otkrili njihov identitet. Sa mehanizmima koji
Stite izvore informacija mediji mogu da budu protivteZza zloupotrebi mo¢i drzavnih sluzbenika.?

2! Tbid. Ministarstvo za javne sluzbe Tanzanije. Eticki kodeks i kodeks ponasanja u javnim sluzbama Tanzanije,
jun 1999. U mnogim zemljama se propisuje da samo ministar moze da odobri slanje informacija ili davanje
izjava za javnost. I kao $to Cesto biva, ministar je ili van zemlje ili "nedostupan".

22 Ibid. Od novinara se o¢ekuje da se pouzdaju u informacije koje im vlasti dostave putem saopstenja. Mnogi
portparoli u ministarstvima nisu po profesiji novinari i opste je shvatanje da su informacije koje oni daju
neupotrebljive. Ukoliko novinari traze dalje informacije, od njih se trazi da popune upitnik i cekaju na odgo-
vor koji Cesto i ne stigne. Vlada nema obavezu da odgovori. Predstavnik medija moze da zatrazi intervju od
zvaniénika i ovakvi zahtevi obi¢no uspevaju. Cini se ipak da ovaj uspeh zavisi pre svega od snage neformal-
nih kontakata novinara i ljudi iz vlasti.

2 Ibid.

2 Ibid.

2 U ovom odeljku se citira Briefing Paper on Protection of Journalists' Sources (Freedom of Expression Litiga-
tion Project) Article 19 i INTERIGHTS iz maja 1998, www.article19.org/pubs/papsou.htm
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Otkrivanje izvora informacija u anglosaksonskim pravnim sistemima

Ukoliko novinari ne bi mogli da dobiju informacije na poverljivoj osnovi, njihova moguc¢nost da
informiSu javnost bila bi ozbiljno ograni¢ena. Zbog toga su od posebne vaznosti zakoni koji to pravo
omogucavaju.

U nekim zemljama (npr. u Australiji) novinar imaju pravo da u fazi prikupljanja dokaza zbog
javne klevete ne moraju da otkriju izvor informacije ("newspaper rule").

Posle jednog slucaja zabeleZenog u kanadskoj pokrajini Ontario® jasno je ustanovljeno pravilo
da sudovi imaju diskreciono pravo da u ovoj fazi postupka odbiju zahtev da se otkrije izvor informa-
cija ¢ak i kada bi taj dokaz bio od vaznosti za postupak. U drugom slucaju iz iste pokrajine?’ narede-
no je da se izvor informacije otkrije zbog izuzetno uvredljive i, po opstoj oceni, lazne izjave protiv
visokog premijerovog sluzbenika. U drugim krajevima Kanade "novinsko pravilo" je potpuno odba-
¢eno od strane suda. Apelacioni sud Britanske Kolumbije je, na primer, misljenja da takvo pravilo ne
bi bilo u saglasnosti sa pravilima o prikupljanju dokaza.

Ima takode primera da je priznavano pravo odbijanja svedocenja. Npr. u sluc¢aju Slavuti¢ protiv
Bejkera (Slavutych v. Baker), Vrhovni sud Kanade je utvrdio da sud moze da prizna privilegiju da se
odbije svedocenje kada su ispunjeni sledeci uslovi:

@ informacija potice iz poverljive komunikacije,

® poverljivost je sustinska odlika teku¢ih odnosa izmedu strana u komunikaciji,

® odnos medu stranama je takve prirode da mora da se odrzava na poseban nacin,

® steta koja za odnos medu stranama nastane u slucaju otkrivanja izvora informacije mora da
bude veca od koristi koju bi sudski postupak imao u sluc¢aju njegovog otkrivanja.

Ovi kriterijumi se primenjuju na sve poverljive odnose i zbog toga mogu da posluze novinarima
koji zele da zastite identitet izvora informacija. Odnos izmedu novinara i poverljivih izvora informa-
cija uopste uzev zadovoljava prva tri uslova, ali cetvrti o€igledno zavisi od okolnosti slucaja. U
jednom slu¢aju koji je usledio posle formulisanja uslova®, Vrhovni sud je bio misljenja da novinarka
koja se zalila tom sudu nije ispunila uslove za odbijanje svedocCenja o informacijama koje je dala
nekim osobama. Naime, ¢injenica da je informaciju novinarka prosledila drugom licu, a ne obrnuto,
bila je od znacaja za sud, pa je njena zalba odbijena.

Sudije ponekad mogu imati diskreciono pravo da iskljuce dokaz koji bi se inace smatrao rele-
vantnim. U sluc¢aju Crown Trust Co. protiv Rozenberga, sudija Saunders je odbio da prisili novinara
da otkrije izvor informacije zahtevaju¢i od njega samo da otkrije sustinu razgovora. Ovakav stav
sudija je zasnovao na javnom interesu da se ocuva poverljivost izvora i ¢injenici da je informaciju
bilo moguce pribaviti i na drugi na¢in.”

Zastita izvora u kontinentalnim pravnim sistemima
U Francuskoj se sve do 1993. godine pravila o profesionalnim tajnama nisu primenjivala na

novinare, koji su zbog toga podlegali ispitivanju u vezi sa njihovim poverljivim izvorima informaci-
ja. U praksi, medutim, bar kada je re¢ o krivicnim postupcima, samo je nekoli-

ko sudija i istraznih organa islo dotle da su zahtevali od novinara odavanje Od vlade se trazi da otkrije svoje
izvora informacija. U gradanskom postupku novinari ne uzZivaju posebnu zasti- budzets.ke glljeve

tu, a ista se pravila primenjuju na sve svedoke. U nekoliko slu¢ajeva kada im je Da bi se javnost upoznala sa proce-
. . N .. o . e . som donosenja odluka, da bi privatan
bilo naloZeno da svedoce, novinari su to odbijali pozivajuci se na obicaje pro- sektor mogao da donese odluke na
fesije. Sudovi su se, uopste uzev, uzdrzavali od izricanja sankcija zbog takvih osnovu dubljeg razumevanja viadine po-
postupaka novinara. U deset godina koje su prethodile izmenama Zakona o litike i da bi se vlast podstakla da predu-
o g . . . zme dugoro¢ni pristup u poreskoj politi-
kriviénom postupku (1993) bilo je svega nekoliko slu¢ajeva kada su novinari ci, Novi Zeland je 1994. usvojio Zakon o
kaznjeni iz ovog razloga. fiskalnoj odgovornosti. Ovim se zakonom
Zakon o krivi¢nom postupku je kroz amandmane prakti¢no prilagoden po- propisuje da viada mora da objavi svoje

., . . . . Ny poreske ciljeve i da izvesti o napretku u
stojecoj praksi, barem kada je o krivicnom postupku rec. njihovom ostvarivanju.2

Sadasnji ¢lan 109 (2) predvida da:
"Novinar koji se pojavljuje u ulozi svedoka u vezi sa informacijama koje je prikupio
obavljaju¢i novinarske poslove ima pravo da izvor tih informacija ne otkrije."

26 Reid v. Telegram Publishing Co.

2 White v. MacLean Hunter Ltd.

2 Moysa v. Alberta (Labour Relations Board).

¥ Briefing Paper on Protection of Journalists' Sources, supra.

3 Ovaj zakon se moze nadi na internet verziji ove knjige, www.transparency.org
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Treba ista¢i nekoliko stvari koje proizlaze iz ovih izmena. Prvo, pravo da se izvor informacije ne
oda je apsolutno i nije potrebno ispuniti nikakve dodatne uslove. Drugo, pravilo se primenjuje samo
na novinare koji se pojavljuju pred sudom u svojstvu svedoka; optuzeni na ovo pravilo ne mogu da
se pozovu. Trece, zakon ne definiSe termine novinar i novinarski poslovi i ostavlja prostora za dvo-
smislena tumacenja.

Zastita izvora je na indirektan nacin pojacana novom klauzulom u vezi sa pretresom i zaplenom
imovine medija. Clan 56.2 Zakona o kriviénom postupku sada propisuje da istrazni sudija i drzavni
tuzilac moraju da budu prisutni kako bi obezbedili da istraga "ne povreduje slobodno obavljanje

novinarske profesije".

Francuski zakon pruza znacajnu zastitu novinarskim izvorima. Jo§ znacajnije od slova zakona je
protivljenje sudova da kaznjavaju novinare koji odbiju da otkriju izvore. Ovakvo drzanje sudstva
mozda odrazava $iri drustveni konsenzus o ovom pitanju.*!

Propisi o kleveti

Propisi koji kaznjavaju klevetanje se primenjuju na sve. Oni, medutim, mogu da predstavljaju
znatnu prepreku medijima da javnosti pruze informacije. Potreba da pojedinci budu zasti¢eni od
klevete je nesporna. U mnogim zemljama se ipak pravi razlika u medijskom tretmanu nosilaca jav-

Na osnovu pravila koja su objavlje-
na u Narodnom dnevniku, veb-sajtovi tre-
ba da produ sigurnosnu proveru.

Propisom se vlastima daje mo¢no
sredstvo za kontrolu Interneta u ime za-
Stite osetljivih drzavnih informacija.

Kineska definicija drzavne tajne je ta-
ko Siroka da moze da obuhvati gotovo
svaku informaciju koja nije posebno odo-
brena za objavljivanje. Krivi¢no delo oda-
vanja drzavnih tajni je kori$¢eno da bi no-
vinari bili poslati u zatvor i u borbi protiv
oponenata KomunistiCke partije.

"Svim organizacijama i pojedincima
zabranjeno je da objavljuju, raspravljaju
ili $alju tajne drzavne informacije na ogla-
snim prostorima u "sobama za ¢askanje"
ili u grupama koje primaju vesti preko In-
terneta" - objavio je Drzavni biro u glasilu
Komunisti¢ke partije. "Veb-sajt koji pre-
nosi ili pruza informacije na svetskoj mre-
zi mora da prode sigurnosnu kontrolu i
da bude odobren" - kaze se u propisu.

Kina primenjuje propise o tajnama na
Internetu, Rojters, 26. januar 2000.

nih funkcija i obi¢nih gradana. Takvu je razliku potrebno napraviti, jer javnost
ima pravo da u ve¢em stepenu bude informisana o tome Sta rade drzavni funk-
cioneri nego o tome Sta rade "obi¢ni" gradani. Takode je potrebno napraviti
razliku prema tome ko je informaciju saopstio javnosti, odnosno da li su to
ucinili mediji ili neko drugi.

Ljudima koji su u medijima oklevetani treba pruziti Sansu da budu obeste-
¢eni po zakonu. Sudovi treba da arbitriraju izmedu standarda za zastitu privat-
nosti i slobode Stampe, i to tako Sto ¢e pruziti ve¢i nivo zastite onima koji ne
vrse javne funkcije. Razlog tome je ¢injenica da oni koji vrSe javne funkcije
uticu na Zivote velikog broja ljudi. Pri odmeravanju kazni sudovi treba da po-
stupaju promisljeno: oni treba, s jedne strane, da procene potrebu da budu ka-
Znjeni oni koji se u medijima ponasaju neodgovorno, a s druge pravo drustva
da bude informisano, odnosno interes da sloboda medija ne bude ugusena iz
straha od visokih kazni.

Zakon u Velikoj Britaniji, koji se mnogim vladama i pravnicima ¢ini ra-
zumnim, u stvari naruSava ravnotezu na Stetu slobode Stampe. Americki pri-
stup, koji razvija veoma odreden koncept "zle namere", snazno je naklonjen
medijima. Naéi pravu ravnotezu je tesko, ali je od sustinskog znacaja. Razvoj
osec¢aja za tu ravnotezu predstavlja izazov za sudstvo i jos jedan razlog zbog
kojeg samo u sistemima sa nezavisnim sudstvom moze da se razvija sloboda
Stampe. Ako je sudstvo podredeno politickoj kontroli, nosioci javnih funkcija

su u iskuSenju da pretnju velikim kaznama iskoriste kao sredstvo zastraSivanja novinara, te na taj
nacin podrivaju mogucénosti medija da informiSu javnost.

Danas u mnogim zemljama kazne za klevetu mogu biti toliko velike da uniste sve osim najboga-
tijih novinara i listova.*

Uloga Interneta

Internet je znatno smanjio moguénosti vlasti da kontrolise cemu sve ljudi imaju pristup, a ujedno
pruzio pojedincima i organizacijama priliku bez premca da plasiraju informacije u javnost.

"Drzavne tajne" koje su zabranjene u jednoj zemlji, mozda vise iz politi¢kih razloga nego zbog
zaStite bezbednosti 1 javnog interesa, mogu se naéi brzo na Internetu. Ako se sudskim zabranama
zataskava neka afera u jednoj zemlji, informacije o tome ¢e se ubrzo pojaviti na veb-sajtu izvan te

zemlje.

3! Briefing Paper on Protection of Journalists' Sources, supra.

32 Na primer, tokom 1973. 1 1974. pravni zastupnici britanskih novina su se protivili objavljivanju tekstova
dopisnika iz Vasingtona u vezi sa aferom Votergejt. Oni su upozoravali da bi predsednik Nikson mogao da
tuzi novine za klevetu i da bi troSkovi takve parnice bili ogromni. Takav strah se odrazio i na odluke uredni-
Stva. Evo i drugog primera: jedan od razloga zbog kojeg novinari nisu sprovodili punu istragu o nezakonitim
poslovnim poduhvatima Ruperta Maksvela bila je dobro poznata ¢injenica da je on ¢esto tuzio novinare zbog

klevete.
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Drzava moze i dalje da nastavi sa kontrolom ljudi i veb-sajtova unutar svojih granica. Kina je
medu zemljama koje su pokusale da zaustave da preko veb-sajtova "cure" drzavne tajne.

Internet je dosta doprineo boljem pristupu informacijama, odnosno sprec¢avanju toga da Sirenje
informacija zavisi samo od male grupe medijskih magnata. U isto vreme, Internet je stvorio proble-
me vlastima u borbi protiv pornografije i organizovanog kriminala jer su kriminalci brzo shvatili
mogucénosti koje im on pruza za brzu razmenu Sifriranih poruka, kojima je gotovo nemoguce uéi u
trag, pogotovo kada je veza sa Internetom uspostavljena preko mobilnog telefona. Zbog toga treba
da ocekujemo da ¢e vlasti uloziti snazne napore da unaprede moguénost motrenja na poslove koji se
vrSe putem Interneta.

Internet je otvorio i nove moguénosti vlastima da uticu na svoje gradane. Malezija je jedna od
zemalja koje predvode u naporima da se Internet Sto vise koristi u komunikaciji sa gradanima 1
trenutno je u procesu razvoja "elektronske vlade" (electronic government). Oc¢ito, ova moguénost
nije dostupna zemljama u kojima je pristup Internetu ogranicen, ali se ¢ini da je "elektronska vlada"
jedna od stvari koje neumitno dolaze.

Vodenje spisa

Pravo na pristup informacijama, cak i kada je zakonom garantovano, bez znacaja je ako su arhive
u haosu. lako je informacija u principu dostupna, ako ju je nemoguce pronaci, ona nece postati
dostupna gradanima. Takva situacija ne samo da smanjuje javnu odgovornost i verodostojnost vlasti
u o¢ima gradana ve¢ ima i ozbiljan uticaj na mogucnost vlasti da efikasno obavlja svoje duznosti.

U Zakonu o slobodi informisanja treba dotaci pitanje vodenja spisa, ali u toj oblasti treba napra-
viti napredak pre nego $to se Zakon usvoji. Jedna od uobicajenih odredbi zakona je da drzavni organi
treba da objavljuju spiskove sa vrstama spisa koje poseduju. Uslov za to je postojanje sistema za
cuvanje dokumentacije.®

Jedinstvena politika vodenja spisa na nivou cele zemlje je od klju¢ne vaznosti ne samo da bi
gradani dobili informacije nego i da bi se obezbedilo da svaki javni sluzbenik bude odgovoran za
radnje koje preduzima. Ukoliko nema traga na papiru, male su Sanse da ¢e javni sluzbenik koji
pogresi biti uocen i kaznjen. Ne samo da zapisi moraju da postoje, ve¢ treba da budu i lako dostupni
onima kojima su potrebni. Takode, nije dobro da se sva dokumentacija nalazi iskljucivo u prestonici
i da onda oni koji su iz ruralnih krajeva moraju da prevale dug put da bi ostvarili uvid u nju. Dalje,
dokumenta od opsteg interesa treba da budu pripremljena u obliku koji je Sirokoj javnosti razumljiv.
Pogotovo je to vazno kad je re¢ o aktima glavnog revizora i parlamenta. Objavljivanje dokumenata
na Internetu kosta malo ili nimalo, a donosi veliku korist onima koje ti dokumenti zanimaju.

Dobro je za vodenje spisa zaduziti jednu instituciju sa opStom odgovorno$c¢u za taj posao. Obic-
no su te institucije drZzavni arhivi. Takva institucija izdaje uputstva raznim sektorima drzavne vlasti u
vezi sa stvaranjem, Cuvanjem i rasporedivanjem evidencija i ujedno sluzi kao krajnji cuvar celokup-
ne dokumentacije i kada ona vise nije aktuelna. Drzavni arhivi bi trebalo da periodi¢no kontrolisu
kako se rukuje spisima u svim organizacijama drzavne vlasti da bi se obezbedilo da se uputstva
pravilno primenjuju u praksi.**

Bolji pristup informacijama sam za sebe nec¢e poveéati uc¢escée javnosti u procesu donosenja od-
luka. Tako nemaju svi pristup sredstvima moderne tehnologije, svi imaju pravo da doprinesu donose-
nju odluka koje ih se ti¢u. Zbog ove potrebe masovni mediji danas viSe nego ikada imaju tezak
zadatak da uloze viSe truda u istrazivacke tekstove i tumacenja poteza vlasti. Oni ¢e imati pristup
informacijama za dobro svih i najvaznija odlika njihove uloge u drustvu je da tu moguénost upotrebe
za dobro najsire javnosti.

Pokazatelji delotvornosti pristupa informacijama
® Dali je utvrdena politika da se informacije uc¢ine dostupnim uvek, osim kada u konkretnom

slucaju postoje unapred propisani izuzeci koji se usko tumace i koji opravdavaju potrebu
da se pristup informaciji ne omoguci?

33 U Kanadi, pored obaveze da se publikuje opis spisa koje neki organ poseduje, postoji i obaveza da se promo-
visu politika i standardi i uspostavi sistem koji ¢e obezbediti pravilno upravljanje informacijama. Ova obave-
za je ustanovljena zato $to je uoceno da bi bez nje bilo nemoguce uspesno primeniti zakon.

3% International Records Management Trust (IRMT) jeste nevladina organizacija koja saraduje sa brojnim ze-
mljama u razvoju u oblasti vodenja spisa. IRMT je sprovodila projekte u mnogim zemljama sveta, medu
kojima su Kamerun, Egipat, Grenada, Gvajana, Kenija, Malta, JAR, Tanzanija, Uganda, Ukrajina, Zambija i
Zimbabve. Detalji o njihovim projektima od 1997. naovamo su dostupni na sajtu www.irmt.org
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@ Da li se pravo na pristup informacijama odnosi i na organe lokalne samouprave i na pred-
uzeca ¢iji je vlasnik drzava? Da li su obuhvacene i privatne firme koje rade poslove za
vladu?

® Da li gradanima i novinarima stoje na raspolaganju jasne procedure i delotvorne garancije
za pristup informacijama?

® Ako drzavni organ odbije da omoguci pristup informacijama, da li postoji pravo na zalbu ili
prigovor? Da li po zalbi postupa vlada ili nezavisno telo?

® Da li se dosuduju visoke kazne za klevetanje javnih li¢nosti? Ako je tako, da li one sluze za
zastraSivanje medija?

® Da li sudovi pruzaju odgovarajucu zastitu novinarskim izvorima informacija?

® Da li su sluzbenici obuceni da na pravilan nacin rukuju spisima i da pruzaju informacije na
uvid javnosti?

Spisi u javnom sektoru

@ Da li postoji telo ¢ija je duznost da ¢uva dokumentaciju?

® Da li postoje jasna administrativna uputstva o ¢uvanju spisa? Ukoliko postoje, da li se
postuju?

® Da li je gradanima omoguceno da imaju uvid u evidencije koje se o njima vode (osim onih
koje vodi kriminalisti¢ka sluzba) i da li imaju pravo da isprave neta¢no unete podatke?

@ Kakva je politika pruzanja informacija javnosti?

@ Da li zvani¢nici javnosti pruzaju verodostojne, pravovremene i proverene izvestaje?

@ Da li zvanic¢nici navode svoje kontakt-informacije?

® Da li zakoni ureduju i vodenje dokumentacije regionalnih i lokalnih vlasti?
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