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O predlogu dopuna Zakona o jedinstvenom birackom
spisku

Posto se u obrazlozenju predloga izmena i dopuna Zakona o jedinstvenom biratkom spisku pominje i
organizacija Transparentnost Srbija, za potrebe Sire javnosti dajemo nekoliko bitnih informacija:

1.

10.

Predlog za donoS$enje izmena Zakona u okviru Radne grupe, u kojoj je uCestvovala i TS, dala je
organizacija CRTA, jo$ u maju 2024. godine, ali su predstavnici partija vlasti tada odbili da razmatraju
ovaj predlog.

Predstavnik SNS u Radnoj grupi je, polazeéi od ovog predloga CRTE, formulisao ,kontrapredlog*.
Posle dobijenih misljenja ODIHR, oba predlagaca su dala nove predloge. Ni jedan od njih nije dobio
potrebnu dvotre¢insku vecinu na glasanju odrzanom krajem decembra 2024. Posto ni obavezan
pokusaj usaglaSavanja nije uspeo, predsedavajuéi Radne grupe (predstavnik TS), kako je predvideno
procedurom, dostavio oba ta predloga Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo 16. januara 2025.

Pet Clanova RG iz opozicionih stranaka se nakon glasanja i neuspelog usaglaSavanja povuklo iz
Radne grupe.

Skupstinski odbor je potom krajem januara organizovao javno sluSanje, na kojima je razmatrao i (novi)
tre¢i predlog SNS, predstavljaju¢i ga kao da je u pitanju predlog Radne grupe i ne ostavljajuci vreme
zainteresovanoj javnosti da iskaze interesovanje za konsultacije. Ovo naruSavanje procedure i
poverenja je bilo neposredan povod da TS obustavi dalje u¢esc¢e u radu Radne grupe. Dve druge NVO
(CRTA i CESID) su takode, iz razloga koje su naveli u posebnim dopisima, obavestili Odbor o tome
da necée ucestvovati u radu ovog tela, nakon ¢ega je prestala i teorijska moguénost da RG odrzava
sednice na kojima bi mogla da donosi bilo kakve odluke.

Skupstinski odbor je narednih meseci nastavio da odrzava javna sluSanja na kojima je predstavljao
nove nacrte istog zakona, a na te nacrte je pribavljao i misljenja ODIHR. Pored toga, za neke od tih
nacrta je Skupstina trazila i miSljenje Sire javnosti (npr. u julu 2025). TS je iskoristila tu moguénost da
dostavi komentare, ali izves$taj sa tih konsultacija nije objavljen.

Na upit ODIHR, predstavnici TS su u septembru dostavljali ovoj organizaciji komentare o tada
aktuelnim nacrtima koje je predlagao SNS, a ODIHR je neke od tih komentara je ODIHR iskoristio
prilikom davanja svojih misljenja.

U meduvremenu, poCetkom oktobra, grupa opozicionih narodnih poslanika je predala svoj predlog za
izmene i dopune zakona, u koji su uvrsteni i neki od novih predloga koje je u meduvremenu predstavila
CRTA.

14. oktobra 2025. SNS je predstavio svoj novi nacrt, koji je inkorporirao neke od predloga CRTE i u
kojem je nacinio neke promene na osnovu misljenja ODIHIR.

TS je dostavila svoje komentare na ovaj nacrt Zakona svim poslani¢kim grupama 22.10.2025.
Koliko smo mogli da zapazimo, podneti predlog zakona se ne razlikuje od onog koji je objavljen kao

nacrt 14.10, izuzev u delu koji se ti¢e prekrSajnih odredaba (usaglaSavanje sa Zakonom o
prekrsajima).
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http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/14_saziv/2147-25.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_dopis_predsednici_Odbora_za_ustavna_pitanja_i_zakonodavstvo.pdf
http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-/sastav/radna-tela.5033.html
https://www.transparentnost.org.rs/images/TS_komentari_zakon_o_JBS_javno_slusanje_jul_2025.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/TS_Comments_in_relation_to_the_Draft_law_amending_the_Law_on_the_unified_voter_register.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/TS_komentari_zakon_o_JBS_22._okt_2025.pdf
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11. Za ovaj posledniji nacrt nije objavljeno misljenje ODIHR, a koliko nam je poznato, iz komunikacije sa
ODIHR, Narodna skup$tina ga nije ni trazila.

12. Opsta zapazanja o predlogu i neki nereseni problemi: predlog zakona je svakako znatno bolji od ranijih
verzija koje su davali predstavnici vlasti. Pored koncepcijsko — politickih pitanja, koja su mogla biti
reSena na drugadiji nacin (ne postoji paritet izmedu vlasti i opozicije u predlaganju ¢lanova Komisije,
predvidena je prekr3ajna, a ne i krivicna odgovornost) smatramo da bi bilo korisno da se otklone
potencijalne nedoumice i prostor za razliita tumacenja u vezi sa slede¢im pitanjima:

a. Kako ¢e se utvrditi da li je poslani¢ka grupa vladajuca ili opoziciona u sluajevima bitnih
promena u sastavu PG u periodu izmedu izbora Vlade i izbora ¢lanova Komisije;

b. Kako ¢e se utvrditi ko je ovlas¢eni predlagac kada poslani¢ke grupe imaju jednak broj ¢lanova;

c. Kako ¢e se utvrditi ko je ovlas¢eni predlaga¢ kada treba nekom &lanu prestane mandat, a
originalni predlagac (poslanicka grupa, udruzenje) vise ne postoji:

d. Neadekvatno reSenje, prema kojem Komisija mora da odlu€uje, i to kvalifikovanom vecinom,
o tome da li ¢e pokrenuti prekrsajni postupak, ¢ak i u slu¢ajevima kada je prekrsaj oCigledno
u€injen (npr. nisu dostavljeni dokumenti);

e. Zaneka ovlaS¢enja Komisije je propisano da se vrse ,bez donoSenja posebne odluke®, ali nije
propisano da ¢e se vrSiti u skladu sa nekom ,opStom odlukom* (i kojom);

f. Nejasan status Komisije u smislu Zakona o budzetskom sistemu, a u vezi sa planiranjem
budzeta i preuzimanjem obaveza;

g. Za pojedine radnje nisu propisani rokovi, ili su propisani previSe dugi rokovi.

13. Bez obzira na to kakav ¢e zakonski tekst biti usvojen, glavni izazovi se ti€u njegove primene. Ti izazovi
proistiCu jednim delom iz Cinjenice da je u procesu donoSenja odluka potrebno posti¢i saglasnost
kvalifikovane vecine &lanova, ali mnogo viSe zbog toga Sto Ce efikasnost rada Komisije zavisiti od
saradnje drugih institucija. | pored toga 8to se zakonom uspostavlja duznost saradnje i preti nov€anim
kaznama u slu€aju da ona izostane, postupanje drzavnih organa tokom poslednjih meseci u ,politi¢ki
osetljivim* situacijama, podsti¢e bojazan da bi u praksi moglo do¢i do opstrukcija. Cinilac koji bi mogao
da ide u prilog boljoj realizaciji zakona je to $to su u ovom slu€aju i organi Evropske unije pokazali
zainteresovanost za sprovodenje reformi, koja je znatno veéa nego kada je re€ o drugim bitnim
aspektima vladavine prava u Srbiji.

14. U svakom slucaju, ako nakon usvajanja zakona dode do formiranja Komisije u Ciji sastav ¢e uéi i
strunjaci koji su nezavisni od vlasti, javnost Srbije ¢e imati znatno potpunije informacije o tacnosti i
potpunosti biratkog spiska i evidencija na osnovu kojih se on sacinjava i ve¢u moguc¢nost da
dokumentuju nepravilnosti nego do sada.
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