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Aktivnosti

Ove nedelje predstavili smo nase istrazivanje o sprovodenju Zakona o javnim preduzec¢ima. Organizovali
smo i debatu o uredenju oglasavanja javnog sektora. O oba dogadaja, viSe u poglavlju "Konferencije".
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Www.transparentnost.org.rs

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ bio je u petak na sastanku sa evropskim komesarom za
susedske odnose i prosirenje Johanesom Hanom. Rec¢ je o sastanku Hana sa predstavnicima Nacionalnog
konventa o Evropskoj uniji, u okviru njegove zvani¢ne posete Srbiji. On je odrZao opredavanje na temu
,EU i Srbija: StrateSko partnerstvo za buduénost”, nakon ¢ega je odgovarao na pitanja ucesnika. Zbog
kratkog vremena koje je bilo predvideno za pitanja i velikog interesovanja prisutnih, Nenadi¢ nije bio u
prilici da postavi sledece pitanje komesaru Hanu u vezi sa njegovim izlaganjem:

,U Srbiji usled odsustva volje da se zakoni primene, a ne samo usled nedovoljnih kapaciteta, vladavina
prava nije u potpunosti obezbedena i preuzete obaveze iz akcionih planova evropskih integracija u
velikoj meri nisu ispunjene (npr. gotovo 50% kad je re¢ o borbi protiv korupcije). EU zvanicnici isticu
znacaj vladavine prava i borbe protiv korupcije za pridruZivanje, a istovremeno hvale srpske vlasti, koji te
zakone ne primenjuju i planove ne ostvaruju, zbog posvecenosti EU integracijama i reformama. Gradani
to vide i zato je i nama koji promovisemo EU integracije kao nesto Sto koristi Srbiji upravo zbog izgradnje
vladavine prava tesko da objasnimo Sta je stvarno stav EU. Da li ¢e za ulazak Srbije u EU kriterijum
uspeha biti 100% ispunjenja planova i sprovodenja zakona i ako da, da li je takav stav jasno saopsten
vlastima u Srbiji?“
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Saradnik TS Rade Duric razgovarao je sa studentima stipendistima Nemacke akademske fondacije iz
Bona. Najpre ih je upoznao sa radom nase organizacije i sadasnjim projektima a potom izloZio trenutno
stanje u antikorupcijskoj borbi u Srbiji. Trideset studenata su bili veoma zainteresovani za deSavanja u
Srbiji a narocito u vezi sa projektima javno-privatnih partnerstava, poput Beograda na vodi, u vezi sa
nadleznostima i dostignu¢ima nezavisnih institucija, posebno ombudsmana, ali i za stanje u medijima i
neregularnosti u vezi sa izborima za predsednika. Studenti su pokazali zavidno poznavanje situacije na
Balkanu i Srbiji.

NasSe Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) je tokom prosle nedelje primilo 11 telefonskih poziva na
besplatni broj 0800 081 081, a joS sedam slucajeva otvorili smo na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, kroz poruke na
nasoj FB stranici ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu.

Na Fejsbuk stranici TS u protekloj nedelji objavili smo 12 komentara u vezi sa antikorupcijskim temama,
linkova i vesti. Na sajt smo postavili 15 tekstova, obavestenja i dokumenata. U medijima su u prosloj
sedmici objavljene 33 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije ili vesti u kojima su citirani stavovi
predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Uticaj partija na izbor Saveta DRI
14. septembar 2017.

Mandat c¢lanova Saveta Drzavne revizorske
institucije istice za 10 dana, a prema navodima
medija procedura za izbor novih ¢lanova jos nije
pokrenuta. lako je jasno da bez politicke
podrske vecine, ili makar precutnog pristanka,
nije mogude izabrati ni jednog nosioca javne
funkcije u Skupstini, lose je ako je ceo proces od
predloga do izbora u rukama stranaka.

Zbog toga bi, i kada je re¢ o ¢lanovima Saveta
DRI i o svim drugim javnim funkcijama trebalo
makar u pocetnoj fazi omoguciti da kandidati ne
budu oznaceni kao predlog neke stranke ili
poslanicke grupe. Jedna od ideja je model
izbora koji predvida Zakon o javnim nabavkama
za izbor clanova Republicke komisije za zaStitu
prava u postupcima javnih nabavki. Oni se
javljaju na otvoreni konkurs. To omogudava da
se makar medu kandidatima nadu i oni koji ne
uzivaju inicijalno podrsku ni jedne stranke,
¢ime, makar hipoteticki, sticu moguénost da u
razgovoru uvere narodne poslanike da su bas
oni najbolji izbor za tu funkciju.

Zakon o DRI
"predsednika, potpredsednika i ¢lanove Saveta

propisuje, medutim, da
bira i razreSava Skupstina, ve¢inom glasova svih
narodnih poslanika, na predlog nadleznog
radnog tela Skupstine" (skupstinskog odbora).
Odbor
ispunjenost uslova odredenih ovim zakonom i

"razmatra  kandidature, utvrduje

utvrduje listu kandidata koju dostavlja

Skupstini. Predlog kandidature mora biti
obrazlozen, sa prilozenom izjavom kandidata u

pisanom obliku da prihvata kandidaturu".

TS je na ovaj nedostatak ukazala jo$ 2011. i
2015. godine, u Procenama sistema drustvenog
integriteta: "Najveli nedostatak u Zakonu koji
mozZe da ugrozi nezavisnost Institucije jeste
nacin izbora predsednika i ¢lanova Saveta DRI -
predlazu ih predstavnici partija u skupstinskom
odboru, a bira ih parlament. Na ovaj nacin li¢na
nezavisnost nije obezbedena i zavisi od odnosa
snaga u Skupstini”.

DrZavni funkcioneri u stranackoj
kampanji
15. septembar 2017.

Drzavni funkcioneri c¢esto nastupaju kao
stranacki kadrovi i to ne samo u izbornoj
kampanji. Gradski menadZer Beograda Goran
Vesi¢ je tako, na gradiliStu kineskog kulturnog
centra, novinarima i stranoj delegaciji pojasnio
ko gradi u prestonici: "Srpska napredna stranka
iza sebe ima rezultate, za ove tri i po godine
smo uradili u Beogradu viSe nego Sto je uradeno

decenijama unazad®”.

Vesic: SNS Beogradanima nudi viziju

Beograd -- Gradski menadZer Goran Vesi¢ izjavio je danas da se "ne
priprema" za ulogu gradonacelnika jer je to politicka odluka koju on ne
donosi.

(5 roseoprevs oo

Medutim, on dodaje da Srpska napredna stranka Beogradanima na narednim
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Ministar NebojSa Stefanovi¢ ove nedelje je

"zamenom" stranacke i drzavne funkcije
opravdao to Sto je u aprilu, na konferenciji u
ministarstvu, pokazivao fotografije pojedinih

ucesnika tadasnjih uli¢nih protesta u Beogradu.

"Ja sam to dao kao funkcioner Srpske napredne
stranke i to sam video i nauc¢io sam od nasih
kolega iz Evrope. Oni kazu mi imamo dva SeSira,
sad govorim sa mojim drugim SesSirom. To sam
naucio od njih i sad govorim kao ministar, a
zakon kaze da samo treba da bude jasno
diferencirano da li govorite kao politicar ili kao
stranacki funkcioner, objasnio je Stefanovic.

Menjanjem SeSira Stefanovi¢ je, objasnjavaju u
Transparentnosti Srbija, zadovoljio samo jedan
zakonski kriterijum - naglasio u kom svojstvu
govori. "Sporno je da li je zadovoljio i drugi. Da
li, drugim re¢ima, on uopsSte sme da u
prostorijama drzavnog organa u prilici koja se
tice nekih aktivnosti ministra istovremeno daje
neke izjave koje se odnose samo na politicka
pitanja", kaze Nemanja Nenadi¢ za TV N1.

Sto se tice Gorana Vesiéa, on nije ispunio

nijedan od pomenutih  kriterijuma, pa
Transparentnost Srbija ocekuje da reaguje
Agencije za borbu protiv korupcije i utvrdi da li

je gradski menadzer prekrsio zakon.

Nepotpuna i varljiva statistika
antikorupcije
14. septembar 2017.

Objavljivanje statistikin podataka o korupciji i
borbi protiv korupcije moZe da navede na
pogresan trag, Cak i kada su dostupne sve
prikupljene informacije, a ne postoji Zelja za
manipulacijom. U Srbiji je problem sto se podaci
prikupljaju po razli¢itim metodologijama i Sto ne
postoji praksa redovnog objavljivanja.

Retka prilika da se Cuju neke informacije jeste
predstavljanje periodi¢cnih izvestaja o radu
Ministarstva unutrasnjih poslova pred resornim
odborom. (https://goo.gl/e5DYX1)

CredaHouh: Monnumja 3a LWeCT MeceLy 3aNeHNNa NPeKo ABe TOHEe HAPKOTUKA 1 OTKpUna
3.441 KpUBMYHO AeJ0 Y Be3u Ca OMOojHVM Aporama

Tornpexceasnx Braze Pery6muxe Cpbuje i MusmcTap yHyTpamssix nociosa ap Hebojma
Credanosuh, npeacraspajyhu npex Onbopom 3a 3a on6paHy U yHyTpallbe mocose CKyIIITIHHe
Cp6utje ussemraj o paty MuHHCTapCTBa YHYTpAIImIX OG0B, H3JABHO je AAHAC 7 je IOHIIHja ¥
TIPBHX LIIECT MeCell OBe TONMHe 3allTeHIIa IBe TOHe i 135 KIJIorpaMa HapKOTHKa i 274.648
KOMajia pore, TPOCTPYKO BHUIIIe Y OQHOCY Ha HCTU ITePHO MPOIILTe TOAMHE, Kala je 3alUTemheHo

OKO 702,5 KWIOrpaMa...

Mediji naklonjeni vlasti su odabrali da u prvi
plan istaknu podatke o smanjenju kriminala, koji
se odnose na manji zabeleZeni broj (11,8 %)
imovinskih krivicnih dela u prvom polugodistu
2017, kao i smanjenje broja krivicnih dela protiv
Zivota i tela, za 8,8 odsto. O korupciji se manje
pisalo, ali informacija ipak postoji na sajtu
Ministarstva: ,Stefanovi¢ je naveo da je u
izveStajnom periodu policija otkrila 876 krivi¢nih
dela medu kojima preovladavaju zloupotreba
poloZaja  odgovornog lica, zloupotreba
sluzbenog poloZaja, zloupotreba ovlascenja u
privredi, primanje i davanje mita, trgovina
uticajem. On je dodao i da je policija podnela
504 krivicne prijave za koruptivna krivi¢na dela
protiv 706 osoba.” |1z ovoga se vidi da policija u
svojim statistikama borbe protiv korupcije pod
tim pojmom i dalje podrazumeva i krivicna dela
koja ne pripadaju ovoj grupi, ukljucujuéi i ona
zbog kojih je nekoliko puta menjan Krivicni
zakonik — upravo zato da se privredni kriminal
ne bi mesao sa korupcijom (zloupotreba
zloupotreba

poloZaja  odgovornog lica,

ovlaséenja u privredi).
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Ostaje nepoznato koliko se otkrivenih krivi¢nih
dela odnosi na pravu korupciju.

Za razliku od imovinskih i nasilnih krivi¢nih dela,
u pogledu korucpije je izostalo bilo kakvo
poredenje sa prethodnim stanjem. Podse¢amo
da je na konferenciji odrzanoj 9. decembra
2016. godine isti ministar saopstio da je u toj
(gotovo celoj) 2016. godini, MUP podneo
krivicne prijave protiv 1056 osoba za 1611
krivicnih  dela sa elementom
(https://goo.gl/KkAw9A)

korupcije.

To bi moglo da znaci da je u prvoj polovini 2017.
ucinak u otkrivanju ovih kriviénih dela bio losiji
nego godinu dana ranije. Za razliku od ubistava i
razbojnistava, za koja se uglavnom brzo sazna,
ali se pocinioci nekada dugo traze, kod
koruptivnih  krivicnih dela je mnogo vedi
problem to Sto velika veéina uopste nije
prijavljena, pa zato veéi broj slucajeva treba
smatrati uspehom a ne obrnuto.

Vise puta smo do sada pokazali da postoji
ozbiljan problem neuporedivosti statistika koje
koriste razli¢iti drZzavni organi, pa cak i isti
drzavni organi u raznim periodima. Jos vedi
problem predstavlja to Sto ne postoji praksa
policije, javnih tuZilasatava i sudova (odnosno
Ministarstva pravde) da objavljuju objedinjenu
statistiku ove vrste kriminala, koja bi mogla da
posluZi za pracenje efekata tih mera.

Kad je re¢ o Ministarstvu unutrasnjih poslova,
problem je sSto cak i informacije koje su
objavljene na jednom mestu (u ovom slucaju u
sekciji vesti), nisu dostupne na mestu gde bi
trebalo da budu dostupne ¢itaocima koji Zele da
proCitaju detaljnije podatke i sami izvedu
rubrici

zakljucke - u Lizvestaji”

(https://goo.gl/Phbi1f6).

Kakav je program nove direktorke
Agencije
11. septembar 2017.

Transparentnost Srbija Cestitala je gospodi
Majdi KrSikapi izbor na mesto direktora
Agencije za borbu protiv korupcije. TS je imala
priliku da uspeSno saraduje sa gospodom
KrSikapa prilikom prikupljanja  potrebnih
podataka za izradu Studije "Procena sistema
drustvenog integriteta 2015", za poglavlje
"Pravosude", u vreme kada je ona bila sekretar

Visokog saveta sudstva.

Kako je o kandidatkinji,
odnosno o direktorki,

objavljena  samo radna

biografija, iz koje se ne

vidi jasno u kojoj se meri FLILY B E A

nova direktorka ranije e e ik
bavila pitanjima iz ‘#l EHLIMJA
nadleznosti Agencije za 3A bOPDY
borbu protiv korupcije i (IO THE
KOP¥IILUM]E

da nije poznata Siroj

javnosti, bilo bi dobro da Odbor Agencije objavi
informacije o programu rada za koji je dobila
podrsku Odbora (ukoliko su kandidati izlagali
programe tokom konkursa), ili da sama nova
direktorka ukaze na to kako vidi prioritete u
svom radu. Takode, Odbor Agencije bi, pored
Sture informacije o izboru direktorke trebalo da
iznese i dodatne podatke o broju kandidata i o
merilima koja su primenjena prilikom izbora.

Nova komisija
12. septembar 2017.

Objavljeno je, i to u formi ,novinarskog
saznanja“, da je Ministarstvo zdravlja formiralo
Komisiju za borbu protiv korupcije i petoclani
antikorupcijski tim.
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Na sajtu Ministarstva zdravlja, a ni u Sluzbenom
glasniku, ne mogu se nadéi bilo kakvi podaci o
ovim telima: njihov sastav, zadaci... Zbog toga se
sada o svrsi ovih tela moze nagadati samo na
osnovu izjave predsednice Komisije, koja je u
istoj vesti u kojoj su objavljena ,saznanja“
potvrdila tacnost tih ,,saznanja“ i navela ¢ime bi
komisija trebalo da se bavi.

Vesna Dimitrijevi¢ iz Ministarstva unutrasnjih
poslova pobrojala je u izjavi za Blic kao zadatke
komisije na Cijem je Celu: provere lista ¢ekanja
na operacije, povezanost medicinskih radnika u
drZavnim ustanovama sa kolegama u privatnoj
praksi da bi se ustanovilo da li postoji slanje
pacijenata u privatnu kliniku ili laboratoriju,
odnosno da li se nameSta posao privatnim
ordinacijama i bolnicama, zatim sprega
farmaceutske industrije i lekara — promovisanje
lekova odredenih proizvodaca zarad koristi, te
,pojacana kontrola velikih javnih nabavki
prilikom kupovine medicinske opreme, lekova,
sanitetskog materijala, izvodenja gradevinskih

radova“.

Ona je naglasila da ,nijedan dinar budZetskih
para nece smeti da se potrosi a da se ne zna za
skladu
sa izjavom ministra zdravlja od pre Cetiri meseca

Sta je potrosen”. Sasvim u

da gradane ,,niko ne sme da potkrada®“.

Ako su to zadaci Komisije, ona bi za pocetak
mogla da u okviru kontrole javnih nabavki
proveri kako je potroSeno 770 miliona dinara za
kreCenje zdravstvenih objekata i renovinaranje
toaleta. Rec je o slucaju iz decembra 2015.
godine, kada je Transparentnost
Srbija utvrdila niz nepravilnosti u javnoj nabavci
koju je sprovelo Ministarstvo zdravlja,
argumentovano i dokumentovano ukazala na
njih, ali je ministar samo odgovorio da je sve

bilo transparentno.

Nepravilnosti i jesu utvrdene upravo

zahvaljuju¢i  transparentnosti, ali nema
podataka da je posle ministrove konstatacije

bilo Sta ucinjeno.

Komisija bi takode mogla da proveri i Sta se
desilo sa izvestajima koje je u Cetiri prethodne
godine konsultantska kuéa, angaZovana da (po
visokoj ceni) nadzire rekonstrukciju Klinickog
centra Ni$ slala Ministarstvu zdravlja. Da li su
konsultanti upozoravali da rekonstrukcija kasni?
Da li je neko ¢itao izveStaje? Ako nisu
upozoravali, zbog cega ugovor sa
konsultantskom kuéom nije raskinut, a ako jesu,
da li je neko u ministarstvu reagovao? Ako nije

reagovao, da li je odgovarao?

U krajnjem slucaju, ako je neko gradane
,potkradao”, kako je izjavio ministar, ko je to
bio? Je li odgovarao?

Komisija bi mogla da proveri i kako je nabavka
opreme za Klinicki centar Ni$ sprovedena iako
nije planirana, te je na kraju Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki ponistila
postupak, ali je de facto oprema nabavljena i
placena iako nabavka de iure nije postojala. Da
li je neko odgovarao?
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Pred specijalnom antikorupcijskom
zdravstvenom komisijom je ocigledno mnogo
posla, pa se postavlja pitanje da li ¢e jedno

takvo ad hoc telo mo¢i da ga obavi.

Kao Sto se postavlja pitanje zbog ¢ega se uopste
formira posebno telo ukoliko ve¢ postoje
nadlezni organi koji bi svim pobrojanim
poslovima morali da se bave i da medusobno
saraduju, bez postojanja posebnih koordinatora
ili inter-resornih komisija.

MoZda bi prvi zadatak Komisije, kad je vec
formirana (ukoliko jeste formirana i ako se ne
radi samo o najavi, s obzirom na to da zvani¢nih
podataka o formiranju nema) bio da utvrdi
kakvo je stanje u pobrojanim oblastima. Utoliko
pre Sto je sve ono o c¢emu je gospoda
Dimitrijevi¢ govorila za Blic konstatovano u
IzveStaju Agencije o oblicima, uzrocima i
rizicima korupcije u sistemu zdravstva iz 2012.
godine, a potom i u Nacionalnoj strategiji za
borbu protiv korupcije iz 2013. godine:

,Polje rizika na korupciju predstavljaju javne
nabavke, dopunski rad
sredstava (iz budZeta ili donacija), primanje

lekara, troSenje
poklona, sukob interesa, liste ¢ekanja, pruzanje

vanstandardnih usluga, odnos izmedu
farmaceutskih kuca i lekara, prijem u radni

odnos zdravstvenih radnika i saradnika.”

To Sto je konstatovano, pretoceno je i u
konkretne zdatake, sa rokovima i odgovornima
za ispunjavanje obaveza. Gotovo svi rokovi su
davno prosli, a za neispunjavanje obaveza niko
nije odgovarao.

(Tekst je objavljen na sajtu Pescanika:

http://pescanik.net/nova-komisija/)

Vuci¢ samo u bezbednim
bibliotekama
9. septembar 2017.

Agencija za borbu protiv korupcije utvrdila je da
Aleksandar Vuci¢ nije prekrsio odredbu Zakona
koja zabranjuje koris¢enje javnih resursa za
partijsku promociju kada je snimio predizborni
spot u biblioteci Narodne skupstine, piSe BIRN.

Agencija je donela ovakav zaklju¢ak posle
postupka koji je vodila na osnovu pitanja koje
joj je BIRN uputio 20. marta 2017. godine,
nakon $to su se pojavile indicije da je stranacki
predizborni kojem  Vuci¢

spot, u SV0joj

nastavnici  Nadi  "Ajkuli vraca  knjigu
pozajmljenu pre 35 godina, snimljen u biblioteci
Narodne skupstine Republike Srbije.

JAVNO. ISRAZIVANIA  ANALIZE  VESTI  BAZEPODATAKA

Sti¢ena lica mogu da snimaju spotove u
Skupétini Srbije

{g J a borbu protiv korupcije utvrdila je da Aleksa d Vi rekréio odredbu Zak 2 koja zabranjuje Koriséenje javnih
pam_ylﬂlpome iju kada je snimio predizbor, p(  biblichod Nasxie e skupéti

Kako ¢lan 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije u stavu 2. propisuje da “funkcioner ne
mozZe da koristi javne resurse i skupove na
kojima ucestvuje i susrete koje ima u svojstvu
funkcionera, za promociju politickih stranaka,
odnosno politickih subjekata“, BIRN je poslao
upit Agenciji da li je u konkretnom slucaju Zakon

prekrsen.
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Posle viSe od pet meseci stigao je odgovor u
kom se navodi da “Narodna skupstina ne moze
izdavati prostorije u zakup, niti zakljucivati
komercijalne ugovore u tu svrhu, i na taj nacin
ostvarivati sopstveni prihod...”

Medutim, uprkos tome i konstatciji da ¢lan 29.
Zakona ne dozvoljava koris¢enje javnih resursa
za stranacku promociju, Agencija u dopisu
potpisala v.d.
direktora Verka Atanaskovi¢, tvrdi da “u

upuc¢enom BIRN-u koji je

konkretnom  slucaju nema osnova za
odluéivanje o postojanju povrede odredaba

Zakona o Agenciji.”

U objasnjenju se navodi da se Agencija poziva
na dopis koji joj je Skupstina uputila u aprilu ove
godine, nakon pokretanja postupka provere, u
kom se poziva na stav 3. istog c¢lana Zakona o
Agenciji koji predvida izuzetke: “Funkcioner
moze da koristi javne resurse radi zastite licne
bezbednosti, ukoliko je takva upotreba javnih
resursa uredena propisima iz te oblasti ili
odlukom sluzbi koje se staraju o bezbednosti
funkcionera”.

Dalje, navodi se da na osnovu Uredbe o

odredivanju poslova bezbednosne zastite
odredenih lica i objekata, predsednik Vlade ima
pravo na bezbednosnu zasStitu i da je pod
bezbednosnom zasStitom i zgrada Narodne

skupstine.

“Imajuci u vidu da je Uredbom uredeno pitanje
bezbednosne zastite odredenih lica i objekata,
kao i nespornu Cinjenicu da je Aleksandar Vuci¢
tokom vrsenja javne funkcije predsednika Vlade
imao pravo na bezbednosnu zastitu, pa samim
tim je to pravo imao i tokom snimanja
navedenog spota u Bibilioteci koja je u krugu
objekata koji imaju bezbednosnu zastitu”,
zakljucuje se u dopisu Agencije BIRN-u.

Nenadi¢: Vuci¢ bi bio zasti¢en i u nekoj drugoj
biblioteci

Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija
ocenjuje da stav Agencije za borbu protiv
korupcije nije valjano obrazlozen.

Stav__Agencije moZzda jeste ispravan, ali je
nepotpuno obrazlozen. U ovom slucaju okolnost
da je Vuci¢ kao premijer uzivao bezbednosnu
zaStitu i da se objekat Narodne skupstine
bezbednosno §titi, nisu od znacaja za
utvrdivanje posStovanja zakona. Van svake
sumnje je da bi Vuci¢ uzZivao bezbednosnu
zaStitu i da je spot, umesto u skupstinskoj
biblioteci, snimao u nekoj javnoj biblioteci koja
se inace ne stiti, ili u biblioteci nekog fakulteta u
privatnom vlasnistvu. Za utvrdivanje da li je
Zakon poStovan nije od znacaja ni Cinjenica da
Narodna skupSina inace ne iznajmljuje svoje
prostorije u komercijalne svrhe. Sustinsko je
pitanje da i ihona inace iznajmljuje (bez
naknade ili uz naknadu) onome ko pozeli da u
tim prostojama vrsi snimanje, ili je to ucinjeno
samo u ovom slucaju.

U ovom slucaju je jedan predsednicki kandidat
dobio
koris¢enja javnih resursa, a pitanje je da li drugi

od Narodne skupstine moguénost
nisu imali tu moguc¢nost ili je samo nisu koristili.
Takve besplatne usluge su na osnovu Zakona o
politickih
dopustene jedino ako su pod jednakim uslovima

finansiranju subjekata (¢lan 6)
na raspolaganju svim politickim subjektima i ako
je posebnim propisom (nekim skupstinskim
aktom u ovom slucaju) uredeno pruzanje takve
usluge. Kada dobije besplatnu uslugu od
drzavnog organ, politicki subjekt (u ovom
sluéaju SNS koja je predloZila Vuci¢a za
predsednika), to mora da navede u izvestaju o
troskovima kampanje.
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Dakle, u konkretnom slucaju bi moglo da se desi
i da je stav Agencije ispravan, u smislu da Vuci¢
kao bivsi predsednik Vlade nije povredio Zakon
(o Agenciji za borbu protiv korupcije) koristedi
nezakonito javne resurse, a da istovremeno, u
vezi sa celim slucajem, postoji krsenje drugog
zakona — o finansiranju politi¢kih subjekata, i to
od strane Narodne skupstine i SNS kao stranke.
Skupstina bi prekrsila zakon ako je biblioteku
dala na koriséenje bez akta koji ureduje da se to
¢ini besplatno svim politickim subjektima, a SNS
ukoliko nije navela ovu besplatnu ulogu u svom
finansijskom izveStaju. Imajuci sve ovo u vidu,
mislim da je u obrazlozenju svog odgovora
Agencija trebalo da bolje objasni zbog cega
smatraju da Aleksandar Vuci¢ nije prekrsio
zakon. Na primer, da ukazu na to da prostorije
Narodne skupsStine nisu resursi o Cijem
koriséenju je odlucivao on kao predsednik Vlade
Srbije u to vreme, ve¢ da o tome odlucuju
skupstinski rukovodioci. Pored toga, pogotovo
kada se uzme u obzir da je Agencija za borbu
protiv korupcije takode nadleZna za kontrolu
politickih
subjekata, bilo bi dobro da je odgovor Agencije

primene Zakona o finansiranju
upotpunjen i informacijom o tome da li se
razmatra moguce krSenje tog zakona u vezi sa

snimanjem ovog predizbornog spota.

Nije pominjao stranku, pa nije prekrsio zakon

Pored toga, Agencija je utvrdila i da Aleksandar
Vuci¢ nije prekrSio Zakon ni u viSe javnih
nastupa tokom predizborne kampanje, kao na
primer prilikom posete Federike Mogerini
Narodnoj skupstini, prilikom sluzbenih poseta
Velikoj Plani, novom centru kompanije Etihad i
privatnom gazdinstvu Ciri¢ Agro u Titelu.

Agencija je zauzela stav da prilikom davanja
izjava Vuci¢ nije promovisao politicku partiju
kojoj pripada i njen program niti je u ovim

situacijama naveo ime stranke ciji je predsednik,
Sto bi predstavljalo povredu zakona.

Na isti nacin ocenjena je i Vuciéeva izjava
beckom Standardu u kojem je rekao da je
odluku o kandidaturi na predsednickim izborima
doneo zbog stabilnosti u zemlji i naveo da bi u
protivnom bila velika verovatnoca da SNS izgubi
izbore, ¢ime bi se dozvolilo nekim ljudima da
vrate zemlju u proslost...”

Prema tumacenju koje je dostavljeno BIRN-u, u
ovom slucaju radi se o odgovoru na novinarsko
pitanje, ¢ime nije prekrsen zakon.
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Konferencije

Politicki uticaj na javna preduzeca i medije
15. septembra 2017.

Transparentnost Srbija je istraZivala sprovodenje Zakona o javnim preduzeéima iz 2016". Analizirana je
profesionalizacija upravljanja javnim preduzeéima, kroz izbor direktora i nadzornih odbora,
transparentnost njihovog rada, kao i odnos javnih preduzeéa sa medjima, gde su posmatrani troskovi za
oglasavanje, sponzorstva i donacije i prate¢a obrazloZenja. IstraZivanje su na konferenciji za novinare u
Medija centru predstavili prof Vladimir Goati, Nemanja Nenadi¢ i Zlatko Mini¢

hr«rn.«.

Rezultati istraZivanja ukazuju da glavni cilj

r

OIE N mmedjacmr omedljaCentar .medlja

WORLD TRAVEL

donosenja ovog zakona -
profesionalizacija upravljanja javnim
preduzeéima i njihova departizacija - nije
ostvaren.

lako je zakonski rok za okoncanje
konkursa za izbor direktora istekao u
martu 2017, pola godine kasnije, na celu
gotovo svih posmatranih republickih

.....

preduzeéa su bili wvrSioci duznosti.
Rukovodioci lokalnih javnih preduzeéa su
mahom postavljeni na konkursima 2013,
kada su u lokalnim medijima jasno identifikovani kao "stranacki kandidati". U nadzornim odborima 29 od
30 posmatranih javnih preduzeca sede ¢lanovi za koje se iz dostupnih biografija ne moze ustanoviti da li
su kvalifikovani, ili je ¢ak jasno da ne ispunjavaju zakonske uslove.

Transparentnost je oblast u kojoj je ostvaren napredak, postepen, tokom prethodnih 18 meseci, barem
na posmatranom uzorku, na Sta je uticalo i nase istraZivanje. Tako, na pocetku posmatranja samo jedno
od 30 javnih preduzeca (JP) je imalo objavljeno sva dokumenta i informacije koji su po Zakonu obavezni
(planovi, izvestaji, biografije itd). Nakon brojnih dopisa koje smo upucivali javnim preduzeéima i njihovim
osnivaima, na kraju monitoringa sve obaveze ispunjava osam preduzeca, a kod jo$ desetak uspostavljen
je sistem redovnog objavljivanja, ali se sa pojedinim dokumentima kasni. TS je upozorila skupstine
opstina da neka lokalna javna preduzeéa nemaju ni sajt, a resorno ministarstvo smo pozvali da ukazu
svim jedinicama lokalne samouprave na zakonske obaveze i propisane kazne.

Sto se ti¢e odnosa sa medijima, kod nekoliko javnih preduzeca je utvrdeno da su zakljucivala ugovore sa
medijima radi pracenja aktivnosti preduzeda, ili sponzorske ugovore.

! Istrazivanje je uradeno na uzorku od 30 JP - 13 ¢iji je osnivac Vlada Srbije, dva pokrajinska i 15 lokalnih.
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S obzirom na to da su pojedina javna preduzeda ignorisala zahtev da za potrebe istraZivanja dostave
ugovore, nije moguce doneti celovit zakljuéak o rasirenosti pojava koje odstupaju od propisa i medijskih
standarda. Medutim, ¢ak i u dobijenim ugovorima, pronadeno je nekoliko slucajeva da su mediji
prihvatali obaveze koje mogu narusiti nezavisnu uredivacku politiku.

Nalazi istrazivanja ukazuju na potrebu da se zakonske norme preciziraju i dopune. Ukazujemo takode da
jos uvek nije donet podzakonski akt koji treba da omogudi odgovarajuéu naknadu za stru¢njake koji bi
vodili javna preduzeca, iako je proslo godinu dana od isteka roka. Nije usvojen ni akt koji treba da uredi
stru¢no usavrSavanje predsednika i ¢lanova nadzornih odbora u oblasti korporativhog upravljanja.
Medutim, ni jedna promena propisa ne moze da nadoknadi ono sto je bilo glavna prepreka sprovodenju
i ovog i prethodnog Zakona o javnim preduzec¢ima — nedovoljna volja da se norme sprovedu u delo.

Statisticki nalazi istraZivanja (stanje na pocetku septembra 2017):
KrSenja Zakona, nepravilnosti ili nepostojanje dokaza da je Zakon postovan:

¢ U 28 slucajeva nepravilnosti su pronadene u vezi sa direktorima i izborom direktora. U 15 slucajeva
istekao je rok za okoncanje konkursa za izbor direktora; u sedam slucajeva mandat vrSioca duznosti
direktora traje duze od zakonskog maksimuma od 12 meseci; u dva slu¢aja ,v.d. stanje" traje duze od
zakonskog maksimuma uz "rotiranje" v.d. direktora; u dva slucaja sporno je da li direktor ili v.d. direktora
ispunjava (ili je ispunjavao) zakonske uslove za tu funkciju; u dva slucaja sporno je trajanje mandata
direktora postavljenih 2012. godine.

¢ Od 30 posmatranih preduzeca, u samo dva su direktori izabrani u skladu sa odredbama novog Zakona
o javnim preduzec¢ima, a u 11 su izabrani pre stupanja novog Zakona na snagu. U dva preduzeca jos
uvek su na celu direktori postavljeni 2012. godine, pre stupanja na snagu prethodnog Zakona (u tim JP
konkursi nisu raspisivani do 2017, uprkos tome sto je to po prethodnom Zakonu moralo da se ucini jos u
junu 2013). Na celu 14 JP se nalaze vrSioci duznosti direktora. Jedno preduzeée je ugaseno tokom
istrazivanja.

e Od posmatranih 30 JP, kod 29 su utvrdene nepravilnosti u vezi sa sastavom nadzornih odbora,
odnosno sa ispunjavanjem zakonskih uslova za ¢lanove NO. Sporne su kvalifikacije za jednog do Cetiri
¢lana NO. U vecini slucajeva TS je na osnovu dostupnih biografija ili dostavljenih podataka utvrdila da
¢lanovi NO ne ispunjavaju zakonske uslove (naj¢esée je to ,najmanje tri godine radnog iskustva na
poslovima koji su povezani sa poslovima javnog preduzecéa" ili ,pet godina radnog iskustva na poslovima
za koje se zahteva visoko obrazovanje"), dok u nekim situacijama, na osnovu dostavljenih i objavljenih
dokumenata nije bilo moguce sa sigurnoscu utvrditi da li su uslovi ispunjeni.
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Preporuke za unapredenje propisa i prakse rada javnih preduzeca
Direktori

e Izmenama Zakona o javnim preduzedima bi trebalo ograniciti trajanje ,v. d. stanja“,
odredivanjem maksimalnog vremena koje sme da protekne izmedu razreSenja direktora i
okoncanja konkursa za izbor novog;

e Izmenama Zakona o javnim preduzec¢ima predvideti obavezu da se svi podaci koji su od znacaja
za ocenu zakonitosti procesa izbora direktora i utemeljenosti odluke o izboru ucine javnim, kako
na sajtu javnog preduzeca, tako i na sajtu osnivaca. | pre promene Zakona, treba uspostaviti ovu
praksu;

e Svaki novi konkurs organizovati efikasno, propratiti ga kampanjom koja ¢e da ohrabri kvalitetne
kandidate da se prijave, a javnost i kandidate pravovremeno obavestiti o svim bitnim pitanjima;

e Vlada i drugi osnivaci javnih preduzeda, politicari, ali i mediji treba da prekinu praksu
promovisanja vrSilaca direktora javnih preduzeda. Narocito su sporne situacije kada se jedan
vrsilac duznosti menja drugim bez obrazlozenja, a to se predstavlja kao funkcionisanje sistema
odgovornosti;

Nadzorni odbori

e |zmenama Zakona o javnim preduze¢ima, autenti¢nim tumacenjem Narodne skupstine ili
misljenjem Ministarstva privrede precizirati Sta ¢e se smatrati ,iskustvom u oblasti poslovanja
javnog preduzeca“, sto je jedan od uslova za izbor ¢lanova nadzornih odbora. Uslov bi trebalo da
se odnosi na prevashodne delatnosti JP;

e OsnivaCi treba da preispitaju ispunjenost uslova za ¢lanove nadzornih odbora JP, da objave
podatke koji dokazuju kvalifikovanost i da razrese ¢lanove koji ne ispunjavaju uslove;

e Izvrsiti analizu rezultata rada nadzornih odbora i preispitati njihovu ulogu pri slede¢oj izmeni
Zakona o javnim preduzeéima. Narocito je bitno naglasiti da njihova uloga nije samo praéenje
finansijskih rezultata, ve¢ ostvarivanje primarne uloge JP u zadovoljavanju potreba gradana;

e Preispitati uslove za izbor ¢lanova nadzornih odbora, postaviti ih tako da obuhvate Siri
dijapazon strucnosti (npr. da najmanje jedan clan poznaje svaku oblast poslovanja JP, najmanje
jedan korporativno upravljanje, da svi imaju iskustvo u upravljanju ili nadzoru, da svi moraju da
pohadaju obuke) i zatim izvrsiti izbor novih nadzornih odbora u svim preduzecima;

Transparentnost

e Vlada, drugi osnivaci javnih preduzeca, resorna ministarstva, novoosnovana Vladina Kancelarija
za informacione tehnologije i elektronsku upravu treba da uti¢u na to da sva javna preduzeca
naprave internet prezentacije, da na njima objave sve obavezne podatke iz Zakona o javnim
preduzecima, ali i druge informacije potrebne korisnicima njihovih usluga;
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e |zmenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja obezbediti da sva
javna preduzeca i preduzeda u drzavnom vlasnistvu izraduju informatore o radu i obezbediti
postovanje ovih pravila nadzorom upravne inspekcije (sadasnji zakon), odnosno Poverenika za
informacije (izmenjeni zakon);

o Primeniti kaznene norme Zakona o javnim preduzeéima, narocito u vezi sa krSenjem pravila o
javnosti rada, podnosenjem zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka od strane resornog
ministarstva. Primeniti i druge vrste sankcija (pokretanje postupaka za razreSenje zbog upornog
krSenja pravila);

Oglasavanje, donacije, sponzorstva

e Preispitati efekte i nanovo definisati politiku i pravila u oblasti donacija i sponzorstava, i to za
sva javna preduzeda, a ne samo ona koja se finansiraju iz budzeta, jer je u svakom slucaju rec¢ o
preduzecima koja koriste znacajne javne resurse;

e Urediti detaljnije i doslednije odnose javnih preduzeéa sa medijima i oglasavanje u medijima, u
okviru izmena Zakona o javnim nabavkama, Zakona o javnim preduzec¢ima, medijskih propisa ili
Zakona o oglasavanju;

Celo istrazivanje mozete preuzeti sa sajta TS, sa stranice Inicijative i analize (https://goo.gl/Qot4Bj) ili sa
stranice projekta (https://goo.gl/LsNHACc).

Debata o oglasavanju institucija javnog sektora
15. septembra 2017.

Drzavno oglasavanje nije u potpunosti regulisano. Zakon o javnom informisanju i medijima, kao ni drugi
medijski zakoni iz 2014. se ne bave ovim pitanjima, a Zakon o oglasavanju iz 2016, kao i njegov
prethodnik iz 2005, fokusirani su na komercijalno oglasavanje. Zakon o javnim nabavkama na nepotun i
nedosledan nacin ureduje oglasavanje u medijima.U praksi su, medutim, uoceni brojni primeri
oglasavanja institucija javnog sektora (drZavni organi, lokalne samouprave, javna preduzeda, javne
ustanove...) koji predstavljaju rasipanje novca gradana, jer se placa za objavljivanje informacija od
opsteg interesa, koje bi mediji i inace preneli, zato sto se placa reklama koja je nepotrebna, jer ne postoji
konkurencija ili je oglas usmeren ka publici koja je nezainteresovana da primi poruku.

Nasa je Zelja da podstaknemo debatu o zakonskom regulisanju drzavnog oglasavanja i da utvrdimo
najvaznija pitanja koja je potrebno regulisatii moguée nacine da se to ucini. S obzirom na to da je u toku
izrada nove Medijske strategije i izmena Zakona o javnim nabavkama, i da su ova pitanja bitna i sa
stanovista pregovora Srbije sa EU, postoji realna prilika da se propisi unaprede ve¢ tokom ove godine.
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Transparentnost Srbija je 15. septembra 2017. u Medija centru organizovala debatu na
temu oglasavanja institucija javnog sektora.

U prilogu (https://goo.gl/FDNW8Q) je, kao nas$ doprinos temi i polazne osnove za debatu, sazetak
razmatranja TS na ovu temu (Zacarani krug oglasavanja javnog sektora - davno poznati problemi i

neznano vreme resavanja).

Polazne osnove predstavio je programski direktor

. di¢. U debati . i “m%\““a'ba >
TS Nemanja Nenadi¢. U debati su ucestvovali: ‘i&&\ 3‘\3‘“ "PUixye 4'0/.(20
Dalila Ljubici¢ iz Asocijacije medija koja je ukazala ‘é? @Q 44, 'f/o‘
Y . .. . > )
da Zakon o oglasavanju nije regulisao neka =2 ,ﬁ- Z @
znacajna pitanja sa kojima se srecemo u praksi - %
nisu svi u javnom sektoru isti, neka javna -
©
preduzeca, na primer, su "igra¢i" na trzistu, vazno ‘.5
je razdvojiti razne vrste oglasavanja — usluge koje ;?
pruza drzava, javna saopsStenja, drustveno @aQ
. y e . Q,Q\Q’
odgovorne kampanje, a Sto se tiCe pitanje zastite ﬁ
uloge javnog interesa postavlja se pitamnje uloge - R

onoga ko prati ispunjenje obaveze;

Miroslav Milicevi¢ iz Saveta za borbu protiv
korupcije postavio je pitanje ucinka javnih
kampanja, koje odnose mnogo novca, a nismo
obavesteno o uc¢niku. Naveo je primer kampanja
"Ocistimo Srbiju", borbe protiv pusenja, prevencije
raka dojke. Mili¢evi¢ je podsetio i naizvestaj
Saveta o uticaju na medije kroz oglasavanje;

Zoran Gavrilovi¢ iz Biroa za drustvena istraZzivanja
ocenio je da se novac gradana, bez kontrole, pretvara u partijski novac i koristi za uticaj na medije, kako
bi se od medija napravila sredstva propagande i promocije.

Bijana Amanovic iz Ministarstva trgovine, turizma i telekomunikacija postavila je pitanje da li sve sto je
pomenuto moZe da se reguliSe Zakonom o oglasavanju. Ukazala je da je potrebno napraviti razliku
izmedu trziSnog oglasavanja i javnog obavestavanja. Problemi moraju da se resavaju, ali ne kroz Zakon o
oglasavanju, zakljudila je.

Milan Kovacevi¢, konsultant za strane investicije, postavio je pitanje transparentnosti i dostupnosti
informacija. On je, komentarisuci pitanje ucinka kampanja, odnosno svrsishodnost, ocenio da bi DRI
morala mnogo vise da se bavi tim pitanjem revizije svrsishodnosti.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Nadogradnja

Stigla je prijava u vezi sa nadogradnjom dva sprata na veoma staroj zgradi na Vracaru. Podnosilac prijave
nas je izvestio i da je obaveStavao nadlezne inspekcije koje su, prema navodima iz prijave, najpre
donosile resenja o obustavljanju gradnje ali nisu reagovala na neposStovanje od strane investitora. Na
stalna insistiranja stanara zgrade, inspekcija je odgovarala da nije nadlezna, i da niSta ne moze da ucini
po pitanju nepostovanja i nastavka nadogradnje poslednjih spratova na zgradi. Podnosioci prijave
smatraju da su inspekcijski organi u dosluhu sa investitorima, ali da ne mogu to da dokazu.

Javna nabavka

U toku nedelje nam je stiglo obavestenje od podnosilaca prijave u vezi sa javhom nabavkom uredaja za
Univerzitet u Novom Pazaru. Prema nasSim savetima, podnosilac je podneo zahtev za zastitu prava u
postupku javne nabavke, koji je najpre odbacen od strane narucioca kao neblagovremen. Insistirali smo
kod ponudaca da istraje u izjaSnjenjima o nastavku, Sto je kasnije rezultiralo donoSenjem pozitivnog
reSenja od strane Republicke komisije za zaStitu prava i usvajanjem podnetog zahteva. Postupak je
delimicno ponisten i vraéa se na ponovno odlucivanje. Jedna od pozitivnoh stvari je da je narudilac,
mada na Zalost kasno, prepoznao svoje greske i da je spreman da saraduje u cilju zakonitog sprovodenja
postupka i izbora najpovoljnije ponude. TS ée nastaviti da prati postupak.
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Mediji

Pravobranilastvo ne Cita podneske koje salje sudu

Pistaljka, Biljana Zivanovi¢, 13. septembar 2017.

Driavno pravobraniladtvo Republike Srbije u procesima = i v w0 oo DT
protiv uzbunjivaca niti ¢ita predmete niti se njima
pojedinaéno bavi vec¢ kopira jedan isti podnesak koji Salje
sudovima, a u kojem, izmedu ostalog, uzbunjivaima
osporava status lica koja ukazuju na problem korupcije, pise
portal Pistaljka.

U izjasnjenju Visem sudu u Beogradu po tuzbi uzbunjivaca iz

MUP-a Predraga Simonovica, republi¢ko pravobranilastvo je
od reci do reci, izmenivsi samo ime i datum, iskopiralo, sve sa  Mpasodpannnawreo we unra noasecke koje ware cyay
slovnim greskama i pogresnim informacijama, podnesak koji

je godinu dana ranije dostavilo tom sudu u sluéaju drugog uzbunjivaca iz MUP-a.

Pravobranilastvo tvrdi da je ,logi¢no” da su poslali sudu isti podnesak umesto da su svaki posebno
analizirali. ,,Drzavno pravobranilastvo, kao i sudovi, u stru¢cnom smislu teZze jednoobraznom postupanju u
istoj vrsti predmeta. Kako je postupak koji se vodi sa (drugim uzbunjivacem) iste vrste, u pravnom
smislu, kao i postupak koji se vodi sa Predragom Simonoviéem, sasvim je logi¢no da je DrZavno
pravobranilastvo uputilo sudu podnesak iste pravne sadrZine”, naveli su za Pistaljku iz tog
pravobranilastva. Oni dalje tvrde da se zbog velikog broja predmeta a malog broja zamenika, koji kako se
ispostavilo samo potpisuju podneske bez prethodnog citanja, ,u istoj vrsti sporova koriste modeli
podnesaka kada se radi o vec¢ definisanim pravnim pitanjima”.

Republicko pravobranilastvo, koje samo priznaje da Cesto reciklira ve¢ napisane podneske i ne ulazi u
pojedinosti predmeta, navodi i da broj predmeta prouzrokuje ,ne tako Cesto, tehnicke greske koje ne
uti€u na pravnu ispravnost i tacnost podnesaka u pravnhom smislu, kao ni na odluku suda”.

Pistaljka je ukazala Drzavnom pravobranilastvu da su u podnesku sudu koji je potpisala zamenik
drzavnog pravobranioca Dubravka Zecevi¢ neta¢no naveli da je Simonovi¢ bodibilder i fitnes instruktor
koji uzbunjivanje koristi za licnu promociju i da su na taj nacin indirektno uticali na negativnu odluku
suda.

U odgovoru Drzavnog pravobranilastva na pitanje da li ée neko odgovarati za ovaj skandalozan postupak
nije najavljena mogucnost da se ispravi greSka niti upuéeno izvinjenje zbog ucinjenog propusta. U
odgovoru koji nije potpisao nijedan od 23 zamenika drZavnog pravobranioca posebno je istaknuto da se
rad zamenika Dubravke Zecevi¢, koja je potpisala sporni podnesak ni ne pogledavsi ga, ne moze
kvalifikovati kao , nesavestan, odnosno nemaran rad”.
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Simonovic je tuzio MUP i od ViSeg suda u Beogradu traZio da donese privremenu meru na resenje kojim
je, maja ove godine, razreSen duznosti ¢lana Radne grupe za rasvetljavanje ubistva novinara Milana
Pantic¢a, iako je prethodno nagraden i unapreden zbog zalaganja i rezultata postignutih u Radnoj grupi za
istrazivanje ubistva novinara Slavka Curuvije.

U izjaSnjenju na Simonovicev zahtev, Pravobranilastvo tvrdi da on ,zloupotrebljava institut uzbunjivanja i
uzbunjiva¢a” razmatrajuci tako motive, odnosno ,dobru veru“ uzbunjivaca, institut ukinut jo$ 2014.
usvajanjem Zakona o zastiti uzbunjivaca. Ovim zakonom je odlucivanje o zastiti uzbunjivaca sa Agencije
za borbu protiv korupcije preneto u sudsku nadleznost pa se zato Simonovié¢ i obratio Visem sudu u
Beogradu.

Agencija za borbu protiv korupcije je svojevremeno prilikom odlucivanja o zastiti uzbunjivaca uzimala u
obzir i motive uzbunjivaca, jer je po pravilniku bilo neophodno da lice koje prijavi korupciju to uradi u
,dobroj veri” da bi moglo da dobije zastitu. Medutim, iako se Pravobranilastvo na njih poziva, motivi
uzbunjivaca vec tri godine nisu osnov za odredivanje zastite upravo kako bi se izbegle manipulacije ove
vrste.

Pravobranilastvo jos tvrdi da u radnjama predlagaca ,,nema elemenata uzbunjivanja“ i da se razlozi zbog
kojih je Simonovi¢ tuzio MUP , pre mogu okarakterisati kao radnje licne propagande... a obzirom da je
imenovani, kako sam tvrdi, viSestruko nagradivani bodibilder i fitnes instruktor”.

Ova recenica potpuno je identi¢na onoj u podnesku koji je pravobranilastvo podnelo godinu dana ranije
protiv drugog uzbunjivaca iz MUP-a, koji jeste nagradivani bodibilder i fitnes instruktor. Simonovi¢ se,
kako tvrdi, nikada nije bavio ovim sportovima.

Pistaljka je zbog ovog incidenta zatrazila od Ministarstva pravde da sprovede nadzor nad radom
DrZavnog pravobranilastva jer nisu ni procitali niti se upoznali sa navodima inicijalnog akta kojim je
Simonovi¢ pokrenuo sudski postupak protiv Republike Srbije. Pistaljka traZi i da se pokrene postupak
protiv odgovornih lica u pravobranilastvu.

,Da li je opravdano da Republika Srbija preko poreskih obveznika pla¢a zastupanje svojih imovinskih
prava i interesa onim zaposlenima koji ne Zele da se udostoje da procitaju i makar ispravno prepisu
navode iz podneska protivne strane vec se u zastupanju sluze sopstvenim plagiranjem i klevetom, a da
ovaj drzavni organ pritom ima pravo da tarifira radnje koje preduzima pred sudom prema advokatskoj
tarifi”, navodi se u zahtevu Pistaljke.

Visi sud je, kako je pravobranilastvo i trazilo, odbio Simonovic¢ev zahtev za odredivanje privremene mere
kojom bi bilo odloZeno resenje MUP-a.

Taj sud je u odgovoru Pistaljci naveo da ,,izbor nacina sacinjavanja podnesaka stranaka nije u nadleznosti
suda, te su stranke slobodne da podneske sacinjavaju i kopiranjem prethodnih podnesaka podnetih u
drugim postupcima“: ,Sud ceni sve podneske koje ne odbaci kao neuredne, nedozvoljene ili
neblagovremene, u skladu sa odredbama Zakona o parnicnom postupku, ali odluke ne zasniva na njima,
vec na Cinjeni¢nom stanju utvrdenom u toku postupka i zakonskim odredbama®.
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Umesto raspisivanja konkursa, Srbija deceniju u v.d. stanju
N1, borde Naskovié, 9. septembar 2017.

Vlada Srbije nastavila je praksu da umesto |Umesto raspisivanja konkursa, Srbija decenijuu

raspisivanja konkursa za mesta u driavnoj upravi |V-d- stanju

Viada Srbije nastavila je praksu da umesto raspisivanja konkursa za mesta u drfavnoj upravi ili

ili drzavnim preduzec¢ima, na te funkcije imenuje | i pradiss i, b kel anils villocs oot S aiiacl oot cate

e\ X odgovara Vladi, jer u bilo kom trenutku moze da zameni onoga koga je imenovala, &ime "kupuje”

vrSioce duZnosti. Strucnjaci upozoravaju da to | fiegon! posafioet

odgovara Vladi, jer u bilo kom trenutku moze da

Dorde PEMEILE
sko

zameni onoga koga je imenovala, ¢ime "kupuje" D s P TIAVETAS A

njegovu poslusnost.

e, SPUNICHA YAHOCT
B cxvop 1

Vlada Srbije na sednici poslednjeg dana avgusta
donela je odluku i o tridesetak kadrovskih resenja. |- i

BAALA

Medutim, na vecinu funkcija, na mesta pomoc¢nika |-
ministara, direktora uprava ili generalnih direktora |TL s

akcionarskih drustava u kojima je vlasnik, vlada je
imenovala - vrSioce duznosti.

"Mi smanjujemo broj ljudi koji obavljaju poslove v.d. stanja posebno u funkciji pomoénika
ministara. Otome smo u stalnoj komunikaciji sa EU, to je neSto na Sta je nama skrenuta paZnja i ta
situacija se uveliko poboljsava", kaze premijerka Ana Brnabic.

Strucnjaci, medutim, upozoravaju da se imenovanjima vrsilaca druznosti krSe zakoni, koji su predvideli
raspisivanje konkursa za ta mesta i istiCu da je Srbija prakti¢no ve¢ deceniju u v.d. stanju.

"Glavna poruka v.d. stanja je da su svi zamenjivi. Da niko tu nije na osnovu svojih zasluga vec iskljucivo
na osnovu dobre volje onoga ko drzi politicku mo¢. V.d. stanje odgovara onima koji mogu veoma lako da
zamene trenutnog vrSioca duznosti nekim drugim", smatra Nemanja Nenadic¢ iz Transparentnosti Srbija.

Prema zvani¢ni podacima, od 346 radnih mesta, takozvanih "polozaja" u drzavnoj upravi, samo 91 mesto
vlada je popunila nakon sprovedenog konkursa.
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Predsednik Skupstine Grada na otvaranju novog prostora privatne
novosadske poliklinike
021, 10. septembar 2017.

Predsednik Skupstine grada Zdravko lJelusi¢ Predsednik Skupstine Grada na
podrZao je svojim prisustvom ove subote sve¢ano  otvaranju novog prostora privatne
otvaranje novih prostorija privatne poliklinike novosadske poliklinike

"ST Medicina", koja u Novom Sadu radi ve¢ predsednik Skupstine grada Zdravko Jelusi¢ podrzao je svojim

prisustvom ove subote svecano otvaranje novih prostorija privatne

sedam gOdlna' poliklinike “ST Medicina®, koja u Novom Sadu radi ve¢ sedam godina.

Jelusi¢ je, okruZzen poznatim lekarima iz velikog (2 %
broja medicinskih struka u gradu, prakticno uime 2o o oo s, ‘
Grada podrzao privatnu zdravstvenu kliniku koja R e

se u julu preselila iz Ulice Branimira Cosiéa na - ‘!"'T‘ﬂ¥’

Bulevar oslobodenja, u julu je i nastavila sa radom
u novom prostoru, ali je svecano otvaranje

priredeno tek ovog vikenda.

U ovoj poliklinici radi najveéi broj specijalista
zaposlenih na Institutu za kardiovaskularne bolesti

VOjVOdinE, ali su SVOje mesto nasli i za pOSIeni u Jelugic je, okruzen poznatim lekarma iz velkog broja medicinskih struka
Y . . . . prakti¢no u ime Grada podrZao privatnu zdravstvenu kliniku koj
Klinickom  centru Vojvodine i u drugim i i

ustanovama. Kako je za 021 rekao dr Tibor Canji, — Pestoweiese
kardiolog sa pomenutog instituta u Sremskoj Kamenici, ali i suvlasnik u "ST Medicini", Grad Novi Sad
nacelno nije nikakvim subvencijama podrZao otvaranje i rad ove ordinacije, ve¢ je podrska stigla
dobrovoljno. Kako je naglasio, sa sve¢anim otvaranjem klinike koja uveliko radi ¢ekalo se jer je bilo leto,
te nije bilo moguce organizovati dogadaj u punom kapacitetu, sa svim zvanicama i na pravi nacin.

Kako je 021 nedavno pisao, pojavljivanje politicara, ali pre svega nosioca javnih funkcija, na privatnim
deSavanjima u ime predstavnika vlasti predstavlja niSta vise do marketinski potez i uslugu klijentu, tj.
privatniku. Politicki analiti¢ari smatraju da se radi o Cistoj zloupotrebi poloZaja u korist privatnika, Sto je
u suprotnosti sa funkcijom koju ljudi na vlasti nose - zastita interesa gradana.

S druge strane, predsednik Skupstine grada Zdravko Jelusi¢ za 021 kaZe da je dosao na svecano
otvaranje privatne klinike jer se, zapravo, radi o interesu gradana. Kako je objasnio, krajnje je vreme da
se zdravstvo u Srbiji uredi na takav nacin da privatna praksa potpuno preuzme ulogu drZavnog sektora,
tako Sto ¢e se zakonom urediti dominantno poslovanje privatnika. Tako bi, tvrdi on, domace zdravstvo
bilo kvalitetnije.

"Kada je u pitanju zdravstvo, svi moramo da radimo na tome da stepen zdravstvene zastite uvek dizemo
na $to je mogude visi nivo. Evropske tekovine su takve da se prakticno taj prvi susret pacijenta sa
zdravstvenom potrebom, ukoliko nije urgentni slucaj, desava preko privatnih institucija i privatnih
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ordinacija. Vidite da se prakti¢no ceo segment stomatologije preneo na privatni sektor. Licno verujem i
nadam se da ¢ée i kod nas Ministarstvo zdravlja naéi nacin i usvojiti modele koji su zastupljeni u celoj
Evropi, a to je da mi imamo svog privatnog lekara, koji ima ugovor sa Fondom za zdravstvo i na taj nacin
dolazimo do pregleda u privatnoj praksi. Na taj nacin, ubeden sam, diéi éemo kvalitet zdravstva", porucio
je Jelusic¢ i dodao da je zato neophodno da Novi Sad, pa i cela drzava, ima dovoljan broj privatnih klinika.

"Ne vredi da prvo usvajamo zakon, pa shvatimo da nemamo dovoljno klinika koje bi se ovim bavile.
Licno sam ubeden da bi stepen kvaliteta usluge bio apsolutno vedi u slu¢aju da se obavlja u privathom
sektoru", naglasio je predsednik Skupstine grada za 021.

Njegovo misljenje je da privatni sektor treba da preuzme, sustinski, Sto veci broj sektora.

“Ne vidim razlog da se kod nas sa ovim toliko kasni u zdravstvu. Verujte da iza ovakve inicijative stoji ceo
gradski establiSment. Jako nam je bitno da oni koji odgovorno rade svoj posao budu i podrzani, makar na
ovaj nacin, jer zakonski nacin joS uvek ne postoji", porucio je Jelusic.

Inace, podrsku visokog Celnika Grada svecanom otvaranju novog prostora privatne klinike, odnosno
preseljenju, pratile su i zvani¢ne najave, kao i izvestaj sa samog dogadaja informativne sluzbe Skupstine
grada. Sem njega, tu su bili i direktor Doma zdravlja Veselin Bojat, nacelnik Juznobackog okruga Milan
Novakovi¢ i mnogi drugi.

Poslednji slucaj jos jednom je pokazao da se nosioci funkcija ne libe da potpuno otvoreno podrzavaju
svoje prijatelje, poznanike, saradnike ili klijentelu, a u Novom Sadu to je sve ¢esSce slucaj. Hteli to ili ne,
samopromocija je postala sve agresivnija, a mediji i tzv. mediji mahom samo prenesu vec servirane
informacije o tome $ta je ko uradio, obisao, otvorio.

“Ne mora da znadi da postoji neki ugovor izmedu politi¢ara i privrednika, ali sam termin promocija
podrazumeva pozitivhu pricu o nekome i neemu. Ako se tome na neki nacin pozajmi funkcija, to je
apsolutna zloupotreba poloZaja. U normalnom svetu to je nepojmljivo", kazao je za 021 direktor agencije
za odnose sa javnosc¢u "Pragma" Cvijetin Milivojevié.
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