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Aktivnosti

Na poziv organizatora da predstavi aktivnosti organizacije Transparentnost Srbija u oblasti javnosti rada
drzavnih organa, Nemanja Nenadi¢ je dao uvodnu rec¢ na konsultativnom sastanku organizacija civilnog
drustva ,Otvaranje uprave — dostignuca i izazovi“, organizovanom u okviru procesa Partnerstvo za
otvorenu upravu.

Nenadic je prisutne predstavnike drzavnih institucija i nevladinih organizacija upoznao sa najnovijim
istrazivanjima TS, u vezi sa javnoscu rada javnih preduzeca, indeksom transparentnosti lokalnih
samouprava, drzavne pomodi, javnosti budzetskog procesa, informatora o radu organa vlasti, kao i sa
zalaganjem za poboljSanje pravnog okvira za pristup informacijama i otvorenost i odgovornost javnog
sektora uopste.

Pored toga, on se osvrnuo i na pitanja otvorenosti uprave u Srbiji i svetu, a na osnovu dugogodisnjeg
iskustva i rada u ovoj oblasti. Ukazao je na trendove i pokretace vece otvorenosti uprave koji su postojali
tokom poslednije tri decenije, ali i na negativne trendove koji se sve ¢esée javljaju i na svetskom nivou i u
Srbiji. Dok je nekada entuzijazam za jacanje demokratije i ljudskih prava donosio zahteve za
odgovornijom vlaséu i pristanak politicara da donesu zakone koji ¢e garantovati veéa prava, danas su na
sceni drugadiji trendovi. Pravo na pristup informacijama i polaganje racuna gradanima se suZavaju uz
obrazloZenje borbe protiv terorizma, drugih vrsta kriminala, ali i zastite nacionalnih ili ¢ak finansijskih
interesa investitora.

Drugi bitan razlog za povecanje obima raspoloZivih informacija jeste internet. Okolnost da se informacije
mogu znatno lakSe proizvesti i uiniti dostupnim prakti¢no besplatno lisSava one koji bi da kriju podatke
od gradana jednog od najées¢ih izgovora koiji su ranije kori$éeni. Cesto se govori o tome da bi
informacije trebalo uciniti dostupnim u pristupacnijem obliku, da ima suviSe objavljenih informacija koje
nisu narocito bitne i slicno. Pa ipak, to nije glavni problem. Ubedljivo najvise informacija koje bi ucinile
vlast odgovornijom a koje nedostaju, nisu dostupne zato $to nikada nisu ni proizvedene ili makar vlast
lazno tvrdi da dokumenti ne postoje. Daleko iza toga stoje druge prepreke za otvoreniju i odgovorniju
vlast, kao Sto su pozivanje na zakonske izuzetke od pristupa informacijama ili teskoce da se dokumentu
pristupi dovoljno brzo i u Zeljenom obliku. Otuda je pogresno postavljati stvari, kao Sto se trenutno Cini i
u Srbiji, kao da je prioritet da se informacije ucine lakse dostupnim, kroz tehnoloska unapredenja. To
jeste vazno, ali je joS vaZnije naterati drzavne organe da obave svoj posao i da proizvedu informacije koje
su gradanima neophodne da se uvere u to da institucije obavljaju svoje zadatke. Drugim re¢ima, da
postoje izvestaji o sprovednim kontrolama, praéenju sprovodenja zakona, stanju u oblastima rada koje
pokrivaju ministarstva, izvrSenim poslovima koji su placeni iz budZeta itd.
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Predstavnik Transparentnosti Srbije Nemanja Nenadi¢ u€estvao je i na konferenciji u organizaciji
Ministarstva pravde, kojom je obelezen pocetak projekta "Sprecavanje i borba protiv korupcije".

To je bila prilika za razgovore i razmenu misljenja na aktuelne teme sa predstavnicima brojnih drzavnih
organa i medunarodnih organizacija koji su uc¢estvovali na ovom skupu, uklju€ujuci tu i novu direktorku
Agencije za borbu protiv korupcije, predstavnike Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Srbije,
Delegacije EU, OEBS, UNDP i drugih.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) je tokom prosle nedelje primilo 13 telefonskih poziva na
besplatni broj 0800 081 081, a joS devet slucajeva otvorili smo na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, kroz poruke na
nasoj FB stranici ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu.

Na Fejsbuk stranici TS u protekloj nedelji objavili smo sedam komentara u vezi sa antikorupcijskim
temama, linkova i vesti. Na sajt smo postavili sedam tekstova i dokumenata. U medijima je u prosloj
nedelji objavljena ¢ak 131 vest ili prilog o aktivnostima nase organizacije ili vest u kojoj je citiran stav
predstavnika TS. Na Tviteru, gde imamo 6.800 pratilaca, najviSe paZnje izazvali su nasi tvitovi u vezi sa
gasenjem "Vranjskih".

e?

 obrn uto, sta su drugo razbo]mcke drazine anje drzave'7 —

| jedna i druga sktpinaima Wo??u*koy/ fjome upravijavezanaje -
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Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Slucaj "Vranjske" i svrha
finansiranja medijskih programa
20. septembar 2017.

Vranjske" su nesumnjivo list koji je hrabro
otvarao teme iz oblasti korupcije i koji je to
¢inio ukazujuéi i na pojedinacne slucajeve i na
sistemske probleme. PoSto takvih medija u
Srbiji svakako nema na pretek, vest o tome da
su Vranjske prestale da izlaze je veoma losa i za
borbu protiv korupcije. Podseéamo, izmedu
ostalog, na tekstove Vranjskih u vezi sa
finansiranjem stranaka, na tekst o aferi u vezi sa
koriséenjem sluzbenih vozila u privatne svrhe i
vozilom koji lokalno JKP dobija na koris¢enje (za
direktora) od privatne firme koja dobija posao u
Vranju, na tekst o lokalnim konkursima za
medije i o stranackom zaposljavanju u lokalnoj
Poreskoj upravi.

U reakcijama ovim povodom, s jedne strane
NUNS i NDNV ocenjuju da je gaSenje ovih
novina  ,direktna  posledica  dugotrajnih
politickih pritisaka na medijske slobode i

zastraSujuca vest za medijske profesionalce.”

Dalje takode kazu da su ,mediji koji nisu pod
kontrolom vlasti izloZeni konstantnim
pritiscima, pretnjama, kampanjama, ucenama,
iscrpljuju¢im  posetama raznih  inspekcija,
zaCuduju¢im sudskim odlukama koje su u
suprotnosti sa konceptom medijskih sloboda i
praksom Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu“ i da im je ,skoro u potpunosti
onemogucden pristup novcu gradana
namenjenom javnom interesu u sferi javnog

informisanja.”

BPAXCKE

ﬁ”u‘u.-’-au

- 1089
13082017

,Posebno su na udaru lokalni mediji koji su
izloZzeni samovolji lokalnih politickih kabadahija i
koji imaju veoma ogranic¢eno i siromasno trziste,
a i ono je u velikoj meri zavisno od vlasti”.

U reakciji Vlade Srbije govori se o tome da se
,mediji finansiraju po takozvanom projektnom
principu, odnosno preko konkursa koji
organizuju drZavne institucije, medunarodne
organizacije i donatori koji se bave podrskom
rada medija,“ da je Vlada Republike Srbije
putem  konkursa koje je organizovalo
Ministarstvo  kulture i informisanja za
sufinansiranje sadrzaja, od 2014. do danas,
podrzala nedeljnik "Vranjske" sa ukupno
4.475.959 dinara, da ,nedeljnik "Vranjske" ni po
jednom osnovu ne moze biti okarakterisan kao
medij koji je na bilo koji nacin diskriminisan od
strane konkursnih komisija Ministarstva kulture
i informisanja i Vlade Republike Srbije, cak
naprotiv’, da je iz budieta Vranja u istom
periodu novinskom izdavackom preduzecu
"Vranjske" isplaéen je iznos od 9.026.808 dinara
po razli¢citim osnovama, te da se ne radi o
gusenju slobode medija.
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Pored toga, u saopstenju Vlade se kaze i da
Vranjske bespravno koriste prostorije Fonda
PIO, ali da ,je Vlada Republike Srbije sve ove
godine nalazila nadin da izade u susret
"Vranjskim" i prevazide i te probleme”.

U javnoj komunikaciji treba baratati preciznim
podacima, kad god je to moguce. Zbog toga je
dobro Sto je Vlada izaSla sa podacima
o sredstvima koje su uplacene Vranjskim iz
budZeta. Bilo bi dobro da i drugi podaci o
tretmanu medija budu takode javno dostupni —
npr. broj inspekcijskih provera, oglaSavanje
institucija javnog sektora, slucajevima u kojima
pristup
podacima, oprost dugova ili drugi vidovi

je  mediju uskracen trazenim
drzavne pomoci. Ono sto, medutim, nikako ne
bi valjalo jeste da se izvitoperi svrha davanja iz
budzeta

finansiranje, po Zakonu nije, i nikako ne bi ni

medijima. Naime, projektno
smelo da bude ,finansiranje medija“, vec

finansiranje programa od javnog interesa.

Zbog toga, Cinjenica da su ,Vranjske” dobile
neki novac iz budzeta (ili da je novac dobio neki
drugi medij), ne bi trebalo da zna¢i podrSku
mediju, ve¢ podrsku ostvarivanju konkretnog
projekta. Da li su novine diskriminisane na
konkursima, moZe se zakljuCivati samo na
osnovu analize podataka o odlucivanju na
konkursu — da li su sredstva dodeljena najboljim
projektima koji su ispunjavali sve uslove. Sudedi
po objavljenim informacijama, postoji sudski
spor u jednom takvom slucaju, koji se odnosi na
konkurs za dodelu sredstava iz budZeta Grada
Vranja.

Podse¢amo da smo nedavno otvorili raspravu
na temu jednog povezanog problema -
drzavnog oglasavanja u medijima, koje nije ni
potpuno ni dosledno uredeno.

Jedan od razloga zbog kojeg je finansiranje

medijskih  programa od javnog interesa
nedovoljno, jeste i to Sto znacajan deo novca
odlazi na

nepotrebna oglasavanja javnog

sektora, kojima se plaéa naklonost medija.

Na kraju, VukaSinu Obradovi¢u, osnivacu
Vranjskih, koji je poceo Strajk gladu, a zatim
prevezen u bolnicu, Zelimo brz oporavak

Debakl Vucic¢eve borbe protiv
korupcije
17. septembar 2017.

Predsednik SNS Aleksandar Vuci¢ je, po ko zna
koji put za pet godina, pred beogradske izbore,
najavio "borbu naroda protiv tajkuna", pise list
tekstu "Debakl
Vuciceve borbe protiv kriminala i korupcije".

"Danas" u naslovljenom

List podsec¢a da je od momenta kada je stupio
na vlast 2012. godine, kao prvi potpredsednik
vlade, Vuci¢ krenuo u oStru borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala, najavljujudi
da niko od tajkuna nece biti posteden.

Drustvo

Zato je predsednik SNS po ko zna koji put za pet godina pred beogradske izbore najavio "borbu naroda protiv tajkuna’

Debakl Vuciceve borbe protiv kriminala i
korupcije

Obecao je da ce resiti i slutajeve 24 sporne privatizacije, medutim, pet godina nakon toga, nemamo epilog ni jedne
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Obecdao je da ce resiti i slucajeve 24 sporne
privatizacije, medutim, pet godina nakon toga,
nemamo epilog ni jedne od njih, niti sudsku
presudu. Jedino je rec tajkun ponovo aktuelna, i
to u smislu diskreditovanja politi¢kih protivnika.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ kaze
da su uporno ponavljane rec¢i "borba protiv
korupcije i tajkuna" donele politicku
popularnost Aleksandru Vuciéu, i da je sa te
strane razumljivo Sto se ti termini ponovo
politickoj

javljaju u komunikaciji.

- Ipak, pretnja bogatim pojedincima koji su
navodno drzali pod kontrolom vlast danas je
manje uverljiva, imajuéi u vidu da u proteklih
pet godina ne samo da nije bilo presuda, nego
nije voden ni jedan postupak protiv takozvanih
tajkuna, koji bi se odnosio na neki vid korupcije
- istiCe Nenadic.

On dodaje da je protiv Miroslava Miskovica
voden postupak u oblasti privrednog kriminala,
a ne onoga za Sta ga je Aleksandar Vudi¢ javno
optuzio - "da je neke ministre iz prethodne
vlasti placao sa po nekoliko desetina hiljada
evra mesecno". - To ¢ak nije bilo ni predmet

istrage - podvlaci Nenadié.
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Inicijative

Sugestije za izmenu i dopunu Uredbe o finansiranju programa od javnog
interesa

16. septembra 2017.

o o . me SUJEERE Habaske () KorTakt & MejavHr ancra © Yonyre © Apxuea
Transparentnost Srbija uputila je Kancelariji * K :

Vlade Srbije za saradnju sa civilnim drustvom KAHIIEJTAPHJA 3A CAPAJIEbY

( . CA IITMBUJTHHUM [IPYIIITBOM

Caj caheao 20+ "5 HOE}-E /npaee ca yopyxersuma u dpyzum
Yory Y

sugestije u vezi sa izmenama uredbe o

finansiranju programa od javnog interesa.

povodom teksta nacrta Uredbe o izmenama i @

dopunama Uredbe o sredstvima za  japuy mosue sa yuemrhe y KoHCYITATHBHOM IpOLECY

podsticanje programa ili nedostajuceg dela 0 M3MeHaMa ¥ flonyHaMa Ypefi6e 0 puHaHCUPaKby

. . . . YAPYXema
sredstava za finansiranje programa od javnog

pase , MoacTuuajHo Ketbe , NapTHepcTBo

interesa koja realizuju udruzenja".

TS je ukazala na niz m ogu ¢énosti  za MuHKCTapCTBO APXkaBHe yrpaBe ¥ JIOKaNHe CaMOYNIpaBe, y capaimy ca KaHuenapujoM 3a capaimy ca

UMBMJIIHMM JApywTBoM Brname Penyonuke CpGuje, mosuBa 3aMHTepecoBaHe IIpefiCTaBHMKe/lle

popravljanje te ksta ured b| u Svim njenim OpraHu3alyja UMBUIHOT APYLITBA [a YIECTBY]Y ¥ OH-TajH KOHCYJIaTMBHOM NPOLECy OBOAOM TeKCTa

HanpTa Ypesi6e 0 M3MeHaMa M JonmyHaMa Ypepife O CPeiICTBMMA 3a NOACTHMIIame NMporpaMa MM

od red ba ma, |Zu zev Jed ne’ na kOJ u n|smo |ma || HeplocTajyher fena cpeficTaBa 3a (MHaHCHMpame NporpaMa off jaBHOI MHTepeca Koja peamusyjy

YAPYXeHba, Kojy ce CIPOBOAM ¥ epuony of 1. Ao 15. cenrem6pa 2017. roguHe.

primedbe.

Pored ostalog, ukazali smo da su kriterijumi za izbor programa koji ¢e se finansirati sredstvima budzeta
Republike Srbije nejednaki po znacaju i nedovoljno jasno predstavljeni.

Smatramo da treba precizinije, Sto je moguce vise, postaviti kriterijume i uslove, da ne bi previSe ostalo
na diskrecionu ocenu organu koji dodeljuje sredstva. Smatramo i da kriterijumi konkursa treba da budu
takvi da se numericki izraZzavaju ocene, te bi uredba trebalo da propise pravila za ocenjivanje, te da se
propiSe obaveza objavljivanja podataka o vrednovanju po svim kriterijumima.

Tako se, na primer, kao reference programa nabrajaju oblast u kojoj se realizuje program, duZina
trajanja programa, broj korisnika programa, mogucnost razvijanja programa i njegova odrZivost. TS
smatra da svaka od pomenutih tacaka treba da se razradi, pa da neke od njih budu uslovi a druge
kriterijumi. Takode, "zakonitost i efikasnost koriséenja sredstava i odrzivost ranijih programa" i "da li su
ranije koriS¢ena sredstva budZeta Republike Srbije i ako jesu, da li su ispunjene ugovorne obaveze"
trebalo bi da bude uslov, a ne kriterijum.

Uredba uvodi obavezu da ¢lanovi konkursne komisije potpiSu izjavu da oni i sa njima povezana lica
nemaju interes vezan za sprovodenje konkursa (izjava o nepostojanju sukoba interesa). To je dobro, ali
bi osim ovoga trebalo precizirati Sta se smatra sukobom interesa — povezanost sa udruZenjem koje
konkurise ili sa korisnikom programa, a takode propisati i norme o situacijama koje se uvek smatraju
sukobom interesa — npr. odredeni stepen srodstva.
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Posebno bi trebalo razmotriti i moguénost da predmet prigovora budu i odluke o raspisivanju konkursa,
zbog diskriminatornih uslova i kriterijuma, zbog izbora prioriteta za finansiranje koji su protivni
objavljenim ciljevima nadleznog organa, kao i zbog nezakonitosti uopste.

Sto se ti¢e pracenja realizacije programa, propisano je da to ¢ini "nadleZni organ". TS je predloZila da jo3
neki organi prate realizaciju programa, pored onog koji je dodelio sredstva, a da se odredba po kojoj je,
u cilju praéenja realizacije, korisnik budzetskih sredstava duzan da nadleznom organu omogudi uvid u
realizaciju programa i uvid u svu potrebnu dokumentaciju prosiri i omoguci uvid od strane javnosti.

Alternativno (i moZda jos bolje reSenje) jeste da nadleZni organ koji je dao sredstva informise javnost na
svom sajtu o tome na koji nacin i sa kakvim efektima se taj novac trosi .

Konacno, nacrt uredbe propisuje da se "izvestaj o evaluaciji mozZe uzeti u obzir kada isto udruzenje
slededi put konkurisSe za budzetska sredstva". TS smatra da ovo treba precizirati, da udruzenje u periodu
od odredenog broja godina neée imati pravo da konkurise u slucaju da je evaluacija pokazala odredeni
nivo nedostataka.

Sve sugestije moZete pogledati na nasem sajtu: https://goo.gl/emDgVd

KrSenje Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije
18. septembra 2017.

Transparentnost Srbija je uputila dopis Agenciji za borbu protiv korupcije u kojoj
joj je ukazala na moguéu povredu zakona od strane funkcionera lokalne
samouprave, gradskog menadzZera Gorana Vesica.

Re¢ je o povredi ¢lana 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije koji
PLILY LIIKMEKA

propisuje da "funkcioner ne moze da koristi javne resurse i skupove na kojima CPEMIA
uCestvuje i susrete koje ima u svojstvu funkcionera, za promociju politickih AUEHLU A
stranaka, odnosno politickih subjekata", kao i da je funkcioner "duzan da uvek 3A BOPRY
nedvosmisleno predo¢i sagovornicima i javnosti da li iznosi stav organa u kojem MNerOTHB
vréi javnu funkciju ili stav politi¢ke stranke, odnosno politi¢kog subjekta". KOP¥ITUMJE

U dopisu se navodi:

Za slucaj da Agencija vec nije dosla do saznanja o jednoj izjavi gradskog menadzZera Grada Beograda,
Gorana Vesica, skreéemo vam paznju na nekoliko priloga objavljenih u medijima. U prilogu sa sajta RTV
Studio B, kazZe se sledece: , Gradski menadzer Goran Vesi¢ je odgovarajuci na pitanje novinara Sta ¢e u
buducnosti Srpska napredna stranka ponuditi Beogradanima, porucio da ¢e SNS pre svega
Beogradanima ponuditi rad i zavrSetak svih projekata na kojima se trenutno radi, i nastaviti da sprovodi i
viziju razvoja Beograda.
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Poslednje tri godine potpuno je promenjena vizija razvoja Beograda. Beograd se spusta na reke i razvija
se na rekama umesto $to se Sirio prema predgradima“, naveo je Vesié.

Kako je dodao, resavaju se brojni infrastrukturni

Studio B - Beograd Pocema - Vesi€: SNS nudi razvoj Beograda

problemi Beogradana. On je naglasio da SNS iza sebe
ima rezultate i da je za protekle tri i po godine |vesi¢: SNS nudirazvoj Beograda

uradeno viSe nego sto je uradeno decenijama unazad. i

,Potpuno smo spremni da nastavimo da sprovodimo  ...so s

viziju, a nala vizija je deo Vlade Srbije OJNOSNO g mensozer coren vesé s osgomersiuts s pranie noviners i ce w busuénsss Srpsia nasredns swanke

ponuditi Beogradanima, porucio da ce SNS pre svegs Beogradanima ponuditi rad i zavrSetak svih projekata na

predsednika Aleksandra Vuti¢a®, zakljugio je Vesi¢.” kojima se trenutno rad | nestavi g sprovod iz razvoja Beograde.

Da je izjava gotovo doslovno preneta, moZe se
zakljuciti na osnovu objavljenog video snimka, na
sajtu B92.net.

Iz snimka je ocigledno da je re¢ o izjavi koja je dati
prilikom  vrSenja  javne  funkcije, odnosno,
najverovatnije tokom posete gradilistu kineskog

kulturnog centra. ; foto Tanjug

.Poslednje tri godine potpuno je promenjena vizija razvoja Beograda. Beograd se spuita na reke i
razvija se na rekama umesto 3to se 3irio prema predgradima”, naveo je Vesic.

Takode, kako se moze videti i u vesti sa Studija B, gde

je predstavljen kao gradski menadzZer, moglo bi se zakljuciti da javni funkcioner nije nedvosmisleno
predocio sagovornicima i javnosti da li iznosi stav organa u kojem vrsi javnu funkciju ili stav politicke
stranke, odnosno politickog subjekta. Izjava po svom sadrZaju nesumnjivo predstavlja promociju
politicke stranke, Ciji je naziv viSe puta pomenut u pozitivnom kontekstu".
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Pretnje otkazom

U SavetovaliSte je stigla prijava u vezi sa postupcima direktora i ¢lanova uprave jedne biblioteke u
Vojvodini, a odnosi se na navodne pretnje disciplinskim postupkom i otkazom zaposlenoj koja nam je i
dostavila slucaj. U navodima se isti¢e da se zaposlenoj preti zbog davanja podrske kolegama koju ALAC
klijent &ini privatno i van radnog vremena. Cini nam se da je najveci problem $to se odredeni privatni
postupci prenose u radno okruzenje, a prema, mada za sada nepotpunim, navodima, pretpostavljamo
da se radi o stvarima koji nemaju nikakve dodirne tacke sa radom biblioteke i zaposlenih. Takode, iz
prijave nismo uspeli da utvrdimo da postoji bilo kakva Steta koju bi trpela biblioteka zbog privatnih
postupaka zaposlene. U prijavi se navodi i da je zaposlena vec isklju¢ena iz upravnog odbora biblioteke.
Volonteri i pravnici Savetovalista ¢e pokusati da pribave Sto vise informacija kako bi se utvrdilo da li se
radi o mobingu ili moguéem slucaju uzbunjivanja.

Delegacija

Na adresu SavetovaliSta stigla je i prijava u vezi sa Stetnim postupanjem direktora Agencije za zastitu od
jonizujuéih zracenja i nuklearnu sigurnost Srbije. U prijavi se tvrdi da je ucinjena Steta budZetu RS zbog
toga Sto se na Medunarodni skup u Bec vodi viSe od 10 ¢lanova delegacije. Inace, u prijavi sa kaZe da je
uobicajen broj 2 do 4 ¢lana. Navodi se da se na put nepotrebno vode i ljudi koji nisu zaposleni u
Ministarstvu, a navodno su direktorovi prijatelji. Takode, kao ¢lanovi delegacije pominju se i ,,starlete”
zaposlene u Agenciji.

Smatra se da je nepotrebno da se za taj broj osoba iz budZeta RS plaéaju put, smestaj i dnevnice, te se
pominje da je ovakva ,,praksa’” uvedena pre nekoliko godina. Koriste se automobili iznajmljeni u rent-a-
car agencijama, prave turisticke ture. TS ¢e kroz rad savetovaliSta pokusati da utvrdi detalje ovih
putovanja i mogucu vezu sa korupcijom kako bismo uspeli da zaklju¢imo da li ima i kakvih nepravilnosti.
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Mediji

"Tetka iz Kanade" platila Vulinu stan
Krik, Bojana Pavlovi¢, 19. septembar 2017.

Naslovna  IstraZivanja ~ Vesti  Blog/Intervju ~ Onama QA =™

Ministar odbrane Aleksandar l(l‘ll(
Vulin ne moZe da dokaZe poreklo

vise od 200.000 evra kojima je | ,Tetkaiz Kanade" platila Vulinu stan
kupio stan. Agenciji za borbu

protiv korupcije dao je |
neuverljivo objasnjenje da je /&=
novac pozajmio od suprugine aé:
tetke iz Kanade. Zbog sumnje da
je pocinio krivicno delo, Agencija
ga je prijavila tuzilastvu koje je
dve godine kasnije obustavilo

postupak.  KRIK  ekskluzivho -~ o

objavljuje detalje izvesStaja
H odbrane Alek dar Vulin ne moze da dokaze poreklo
Agencue o tome ka kO su vise od 200.000 evra kojima je kupio stan. Agenciji za borbu protiv
opovrgnuti VUIinOVi dokazi o korupcije dao je neuverljivo objasnjenje da je novac pozajmio od
suprugine tetke iz Kanade. Zbog sumnje da je pocinio krivicno
porek| u novca. delo, Agencija ga je prijavila tuzilastvu koje je dve godine kasnije

obustavilo postupak. KRIK ekskluzivno objavljuje detalje izvestaja

Aleksandar Vulin i njegova supruga Natasa kupili su u julu 2012. trosoban stan u jednoj od modernih
zgrada koje su u to vreme izgradene na Zvezdari, u Sirem centru Beograda.

Ta godina bila je narodito uspesna za Vulina. Srpska napredna stranka u maju je dobila izbore, a njegov
Pokret socijalista je, zahvaljujuéi koaliciji sa najjacom strankom, postao deo vlasti. Vulinu je pripalo
poslanicko mesto, a ubrzo je imenovan za direktora Kancelarije za Kosovo i Metohiju. U narednih
nekoliko godina napredovao je i postao ministar. Jedan je od najlojalnijih saradnika predsednika Srbije
Aleksandra Vucica.

Nakon 3to je preuzeo funkciju, Vulin je po zakonu bio obavezan da prijavi imovinu i prihode Agenciji za
borbu protiv korupcije — ukljucujuéi i novi stan. Upravo ova nekretnina na njega ¢e baciti sumnju dve
godine kasnije, kada Agencija bude proveravala podatke koje joj je dostavio.

Osim $to je utvrdila da Vulin nije imao legalno ste¢en novac za kupovinu, Agencija je otkrila i brojne
druge nelogic¢nosti. Vulin se branio dostavljajuéi Agenciji nepotpisane izjave i druge sumnjive dokaze,
iznosedi dve razlicite verzije kako je dosao do novca za stan. Njegova odbrana samo je jos vise produbila
sumnju Agencije Ciji je utisak bio da ministar krije istinu o kupovini nekretnine. Dodatne provere koje je
ova institucija obavila pokazale su da Vulinove pri¢e ne stoje. Agencija je o tome sacinila izvestaj i
prosledila ga TuZilaStvu za organizovani kriminal sumnjajuci da je Vulin umesan u neko krivi¢no delo.
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Agencija je izvedtaj €uvala u tajnosti. Tek nakon Zalbe upuéene povereniku Rodoljubu Sabiéu i njegove
intervencije, dospeo je u ruke novinara KRIK-a i sada — javnosti.

Novinari su uputili poziv za intervju ministru Vulinu preko njegove sluzbe za odnose sa javnoscu, ali do
objavljivanja price nisu dobili nikakav odgovor.

Tetka iz Kanade

Stan od 107 kvadrata sa parking mestom supruznike je koStao 244.620 evra, piSe u ugovoru do kojeg su
novinari KRIK-a dosli tokom istraZivanja imovine politicara. Prvu ratu od 40.000 evra Vulini su, prema
ugovoru, isplatili u oktobru 2011, a ostatak je trebalo da isplate do kraja septembra 2012. godine.

Jedina nekretnina koju je Vulin posedovao pre ove, kako je ranije otkrio KRIK, bio je jednosoban stan u
Novom Sadu. Taj stan je 2010. godine, pod nerazjasnjenim okolnostima, dobio na poklon od sudije
Olgice MilosSevi¢, a dve godine kasnije prodao ga je rodenom bratu za 38.000 evra.

Vulin je Agenciji naveo da je stan na Zvezdari platio od prodaje imovine, medutim, iznos koji je dobio od
brata nije mogao da pokrije ni prvu ratu novog stana.

To je primetila i Agencija, pa je tadasnja direktorka Tatjana Babié¢ zatrazila od Vulina da objasni kako je
finansirao kupovinu.

Ovaj put, ministar je promenio pri¢u i dao
drugacije objasSnjenje. Rekao je da su on i
supruga pozajmili 205.000 evra od njene
tetke iz Kanade. Kao dokaz, predao je
priznanicu s potpisom njegove supruge
Natase na kojoj je pisalo da je primila novac i
da je rok za vracanje deset godina. Potpisa
tetke iz Kanade, medutim, nije bilo.

Ni ovo objasnjenje nije uverilo Agenciju da
Vulin govori istinu. Ukoliko je stvarno uzeo
pozajmicu od suprugine tetke, po zakonu je

bio obavezan da i taj dug prijavi — Sto nije
uradio.

Naveo je da je stan u potpunosti isplatio dan nakon overe ugovora. Kao dokaz dostavio je jo$ jednu
priznanicu, ali ni ovaj dokument nije bio u potpunosti validan. Na njoj se nalazio potpis prodavca stana
koji Zivi u Marbelji u Spaniji, ali je nedostajao broj ra¢una na koji je Vulin uplatio novac.

Njegove nepotpune i neusaglasene izjave bile su sumnjive Agenciji, pa se upustila u dalje provere.
Direktorka Babic obratila se Carini i Upravi za sprecavanje pranja novca.

Informacije koje su stigle srusile su Vulinovo objasnjenje — po drugi put.
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Bez dokaza o uplati

Da je neko u zemlju uneo 205.000 evra u keSu, to ne bi moglo da prode nezapazeno. Po zakonu je
dozvoljeno da se preko granice neprijavljeno prenese maksimalno 10.000 evra, a za svaki veéi iznos
mora da se obavesti carina i da se objasni poreklo novca.

Ne postoji, medutim, zabeleZen podatak da je bilo ko od supruznika Vulin, kao ni tetka iz Kanade, uneo
novac u Srbiju. Ni Uprava za sprecavanje pranja novca koja evidentira nov€ane transakcije nije pronasla
da je na njihove ili radun prodavca stana uplaéen pomenuti iznos, piSe u izvestaju. Agenciji je bilo
sumnjivo i to Sto prodavac stana Zivi u Marbelji — Spanskom gradu poznatom po sumnjivim novéanim
transakcijama. U izvestaju koji je dostavljen KRIK-u prikriveno je ime osobe koja je Vulinu prodala stan.

Agencija je zakljucila da ne postoji validna dokumentacija o pla¢anju stana i navodnoj pozajmici.

,Sve i da je tacno”, navodi Babi¢ u izvestaju, ,da je pozajmljenim novcem kupljen stan, postavlja se
pitanje nacina, odnosno platezne mogucnosti njega i njegove supruge da taj novac vrate imajuci u vidu
visinu njihovih zakonitih i prijavljenih primanja.”

Kamere na Kosovu

Izvestaj u kojem je izrazila sumnju da je Vulin pocinio neko krivicno delo Agencija je u decembru 2015.
poslala Tuzilastvu za organizovani kriminal.

U vezi sa ovim okolnostima, Agencija je podsetila tuZilastvo na pisanja medija o poslu koji je Vulin
sklopio kao direktor Kancelarije za Kosovo i Metohiju. On je odobrio nabavku i postavljanje kamera u
Kosovskoj Mitrovici u vrednosti od skoro milion evra.

"Posao je dodeljen po hitnom postupku bez tendera privrednom drustvu ‘DBS Konsel security service’

Ciji je vlasnik prijatelj Aleksandra Vulina“, pisSe Agencija i dodaje da je iznos plac¢en unapred, a da se ne
zna koliko je kamera postavljeno.

Gasenje postupka

Samo nedelju dana nakon 3Sto je izveStaj Agencije stigao u TuZilastvo za organizovani kriminal, na celo
ove institucije dosao je advokat Mladen Nenadi¢. Vladajuéa vecina ga je izglasala u skupstini.

Postupak je zatim bio ,u fioci“ skoro dve godine jer je, kako je navelo tuZilastvo, policija ignorisala
njihove zahteve.

Pocetkom jula, medutim, nakon sto su KRIK i Insajder objavili vest da postoji postupak protiv Vulina,
TuzilaStvo za organizovani kriminal ga je brzo okoncalo. Saopstilo je da nema dokaza da je Vulin pocinio
bilo koje krivi¢no delo iz njihove nadleznosti.

,Prikupljeni podaci ne ukazuju na osnov sumnje da se u radnjama Aleksandra Vulina sti¢u bitni elementi
krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja i primanje mita“, piSe u odgovoru tuzilastva.
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Slucaj je prebacen Prvom osnovnom tuZzilastvu koje je proveravalo samo da li je Vulin prijavio imovinu
Agenciji.

S obzirom na to da je stan prijavljen kada je kupljen, i ovo tuzilastvo je odbacilo prijavu protiv Vulina i
sredinom avgusta zatvorilo slucaj.

Javnost je tako ostala bez odgovora otkud ministru Vulinu vise od 200.000 evra u kesu.

Zoran Stojiljkovi¢, bivsi ¢lan Odbora Agencije za borbu protiv korupcije i profesor Fakulteta politickih
nauka, kaze za KRIK da se iz slu¢aja Vulin vidi da se postupci protiv uticajnih pojedinaca u tuZilastvima ne
vode stvarno — vec samo formalno.

,TuZilastvo je poslednja linija odbrane rezima“, kaze Stojiljkovié¢. ,Kada dode do tuZilastva, tesko da (ljudi
iz vlasti) budu procesuirani. Po pravilu se postupci odugovlace, otaljavaju, ne utvrduju se detalji, ne ide
se dalje nego Sto se formalno mora da bi se sprecile kritike javnosti i medunarodne zajednice”,
objasnjava Stojiljkovic.

,Ovo glumljenje istrage i brze-bolje zatvaranje postupka treba samo da fingira stvar. Nema tu volje da se
ide do kraja.”

Reklama kao nagrada za podobne

Vreme, Ilvana Milanovié¢ Hrasovec, 21. septembar 2017.

Kako se “drZavna volja”, nepostovanje Istrazivanje: Javna preduzeéa i mediji
zakona i uporna partizacija  javnih
preduzeéa svete medijima — jednima
uskracujuci novac, a drugima uredivacku
slobodu

Nesrazmerno veliki broj medija u Srbiji, a
sada ih ima viSe od 1600 registrovanih, bori
se za oko 160 miliona evra, koliko iznosi
budzet na godiSnjem nivou koji oglasivaci
izdvajaju za potrebe oglasavanja. Podeljeno
na jednake delove, svaki od 1600 medija
mogao bi u proseku godisnje da zaradi

100.000 evra, Sto je nekima nista, a

drugima nova boca kiseonika, mada ta Reklama kaO
suma “ne hrani” ni odrZivost ni nezavisnost.
nagrada za podobne

Medijski biznis tako ostaje zamuljan u Kako se “driavna voia”, nepodtovanje zakoua | uporna partizacia javnih preduzeéa
svete medijima - jedni k juéinovac, a drugi divacku slobod:

siromasnom, neregulisanom i politicki
motivisanom trzistu. S jedne strane, uporno opstaje problem hiperkonkurencije, Sto “dramatizuje” i
podatak da je 2015. registrovano 48 odsto vise medija nego samo Cetiri godine ranije.
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S druge strane, drzava preko drzavnih organa, javnih preduzeca, reklamnih agencija pod svojim
politickim patronatom, operiSe kao najunosniji oglasiva¢. Dakako, u uslovima potpuno neregulisanog
drzavnog oglasavanja. Jer, ta “drzavna pomoc¢” nije zakonski regulisana, nije kontrolisana, a nije ni
transparentna, Sto ostavlja dovoljno prostora za sumnje da nije ni fer ni neutralna, nego da je re¢ o
klasi¢noj finansijskoj batini koja sluZi za kontrolu medija. Svako malo se moZe Cuti ista pri¢a, bas kao
kada je VukasSin Obradovi¢, vlasnik nezavisnog nedeljnika “Vranjske” (u ponedeljak ugaSenog) i
doskorasnji predsednik NUNS-a, letos u Vranju rekao da je na gradskom konkursu za sufinansiranje
medija novac gradana bezoc¢no podeljen partijski poslusnim medijima i kumovima. Reklamni ugovori, a
to je ve¢ opste mesto, sklapaju se prema politickim motivima, pa se mediji propisno nagraduju i
kaznjavaju prema kriterijumu (ne)kriti¢nosti po drzavi, odnosno vlasti.

Zanimljiv podatak objavio je Savet za borbu protiv korupcije. DrZava je u periodu 2011-2014. godisnje u
proseku trosila oko 210 miliona evra javnog novca na medije, mimo direktnih budzetskih subvencija za
medije u drzavnom vlasnistvu i mimo projektnog finansiranja. Nije poznato koliki je deo tog drzavnog
rashoda uklju€en u trziSno oglasavanje od 160 miliona evra, ali suma svakako ukazuje na ogroman znacaj
budzetskog novca u fi nansijskim tokovima u medijskom sektoru.

Javna preduzeda pod lupom

Prepoznavsi preduzecda u drzavnom vlasnistvu kao najvazniji element u sistemu borbe protiv korupcije u
Srbiji, Transparentnost Srbija (TS) je u okviru svog projekta pod nazivom “Politicki uticaj na javna
preduzeca i medije” usmerila istraZzivanje na dva vazna problema. Jedan je politi¢ki uticaj na javna
preduzeda, razmatran kroz analizu sprovodenja Zakona o javnim preduzec¢ima iz 2016. godine, odnosno
analizu profesionalizacije upravljanja javnim preduzeéima, izbora direktora i nadzornih odbora,
transparentnosti njihovog rada i poStovanja zakonskih obaveza. A drugi je uloga javnih preduzeca koja se
koriste za kupovinu uticaja na medije kroz oglasavanja, sponzorstva i donacije.

U februaru 2016. usvojen je novi Zakon o javnim preduzec¢ima, medutim, netaknuto je ostalo preko
potrebno regulisanje oblasti drzavnog i politickog oglasavanja. Zauzvrat, dato je politicko obecanje da ce
ta tema biti reSena posebnim zakonom. Nadovezujuéi se na izveStaj Saveta za borbu protiv korupcije iz
2015. u kome je zaklju¢eno da se oglasavanjem i marketingom institucija javnog sektora stvara veoma
jak odnos izmedu medija i predstavnika svih nivoa vlasti, TS u ovom istrazivanju nastoji da utvrdi kakav je
odnos javnih preduzeca prema medijima.

Posmatrana je 2015. godina, tokom koje se primenjivao Zakon o JP iz 2012, zatim 2016. godina u kojoj je
usvojen novi zakon, a u istrazivanje je uklju¢eno i kakvi su bili planovi za izdatke u 2017. godini.
Monitoringom je obuhvaceno 30 javnih preduzeda ciji su osnivaci Vlada Srbije, Pokrajinska vlada i
lokalne samouprave. Kako se navodi u istrazZivanju, jedno preduzece iz uzorka, a to su Elektromreze
Srbije, tokom realizacije projekta transformisano je u akcionarsko drustvo, pa je pracenje EMS-a
nastavljeno u skladu sa njegovim obavezama u novom statusu. U uzorku su se nasli i Elektroprivreda
Srbije, Srbijagas, SrbijaSume, Srbijavode, Sluzbeni glasnik, Putevi Srbije, Poste Srbije, Zavod za udZbenike,
Parking servis u Beogradu, Informatika u Novom Sadu, Toplana u Nisu, Zooloski vrt u Jagodini i mnogi
drugi.
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Generalni zaklju€ak ovog istraZivanja glasi da departizacija i depolitizacija kao glavni ciljevi Zakona o JP iz
prosle godine i dalje nisu ostvareni. U prilog tome navode se podaci da je u ¢ak 28 od 30 javnih
preduzeca bilo nepravilnosti prilikom izbora direktora, a da u 29 od 30 nadzornih odbora posmatranih
javnih preduzeca sede ¢lanovi sumnjive kompetentnosti.

Autor istrazivanja Zlatko Mini¢ iz

Nemanja Nenadi¢, Transparentnost Srbija

Regulisati drzavno oglasavanje

Transparentnosti, nekadasnji ¢lan
Odbora Agencije za borbu protiv
korupcije, istakao je da su, i pored

toga Sto je zakonski rok za zavrsetak

konkursa za  direktore  javnih
preduzeca istekao 4. marta 2017, na
Celu gotovo svih republickih javnih
preduzeca i danas vrSioci duZnosti.
Slika na lokalu je nesto drugacija, na
¢elu javnih preduzec¢a uglavnom su
direktori koji su izabrani na konkursu
2013, ali uz jasno vidljivu stranacku

pripadnost i podrsku.

\n;un IE]
Nenadic ' 55 : =

Mediji su nedovoljno kadri da ispune svoju ulogu u borbi protiv korupcije. Jedan
od razloga za to je §to su ¢esto preterano zavisni od svojih finansijera. U situaciji
kada veliki deo finansijskih sredstava dolazi prakti¢no iz javnog izvora, taj oblik
zavisnosti moze da ima politicku konotaciju, odnosno medij moze da postane
predmet ili orude skrivenog politickog uticaja.

Na osnovu istraZivanja, predsednik
Srbija
Goati ocenio je da partije u javna
preduzeca Salju po pravilu svoje
diletante, cak citave grupe, da se

Transparentnosti Vladimir

unosno zaposljavaju i to na vrhu
hijerarhije: “Meni se ¢ini da to Sto su
rezultati javnih preduzedéa slabi nije
nikakav incident, ve¢ nesto Sto se
egzaktno moZze proveriti.”

Ko su direktori

Na celu EPS-a vec godinu i po dana

nalazi se vrsilac duznosti Milorad

Zasto smo mi bas sad redili da otvorimo ovu pri¢u? Zato §to nam se ¢ini da je ovo
trenutak u kojem mozZda moze da dode do nekih promena. S jedne strane, ima-
mo otvorenu pri¢u o novoj medijskoj strategiji, a znamo da je prethodna iz 2011,
istekla i da nije bila ostvarena u nekim svojim zna¢ajnim segmentima, izmedu
ostalog i u vezi sa oglasavanjem. Predvidala je neke mere za pomo¢ medijima,
kao $to je stavka da se oglasavanje drzavnih organa ne vrsi preko posrednickih
agencija, ali ta mera nije pretodena u zakon. Drugi razlog je Sto prema svim stra-
teskim dokumentima, naroc¢ito u vezi sa evropskim integracijama, do kraja godi-
ne mora da se menja Zakon o javnim nabavkama, a taj zakon je jedno od mogu-
¢ih mesta za pitanje dr2avnog oglaSavanja, odnosno to je i najlogiénije mesto da
se ovo pitanje rei na sveobuhvatan naéin.

Gréic. Na sajtu ovog preduzeca, kako se navodi u istraZivanju, nalazi se njegova biografija iz koje se ne
vidi da li Gr¢i¢ ispunjava uslove za obavljanje te funkcije. Istrazivaci su imali primedbu jer je objavljena
biografija neprecizna, bez navodenja podataka o godinama kada su steCene pojedine kvalifikacije ili
podataka o “karijeri uspesSnog preduzetnika”. Na mesto v.d.-a izabran je 15. marta 2016. godine. U julu
2017, TS je od Vladine Komisije i Generalnog sekretarijata zatraZio podatke o dotadasnjoj proceduri
izbora direktora, ali na zahtev nije odgovoreno. U Srbijagasu nisu ¢ak ni raspisivali konkurs za direktora
posle usvajanja Zakona o JP 2012, koji je predvidao izbor svih direktora na javnom konkursu.
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Funkcioner SPS-a Dusan Bajatovi¢ imenovan je ponovo za direktora krajem 2012, pre stupanja na snagu
Zakona. U istrazZivanju se navodi da je Vlada prekrsila zakon odlucivsi da uopste ne raspisuje konkurse za
nekoliko JP na cijem celu su bili, ili su joS uvek, stranacki funkcioneri ili ljudi bliski najvisSim drzavnim
zvanic¢nicima. Tako ni za ElektromreZe nije raspisan konkurs po usvajanju Zakona iz 2012. Na celu tog
preduzecda nalazio se Nikola Petrovi¢, blizak Aleksandru Vuci¢u a za koga nikada nije objavljeno da li je
ispunjavao uslove koje je Zakon predvidao za direktora. Nakon njegovog razreSenja 29. decembra 2016.
postavljena je Jelena Mateji¢ kao v.d. direktora. Konkurs za direktora EMS-a raspisan je 10. marta 2017.
godine, ali Mateji¢ je i dalje na ¢elu ovog preduzeca kao v.d.

“JP Putevi Srbije drzi rekord po trajanju v.d. stanja”, kaZe se u istrazivanju. Zoran Drobnjak je v.d.
direktora gotovo Sest godina, a pre toga Cetiri godine je bio direktor. Prvi konkurs raspisan je 2013. i nije
okoncan. Novi konkurs raspisan je u februaru ove godine, a Drobnjak je i dalje v.d.

Kada je re¢ o nadzornim odborima (NO), situacija se Cini jos maglovitijom. Sa sajtova JP, navodi se u
istrazivanju, i to samo tamo gde su biografije objavljene, nije jasno da li ¢lanovi NO ispunjavaju
propisane uslove. Neke biografije su uopstene, na primer pominje se “zavidno iskustvo” bez konkretnih
podataka, ima “peglanja” biografija, odnosno unosSenja podataka da bi se dokazala povezanost ¢lana sa
oblaséu delovanja JP, a nekima je viSegodiSnja funkcija u JP bila jedina referenca za novi izbor. Negde su
objavljene biografije svega tri od ukupno pet ¢lanova, negde su postavljeni politi¢ari odnosno narodni
poslanici bez ikakve evidencije o tome kakve veze imaju sa datom oblasti; iz biografije se ne moze videti
da li i kako matematicar ima veze sa poslovima Skijalista, ili ginekolog sa Vodovodom... Transparentnost
je od svih 30 javnih preduzeca trazila informacije o ¢lanovima nadzornih odbora, ali Vlada kao osnivac 13
posmatranih preduzeca nije odgovorila na dopis, kao ni dva lokalna preduzeca.

Misteriozan rad javnih preduzeca, kako ga je nazvao Goati, pokazuje podatak da je od njih 30 u junu
2016. samo jedno imalo na svom sajtu objavljene sve dokumente propisane Zakonom. U julu 2017.
osam preduzeca je imalo objavljena dokumenta. Sve vreme monitoringa dva preduzeca nisu imala svoj
sajt, a jednom je sajt prestao da funkcioniSe i nije radio skoro godinu dana, sve do kraja monitoringa.
Javno preduzeée Zoo-vrt u Jagodini od pocetka do kraja monitoringa nije imalo objavljen nijedan
dokument, odnosno podatak propisan Zakonom. mediji kao instrument

Stanje u medijima u meduvremenu nije se promenilo, konstatuje se u istrazivanju. | dalje su prisutni
ogromni finansijski problemi, pa mediji lako podleZu pritiscima oglasivaca. Za razliku od komercijalnih
oglasivaca, pritisak JP pod kontrolom vlasti jo§ ozbiljnije i direktnije naruSava nezavisnost medija i
poverenje javnosti.

Uvidom u ugovore o oglasavanju izmedu javnih preduzeda i medija, ugovore o sponzorstvima i
donacijama, TS je dosao do saznanja da su pojedina javna preduzeda zakljucivala ugovore sa medijima na
relativno velike iznose (recimo, EPS je sklapao ugovore i od dva miliona ili milion dinara sa pojedinim
medijima, i joS mnogo drugih, u proseku od oko 600.000—700.000 dinara); znatna sredstva su prelivana
iz javnih preduzeéa u medije kroz ugovore o sponzorstvima; pojedini ugovori sadrzavali su klauzule koje
narusavaju uredivacku nezavisnost i slobodu medija, kao Sto su zahtevi za afirmativnim medijskim
objavama, ili pak zahteve sa odabirom tema i govornika.
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Ili, kako se u istraZivanju kaZze kada je ve¢ pomenuti EPS u pitanju: “Obuka novinara kako bi pratili rad
EPS-a, mada se iz pojedinih tacaka projektnog zadatka sti¢e utisak da je re¢ o pokusaju formiranja grupe
‘prijateljski nastrojenih novinara’, preko kojih ée se ‘plasirati’ informacije. Posebno se istice projektni

rn

zadatak izrade ‘novinarskih pitanja i odgovora’.

Takode, Transparentnosti su dostavljeni ugovori EPS-a zaklju€eni za zakup prostora u medijima, rec je o
javnim nabavkama. Uz pribavljeno misljenje Uprave za javne nabavke, kaze se u istrazivanju, sprovedeni
su pregovaracki postupci bez objavljivanja javnog poziva za javnu nabavku zakup Stampanih medija. U
toj sekciji beleze se Cetiri ugovora sa dnevnim listovima, glasnogovornicima aktuelne vlasti, u vrednosti
od milion i po do milion osamsto hiljada dinara i, kao peti, ugovor sa opozicionim listom na sumu od
289.000 dinara. Neka posmatrana javna preduzeca nisu sklapala nikakve ugovore sa medijima, a neka,
kao Posta Srbije koja je imala najviSe sponzorskih ugovora sa medijima, Srbijagas ili Parking servis, nisu
uopste ili su samo delimi¢no odgovorili na zahteve istrazivaca.

No, prema podacima iz tromesecnih izvestaja, usled toga Sto Posta Srbije nije dostavila nijedan svoj
ugovor, sledi da je ovo javno preduzece u 2016. sponzorisalo u milionskim iznosima pojedine rubrike u
medijima, reportaze, emisije, a na ime jedne rubrike u dnevnom listu dodeljeno je ¢ak cCetiri miliona
dinara. S obzirom na nedostupnost dela informacija, kaze se u nalazu istrazivanja, nije moguée doneti
zaklju¢ak o tome u kojoj su meri odnosi izmedu JP i medija neprimereni, a koliko su u skladu sa
propisima i medijskim standardima.

Sa stanoviSta medija novac je svakako dobrodosao, ali sre¢u kvare uoceni sluéajevi u kojima su mediji
prihvatili obaveze pogubne za njihovu nezavisnu uredivacku politiku. Utoliko vise ako se posumnja da su
ti uoceni slu¢ajevi samo vrh ledenog brega.

IMPRESUM

Izdavag:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05

03 f\_‘!lt




	Aktivnosti
	Pod lupom
	Slučaj "Vranjske" i svrha finansiranja medijskih programa
	Debakl Vučićeve borbe protiv korupcije

	Inicijative
	Sugestije za izmenu i dopunu Uredbe o finansiranju programa od javnog interesa
	Kršenje Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije

	Antikorupcijsko savetovalište ALAC
	Pretnje otkazom
	Delegacija

	Mediji
	"Tetka iz Kanade" platila Vulinu stan
	Reklama kao nagrada za podobne


