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Aktivnosti

Transparentnost Srbija predstavila
je istrazivanje "Planovi integriteta -
izmedu korupcijskog rizika i
antikorupcijske prakse". Detaljnije
u poglavlju "Konferencije".

Transparentnost Srbija
je uCestvovala 25.maja na sednici
Nacionalnog konventa o EU -
Medusektorska grupa za slobodu
izrazavanja i medija, koja je
odrzana u prostorijama Narodne

skupstine. Sednicu su organizovali

zajedno NKEU Radna grupa za Poglavlje 23 i Inicijativa “Ne dam da javno bude tajno”, koju ¢ini grupa
zainteresovanih nevladinih organizacija. Kao uvodnicari su govorili Sasa Gajin, predstavljen ovom
prilikom kao ekspert koji je izradio analizu primene Zakona, a koji je bio predlozen od strane
Ministarstva pravde, Ministarstva drzavne uprave i kabineta premijerke; Stanojla Mandi¢,
zamenica Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénosti, Milan Antonijevic¢
YUCOM/Koordinator Radne grupe za poglavlje 23, kao i dva predstavnika inicijative "Odbrani pravo na
informacije - Ne dam da javno bude tajno", Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbije i Pavle
Dimitrijevi¢ iz organizacije CRTA. Detaljnije na sajtu TS.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija protekloj sedmici imalo je 20 novih
sluajeva - 13 na osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i sedam na osnovu
informacija dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs,
postom, licno, preko Fejsbuka, ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu. U biltenu
predstavljamo dva slucaja iz prakse Savetovalista.

Na nasem sajtu u protekloj sedmici objavili smo sedam vesti, izvestaja i dokumenata, medu kojima su i
odgovor Agencije za borbu protiv korupcije na na$ dopis u vezi sa sumjjom na krSenje zakona u
predizbornoj kampaniji i novi zahtev koji smo tim povodom uputili opstini Vozdovac. U prosloj nedelji
objavljeno je 65 vesti ili priloga o aktivnostima naSe organizacije odnosno vesti u kojoj su citirani stavovi
predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Osudenik ili funkcioner
25. maja 2018.

Vest prema kojoj je srpski osudenik za
korupciju, Radomir Laban, umalo postao ¢lan
Ustavnog suda Kosova, dobila je privremeni
epilog: Hasim Tadi, koji je kao predsednik
Kosova ovlaséen da imenuje sudije Ustavnog
suda, u ovom slucaju nece potpisati odluku koju
je ved izglasala skupstina. Iz vesti se moZe videti
da je ova kandidatura prosla nekoliko koraka, a
da ni na jednom od njih nije bila prepoznat
problem. Prema ¢lanu 6. st. 6. kosovskog
Zakona o Ustavnhom sudu, za razliku od sistema
koji postoji u Srbiji, sudije mogu da kandiduju
sami sebe.

Posebna komisija objavljuje poziv u

elektronskim i Stampanim medijima,
»ukljucujudi i one koje pretezno citaju zajednice
koje ne ¢ine veéinu na Kosovu”. Taj poziv se
upucuje  Skupstini, sudskim institucijama,
pravnim fakultetima, advokatskoj komori,
sudskim i tuzilackim udruZenjima, politickim
strankama, drugim pravnim osobama i
pojedincima da predloZe kandidate. ,Pojedinac
moze i sam sebe predloZiti kao kandidata.” lako
ne postoje zagarantovana mesta za sudije koji bi
predstavljali srpsku ili druge manjinske
zajednice, postoji mehanizam koji bi trebalo da

dovede do tog cilja.

Naime, odluka o predlaganju dvoje (od 9) sudija
je validna jedino ako za nju glasa ,vecina
poslanika SkupsStine koji  zauzimaju mesta
rezervisana ili zagarantovana za predstavnike
zajednica koje ne cine vedinsku zajednicu na

Kosovu”.

Publikacije

R Mr.sc. Arta Rama-Hajrizi - Prof.dr. Ivan Cukalovi¢

Inace, u Ustavhom sudu Kosova, vec devet

godina radi jedan Srbin. Zanimljivo je primetiti
da je i ovaj sudija bio svojevremeno optuZen u
jednoj korupcijskoj aferi — ni do danas
okoncanom slucaju korupcije na kragujevackom
pravnom fakultetu (,afera Indeks”)

Sudedi po informacijama koje smo dobili od
kolega iz Pristine, Radomir Laban je iskoristio
moguénost da se sam kandiduje za mesto sudije
Ustavnog suda. Tu kandidaturu je podrzala
Komisija, a zatim i skupstinska vecina, u okviru
koje je podrsku dala i ,Srpska lista“. Ovo je i
najspornija tacka.

Naime, dok se moZe pretpostaviti da kosovska
komisija i albanski poslanici nemaju saznanja o
odlukama drzavnih organa Republike Srbije,
moglo bi se o¢ekivati da bi poslanici sa liste koja
uZiva nesumnjivu podrsku drZavnih organa
Srbije i koji svoju politiku uskladuju sa Vladom
Srbije znaju ili mogu lako da saznaju da li postoji
smetnja za davanje ovakvog predloga.

Zbog toga ovaj slucaj nije nesto Sto se tice samo
javnosti na Kosovu, veé i pitanje u vezi sa kojim
ima razloga da se oglase i drzavni organi Srbije.
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Borba protiv korupcije - veci
prioritet samita EU nego vlasti u
Srbiji

21. maja 2018.

Mada ¢esto moZemo biti nezadovoljni time Sto
ocene EU zvani¢nika u pogledu stanja borbe
protiv korupcije i vladavine prava nisu ostrije,
zakljucci i prioriteti Samita celnika zemalja EU
koji je odrzan u Sofiji, maja 2018, su
ohrabrujudi. U stvari, primetno je da su Sefovi
drzava ili vlada zemalja ¢lanica EU dali mnogo
veci znacaj borbi protiv korupcije nego sto je to
ucinjeno u poslednja dva premijerska ekspozea.
Drugim recima, ispada da je borba protiv
korupcije vaZnija onim drzavama koje Srbiju
treba da prime u svoj klub, nego nasoj drzavi
koja Zeli da u taj klub ude.

U Deklaraciji u kojoj »EU potvrdjuje
nedvosmislenu podrsku evropskoj perspektivi
Zapadnog Balkana“, medu 14 programskih

tacaka u ¢ak dve se navodi korupcija.

U tacci 4. EU ,pozdravlja posveéenost partnera
sa Zapadnog Balkana preimuéstvu demokratije
i vladavine prava, narocito u pogledu borbe
protiv korupcije i organizovanog kriminala,
dobrog upravljanja, kao i postovanja ljudskih
prava i prava pripadnika manjina“. Imajuci u
vidu stanje na terenu, recenica bi se mogla
tumaciti veoma ironi¢no. Naime, o posvecenosti
borbi protiv korupcije ne moze biti govora u
punom smislu tih reci kada se uzme u obzir
stepen neispunjenja strateskih akata i zakona.
Pre ¢e biti da je u pitanju pogresno odabrana
reC¢ za prevod engleskog ,commitment”, Sto bi
ovde bilo ,preuzeta obaveza“.

U deklaraciji Samita se podseéa na to da
,delotvorno sprovodjenje reformi“ zemalja
zapadnog Balkana, ,pociva na tim temeljima“

L e — i

(to jest, trebalo bi da pociva na temeljima

vladavine prava i borbe protiv korupcije).

Naglasava se i to da civilno drustvo i nezavisni
mediji »imaju kljuénu ulogu u
procesu demokratizacije”. Upravo ovaj aspekt je
u Srbiji trenutno izrazito zanemaren. DrZavni
Cak kriticki
preporuke organizacija

organi uglavnom ignorisu ili

docekuju nalaze i
civilnog drustva u vezi sa borbom protiv
korupcije, kao i medijske napise u kojima se

ukazuje na korupciju.

Pod tackom 12. i ¢lanice EU i zemlje koje Zele to
da postanu ,uvidaju da su rezultati u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala od
sustinskog znacaja za politicku i drustveno-
ekonomsku transformaciju regiona, kao i za
regionalnu stabilnost i bezbednost, Stoje u
najboljem interesu njihovih gradjana.”

EU je pozdravila to Sto su se ,partneri”
,0bavezali na preduzimanje odlu¢nih mera, u
saradnji sa EU i u medusobnoj saradnji,
protiv trgovine  ljudima,

uzgoja droge i

krijumcarenja ljudi, droge i oruzja“.

U aneksu uz Deklaraciju priloZzen je program
prioriteta.
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Prva grupa prioriteta odnosi se na:Jacanje
podrske vladavini prava i dobrom upravljanju.

U okviru ove tacke, od zemalja regije se trazi da

pojacaju ,podrsku reformi pravosuda i

borbu
organizovanog kriminala, uklju€ujuéi izgradnju

naporima za protiv  korupcije i
kapaciteta za sprecavanje korupcije”. Predvida
se takode prosirenje ,savetodavnih misija za
vladavinu prava uz vecu podrsku drzava €lanica i
EU“, ,pojacanje pracenja reformi kroz misije za
struénu proveru zasnovanu na slucajevima“ i
uvodenje ,pracenja sudskih postupaka u
sluc¢ajevima teske korupcije i organizovanog
kriminala“. Kako se moze videti, veliki deo ovih
prioriteta obavezuje samu EU da ucini vise na

prac¢enju napretka u borbi protiv korupcije.

Ovakvo samoobavezivanje je potpuno u skladu

sa dosadasnjim nedovoljnim rezultatima,
pogotovo u vezi sa gonjenjem i kaZnjavanjem
korupcije na visokom nivou. U vezi sa tim
istitemo da je pitanje malog broja sudskih
predmeta i osuda najopasnijih vidova korupcije

problem koji bi se mogao pripisati pravosudu.

To je, medutim, samo u manjoj meri tacno. U
stvari je osnovni problem to $to najmarkantniji
sluajevi sumnje na korupciju koja bi mogla
ukljucivati nosioce vlasti nikada i ne dodu do
suda, usled autocenzure u organima gonjenja.

Necemo vas obrazlagati
19. maja 2018.

Taman kad se ¢inilo da nista iz Narodne
skupstine ne moze da iznenadi, stigli su novinski
izvestaji sa sednice skupstinskog odbora za
dijasporu. Vladajuca vecina je resila da iz nekog
razloga smeni predsednika tog odbora, Ivana
Kosti¢a, koji inace dolazi iz jedne opozicone
stranke (Dveri).

Reklo bi se da u tome nema ni¢eg neobicnog,
jer od dobre volje skupstinske veéine i dobrih
manira parlamentarizma zavisi da li dce
opozicionari dobiti priliku da vrSe ovakve
funkcije. Ovde je neobi¢no obrazlozenje,
odnosno obrazloZenje odsustva obrazloZzenja

odluke.

Naime, predlaga¢ smene, Aleksandar Markovi¢
iz SNS, rekao je da je sa Kostiéem imao dobru
saradnju i korektan odnos, te da ¢e zbog toga
,propustiti priliku da obrazloZi svoj predlog”. Ni
drugi ¢lanovi odbora nisu izneli zamerke na
racun Kosti¢evog rada.

Sta je ovde pogresno i zasto ova izjava i smena
izlazi van podrucja normalnog politickog Zivota?

| zasto je, s druge strane, ovaj marginalni
politicki dogadaj znacajan za uvidanje problema

funkcionisanja institucija u Srbiji?

1 [APOAHA CKYIILUITHUHA
~ PEFTYBAUKE CPBEUJE

—
HAPORMACOTIUTHHA  AKTMBHOCTH  AKTH  TPABAHN  MERUW  TIPEHOCH

@

LWbHEBU
OAPXMBOI
PA3BCJA

TUbeBH ONPAHMEOT PasBoja

Prvo, zato $to obrazloZenje odluke ima za cilj da
pokaZe da je ta odluka zakonita, utemeljena na
¢injenicama, pravilno odmerena prema cilju koji
treba da postigne i slicno. Obrazlaganje odluka
je vazan mehanizam borbe protiv korupcije.
Onaj ko ne mora da polaze racune o razlozima
za svoje odluke lakse ¢e sakriti da je odluka plod
korupcije. Obrazlaganje odluka pruza
moguénost pojedincu na kojeg odluka utice da
ukaze na neutemeljenost argumenata i da

iznese protivne Cinjenice i videnja.
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Gradanima je obrazloZenje bitno jer treba da ih
uveri da javni funkcioneri rade u javnom
interesu, da promisljaju svoje poteze i da je to
promisljanje utemeljeno.

Drugi, joS naglaseniji problem na koji podseca
ovaj slucaj iz Skupstine, jeste to da obrazlozenje
odluke neretko poprima ,kontra-ulogu”.

Tako javljanja narodnih poslanika u zakonskim i

drugim raspravama sluze kao prilika za
neosnovane napade — defamaciju — onoga
kome je dodeljena uloga protivnika, a ne

razmatranje tacke dnevnog reda.

Dakle, kada predstavnik skupstinske vecine
Aleksandar Markovi¢ kaze da ¢ée ,propustiti
priliku da obrazlozZi svoj predlog”, on u stvari
saopstava da svog politickog protivnika nece
»propustiti kroz masinu“ za disciplinovanje onih
koji ne Zele da se povinuju ili pridruze vecini.

Inace, u konkretnom slucaju je, izgleda,
iznoSene argumenata izostalo ne samo zbog
Zelje da se izbegne odgovornost za postupanje,
vel i iz prakti¢nih razloga — poslanici nisu smeli
da saopste stvarni razlog smene jer bi ga bilo
nezgodno saopstiti zbog odnosa sa jednom
stranom drzavom, dok je zadrZavanje Kostiéa na
mestu predsednika odbora bilo nezgodno zbog

odnosa sa drugim stranim drzavama.

Da sve bude jo$ apsurdnije postarao se novi
predesednik Odbora, Miodrag Linta, koji je
rekao da ,nije u pitanju "politicka egzekucija",
vec da je "normalno" da se posle dve godine od
konstituisanja Odbora, analizira rad i da se
pokusa "novom energijom raditi joS jace i
bolje
odbora niti su posle dve godine preostali odbori

nao

. Jedino S$to nije bilo ni analize rada

dobili novu energiju da rade ,jos jace i bolje”.
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Konferencije

Planovi integriteta izmedu Kkorupcijskog rizika i antikorupcijske prakse
23. maja 2018.

Transparentnost Srbija predstavila je istraZzivanje "Planovi integriteta - izmedu korupcijskog rizika i
antikorupcijske prakse". U ovom istrazivanju Zeleli smo da utvrdimo da li su koruptivni rizici bili
prepoznati u planovima integriteta.

To smo ucinili analizom n
dokumenata 32 organa vlasti koji , #
su prethodnih godina iskusili 7, ‘ | ‘ Q;‘Sgﬁ’gc?

stvarna koruptivna iskustva, jer su
njihovi zaposleni ili rukovodioci bili
uhapseni, okrivljeni ili osudeni zbog
korupcije. Takode, Zeleli smo da
utvrdimo Sta su ovi organi uradili
nakon koruptivnih dogadaja - kakve
su preventivne mere preduzeli da
se tako nesSto ne bi ponovilo.
Takode smo Zeleli da utvrdimo da li
Su ova negaitvna iskustva uticala na

planiranje novih preventivnih mera,
u planovima integriteta iz 2017.

Otvarajuéi konferenciju, predsednik TS prof Vladimir Goati podsetio je da je Srbija u takozvanoj zoni
endemske korupcije, na Sta ukazuju strucnjaci i istrazivanja. On je kao jedan od razloga za to naveo
"prezasi¢enost" javne uprave partijskim kadrovima. Dok se donose zakoni i planovi za boru protiv
korupcije, partije "guraju" u javnu upravu po lojalnosti, a ne znanju.

Programski direktora TS Nemanja Nenadize podsetio je da od usvajanja Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije postoji obaveza organa vlasti da izrade Planove integriteta kao mehanizam borbe protiv
korupcije, tako da su do sad okoncana dva ciklusa njihove izrade - 2013 i 2017. On je podsetio da
istrazivanje, koje je sprovela TS, potvrduje da je daleko manje verovatno da ¢e se neka obaveza
ispuniti ako nije zapreéena kazna i ukazao da je to slucaj sa planovima integriteta - postoji obaveza, ali ne
i sankcije za neispunjavanje obaveze. Medutim, kaZe, pozitivho je $to nacrt novog zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije predvida kaznjavanje za neispunjavanje obaveze izrade Planova integriteta.

Prema njegovim recima, o spremnosti za borbu protiv korupcije u institucijama javnog sektora "loSe
govori" to S§to mnoginisu izradili planove integriteta iako imaju zakonsku obavezu i
pomo¢ Agencije. Istovremeno, napominje, neki subjekti privatnog sektora, koji nemaju takvu obavezu,
spremni su da plate za pomo¢ u izradi tih planova.
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TS je analizirala dokumenta 32 organa koji su imali koruptivna iskustva, kako bi se videlo da li je i Sta
promenjeno u planovima integriteta, jer su prepoznati rizici od korupcije. Za manje od petine institucija
moze se reci da su posle koruptivnih dogadaja zaista imale aktivnosti koje mogu na neki nacin da se
povezu sa uofenim problemima, rekao je Nenadi¢ i dodao da veliki broj institucija nije uradio nista.

TS je predstavila i glavne zakljucke i preporuke iz istrazivanja:

Planovi integriteta generalno ne pruzaju dovoljno osnova za prepoznavanje rizika od podmicivanja koji
su uoceni u koruptivnim dogadajima, mada ima i izuzetaka.

Kada rizik nastupanja koruptivnog dogadaja nije prepoznat direktno, niti postoje mehanizmi koji su
mogli da ga sprece, trebalo bi da postoji makar mera kontrole ili nadzora koja bi bila primenjena za takav
slucaj.

U posmatranom uzorku u nekim slucajevima je bilo moguée dovesti koruptivni dogadaj u vezu sa
merama iz planova integriteta indirektno - kroz sistem kontrole i nadzora ili kroz mere iz oblasti etike,
Sto ukazuje na potrebu za razradom ponudenih mera na osnovu uocenih koruptivnih sluc¢ajeva; u drugim
situacijama su na spisku mera koje je ponudila Agencija postojali koruptivni rizici koji se mogu povezati
sa koruptivnim dogadajima, ali oni nisu bili prepoznati (i odabrani) u prvom ciklusu, $to ukazuje na to da
proces planiranja nije bio dovoljno dobar;posebno zabrinjava to Sto u najvecem broju slucajeva ni u
drugom ciklusu, kada je veé postojalo iskustvo sa koruptivnim dogadajem nisu prepoznate mere koje bi
predupredile da se takve situacije ponove u buducnosti.

TS stoga preporucuje da se prilikom formulisanja specifi¢nih oblasti u kojima ¢e institucije planirati mere
za svoje planove integriteta posebna paZnja posveti iskustvima koja proizlaze iz konkretnih slucajeva
sumnje na korupciju. U tom pogledu, Agencija ima kljuénu ulogu, da na osnovu svojih zakonskih
ovlascenja razvije predloge i primere mera koje bi mogle imati efekta za predupredenje koruptivnog
ponasanja. NiSta manje, odgovornost za osmisljavanje takvih mera leZi na institucijama koje imaju ulogu
koordinatora i nadzornih organa za Citave sektore (narocito ministarstva i organizacije sa velikim brojem
podrucnih ili organizacionih jedinica). Oni bi trebalo, na osnovu negativnih primera iz jedne institucije
(npr. jedne bolnice), da predloZze mere koje bi mogle da primene sve institucije iste vrste. Ovakav vid
koordinacije je potreban jer je istraZivanje pokazalo da obveznici uglavhom nemaju dovoljno volje i
znanja da sami prepoznaju rizike i da formuliSu mere koje su u vezi sa koruptivnim dogadajima (iako
imaju otvorenu moguénost da planiraju i mere koje Agencija nije predloZila u modelu).

Istrazivanje je pokazalo da obveznici nisu planirali aktivnosti u nekim situacijama, jer postoje zakonske
norme koje ureduju odredenu oblast. Medutim, i pored postojanja normi, potreba za planiranjem ovih
preventivnih mera ipak postoji jer zakoni ne ureduju precizno sva bitna pitanja. Sa stanovista
smanjivanja rizika od nastanka korupcije ili omogucavanja da se ona efikasnije otkrije, posebno bi bilo
korisno da obveznici obuhvate planovima integriteta pitanje uzbunjivanja tako Sto ¢e ga povezati sa
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primenom svih postoje¢ih mehanizama za prituzbe, prijave i predstavke zaposlenih, korisnika usluga
organa i drugih gradana.

Smatramo da bi bilo od izuzetnog znacaja da sistem izrade i nadzora nad realizacijom planova integriteta
ubuduce obuhvati i poseban mehanizam analize koruptivnog dogadaja na osnovu kojeg bi obveznici koji
su ih imali utvrdili o kakvom riziku je rec i kakve preventivne mere su potrebne ubuduce. Ovo bi trebalo
imati na umu i pri o¢ekivanim izmenama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije.

Imajuéi u vidu da otkriveni slu¢aj korupcije u nekoj instituciji ukazuje na moguée probleme u realizaciji
planova integriteta ili na postojanje dobrih internih mehanizama za otkrivanje korupcije, i da su takva
iskustva retka i dragocena, smatramo da bi u svim takvim slucajevima Agencija trebalo da poseti
obveznike, kako bi se utvrdio da li i dalje postoje rizici koji bi mogli dovesti do ponavljanja koruptivnih
dogadaja, kako bi se sagledala moguénost prenosenja iskustava u druge sli¢ne institucije i eventualna
promena zakona ili prakse postupanja.

Planovi integriteta trenutno nisu javni dokumenti, Sto znacajno otezava moguénost praéenja kvaliteta
planiranja i realizacije planiranih mera spoljnim posmatraima. Stoga smatramo da bi predstojece
izmene Zakona o Agenciji trebalo iskoristiti da se propiSe obaveza objavljivanja planova integriteta na
sajtovima obveznika. | pre izmene Zakona, te dokumente bi trebalo objaviti na sajtu Agencije za borbu
protiv korupcije, kroz ¢iju su aplikaciju podneti.

Buduéi da je Agencija u jednom broju slu¢ajeva sprovela kontrolu sprovodenja obaveza i izradila
izveStaje o tome tokom 2014, bilo bi korisno da se kroz naknadnu kontrolu utvrdi koje preporuke
Agencije su obveznici postovali (slicno reviziji odazivnih izvestaja koje sprovodi DrZavna revizorska
institucija).

Podatke o ispunjenosti obaveza u vezi sa planovima integriteta bi trebalo objavljivati ne samo u vidu
opste statistike, vec i kada je re¢ o ispunjenosi preporuka, na osnovu kontrole koju Agencija vrsi na
uzorku. U tom smislu bi Zakonom trebalo propisati da se na sajtu obveznika, uz odgovarajuée sankcije u
slu€aju neispunjenja, objavljuju izvestaji o ispunjenosti planova integriteta koje obveznici sacinjavaju na
kraju ciklusa, a da Agencija objavljuje koliko je obveznika izradilo i dostavilo izvestaje, i da vrsi proveru
tih podataka na uzorku.

Kada je re¢ o pojedinim merama iz planova integriteta, isticemo kao posebno znacajno da se u okviru
zajednicke oblasti "Upravljanje javnim finansijama i javnim resursima", u okviru rizicnog procesa "Javne
nabavke", unese mera, objavljivanje zaklju¢enih ugovora“.

Imajuci u vidu visok znacaj za sprecavanje korupcije odnosno oblasti za koje se pokazalo da imaju veliki
koruptivni potencijal, kao $to su javne nabavke, izbor direktora institucija, javne rasprave, trebalo bi
sprovesti analizu na ve¢em uzorku. Cilj takve analize bi bio da se utvrdi koliko obveznika je usvojilo
pojedine (atraktivne i korisne) mere, i sa kojim rokovima, odnosno iz kojih razloga drugi obveznici to nisu
ucinili.

IzveStaje moZete preuzeti sa sajta TS.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Pregovaracki postupci

Ove nedelje Savetovaliste je ispitivalo slucajeve javnih nabavki pruzanja usluga za ministarstva i
institucije u Republici Srbiji. Specifiénost ovih slu¢ajeva je Sto se uglavnhom kontinuirano sprovode kroz
pregovaracke postupke, i to bez objavljivanja javnog poziva. Pregovaracki postupak je izuzetak koji se
primenjuje samo u posebno odredenim situacijama predvidenim Zakonom o javnim nabavkama i
predstavlja neku vrstu diskriminacije prema konkurentima. Obrazlozenja u konkretnim postupcima nisu
ostavila dobar utisaki i deluje da oni koji su odabrani za izvrSenje ugovora nisu jedini ponudaci koji mogu
da odgovore na zahteve. Dokazi koje su narucioci dostavili nisu dovolni da nadleZzna uprava izvrsi
ozbiljnije istrazivanje, a u narednim slucajevima su narucioci za istu vrstu usluga ¢ak dostavljali i dokaze
za nove ponudace koji su navodno jedini koji mogu da odgovore zahtevima. S obzirom na to da su
narucioci jedini odgovorni za preuzete postupke, te da ih bilo kakva misljenja nadlezne Uprave za javne
nabavke ne oslobazaju odgovornosti, predoci¢cemo moguce posledice i ukazati na nepravilnosti kako se u
narednim postupcima ne bi ponavljale..

Kome odgovor?

Savetovaliste je imalo specifi¢nu situaciju po upuéenom zahtevu za pristup informacijama u jednom
slucaju. Nakon upuéenog zahteva i proteka roka za dostavljanje odgovora, u kojem nam odgovor nije
pristigao, TS se Zalbom obratila Povereniku za informacije od javnog znacaja. Nakon postupanja
Poverenika, primalac zahteva je njemu dostavio obrazloZenje u kojem tvrdi da nema dokumente koje je
zatrazio podnosilac zahteva. Odgovor Povereniku je zapravo trebao da bude i odgovor nasoj organizaciji,
medutim i u narednom periodu nismo bili udostojeni odgovora. S obzirom na to da je cilj da se dobije
odgovor ili kopija zatraZzene informacije, smatramo da nije dobro da institucije ignoriSu podnosioce
zahteva i da odgovore dostavljaju Povereniku. U konkretnom slucaju, vreme i resurse su utrosili
objasnjavajuéi zaSto nesto nemaju ili nisu nadlezni, umesto da odgovore na postavljena pitanja, najpre
podnosiocu a zatim i Povereniku. Antikorupcijsko savetovaliste svakako nece stati sa upudivanjem
zahteva pa se nadamo da ce se odnos konkretne Komisije prema primeljnim zahtevima popraviti.
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Vecina sefova vrsi duznost
Novosti, 24. maja 2018.

Svega Cetiri direktora javnih preduzeca u nasoj

NASLOVNA SPORT PLANETA SCENA KULTURA SRBIA BEOGRAD LIFESTYLE ZABAVA

drzavi izabrana na konkursu, po odredbama

Politka  Drustvo [EECGUERWEM Hronika Dosije  Reporta’e  RepublikaSrpska  Tehnologije  Auto

poslednjeg zakona. Privremeni rukovodioci
u:VRSIOCA duinosti pomocénika ministra Vecdina Sefova vrsi duznost

zamenjuje novi vrsilac duZnosti. Usred konkursa ~ *" %% 12 mazee reez enenzo

Svega Getiri direktora javnih preduzeéa u nasoj drzavi izabrana na konkursu, po odredbama
za izbor direktora jaV nog p reduzeéa, Vlada poslednjeg zakona. Privremeni rukovodioci u: "Resavici", "Koridorima", "SrbijaSumama"”,
4 "Lutriji", "Posti", "Zeleznicama"...

postavlja prvog Coveka u v. d. stanju. | tako
ukrug. i |

¥ T

ke

Zakonska obaveza da se celni ljudi drzavnih
preduzeca od javnog znacaja izaberu na
konkursu istekla je pre vise od godinu, a kroz

"iglene usi" Vladine komisije popunjene su
svega Cetiri fotelje. Ni prilikom imenovanja
"Srbijasume" imaju vrSioca duZnosti

funkcionera unutar drzavne uprave, Vlada nije
nista odlucnija - ve¢ina pomocnika, sekretara, direktora uprava i kancelarija ima privremeni status.

Zanimljivo je da u Vladi Srbije izbegavaju da kaZu koliko je ukupno drzavnih i javnih preduzeca u v. d.
statusu. Ministarstvo privrede je tokom prosle godine, postujucéi poslednju verziju Zakona o javnim
preduzecima, raspisalo 27 javnih konkursa. Vecina njih, i posle pune godine, je otvoreno, iako je Vlada
usred "trijaze" na njihovo celo imenovala v. d. direktora.

Tokom potrage za profesionalnim menadZerom za v. d. je postavljen prvi ¢ovek "Resavice", "Koridora
Srbije", "Srbijasuma", "Lutrije Srbije" i rotirala kolege vrsioce duznosti na ¢elnim mestima "Srbija kargo" i
"Infrastrukture Zeleznica Srbije". U privremenom statusu su i prvi ljudi "Elektroprivrede Srbije", "Poste",
"Srbija voza", "Puteva Srbije", "Nuklearnih objekata"... Na konkursu su izabrani Celnici "Elektromreze
Srbije", "Srbijavoda", "Jugoimport SDPR" i "Skijalista".

Za izigravanje namere da se profesionalizuje upravljanje javnim preduzeéima niko nije odgovarao, niti
¢e. Zakon ne predvida kaznene odredbe. Kada je re¢ o "vecnim" vrSiocima duznosti u drZzavnim
institucijama, Ministarstvo drZavne uprave i lokalne samouprave priprema izmene i dopune Zakona o
drzavnim sluzbenicima, koje ¢e u toku godine biti i usvojene, a kojima ¢e se urediti i polozZaj ljudi u ovom
statusu.

U prethodnom periodu aktivnosti su bile usmerena ka transparentnom izbornom postupku, a pre svega
kvalitetnom odabiru kadrova za obavljanje poslova na odgovornim pozicijama u drZzavnim organima,
imajuci u vidu da kvalitet kadrova predstavlja jedan od preduslova za odgovorno funkcionisanje - kaze za
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"Novosti" Branko RuZi¢, ministar drzavne uprave i lokalne samouprave. - Naravno da pronalaZenje
kvalitetnih kadrova, uz finansijsku Zrtvu, koja je neminovnost, nije lako. Vazno je da sistem koji Zelimo da
uredimo funkcionise onako kako treba, a ne onako kako mora.

Istrazivanjem kako teku izbori u javnim preduzecima bavila se i "Transparentnost Srbije". Oni su na svom
uzorku od 30 republi¢kih preduzeéa utvrdili da su pola godine posle isteka zakonskog roka, na celu
gotovo svih preduzeda bili vrSioci duznosti direktora. Moze se zakljuciti da jedan od ciljeva za donosenje
ovog zakona - profesionalizacija upravljanja javnim preduzecima i njihova departizacija nije ostvaren.-
Imenovanje vrsilaca duznosti jedan je od najvecih problema kada je rec o krSenju zakona u Srbiji - istice
Nemanja Nenadié iz "Transparentnosti Srbija".

- To krsenje dolazi od strane Vlade koja treba da okonca te konkurse. Mnogo bi bolje bilo da otvoreno
priznaju da vrse politicka imenovanja nego da ovako drZe i postavljaju neke vrSioce duznosti, a ljude koji
su se javili na konkurse pre nekoliko godina jos drZe na ¢ekanju. Problem je tim pre veéi §to javna
preduzeda raspolazu velikom javnom imovinom i pruzaju gradanima znacajne usluge. Upravo u javnim
preduzeéima trebalo bi da budu postavljene najstrucnije osobe.

Javno preduzece "Putevi Srbije" specificno je po rekordnom trajanju v. d. stanja. Na ovaj problem
ukazano je i u analizi "Transparentnosti Srbije".- Zakon o JP iz 2012. godine dozvoljavao je v. d. stanje od
Sest meseci i u izuzetnim slucajevima joS Sest meseci, a novi Zakon predvida da "period obavljanja
funkcije vrSioca duznosti direktora ne moze biti duzi od jedne godine" i da "isto lice ne moze biti dva
puta imenovano za vrioca duznosti direktora". Bez obzira na dilemu da li ova formulacija znaci da posle
12 meseci moze biti imenovano drugo lice, ¢injenica je da je Zoran Drobnjak v. d. direktora gotovo Sest
godina - istie se u analizi "Politi¢ki uticaj na javna preduzeca i medije".

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31
Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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