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Aktivnosti

Transparentnost Srbija ucestvovala je 5. septembra na sastanku organizacija civilnog drustva i strucnih
udruzenja sa predsednicom Vlade Anom Brnabié. Sastanak je organizovao Nacionalni konvent o EU, a
glavna tema bila su izmena Ustava i polozaj pravosuda i zavrSetak pregovora Beograda i Pristine. U
okviru prvog panela saradnik TS Zlatko Mini¢ ukazao je na stanje u oblasti borbe protiv korupcije,
prvenstveno sa stanovista ispunjavanja Akcionog plana za Poglavlje 23.

Stepen neispunjavanja obaveza iz Akcionog plana je veoma visok ¢ak i prema nalazima Vladinog Saveta
za pracenje primene (trenutno stanje je da je 56% posto dospelih aktivnosti potpuno realizovano ili se
“kontinuirano ostvaruje”). Prema nalazima monitoringa koji je TS sprovela na uzorku pocetkom ove
godine (https://goo.gl/dJrymq), stanje je jos losije, jer su kod mnogih aktivnosti tvrdnje obveznika uzete
zdravo za gotovo, pa je neosnovano data ocena da je aktivnost delimi¢no ispunjana ili da je ispunjavanje
u toku, a da nista bitno nije uradeno.

Medutim, joS vise brinu dve cinjenice. Prva je ta da ocigledno ne funkcioniSe sistem za reSavanje
problema ,,u hodu“. Neispunjavanje obaveza prolazi bez posledica po odgovorne. Kvartalni izvestaj
Vladinog Saveta za pradenje AP za poglavlje 23 konstatuje probleme, ali to uocavanje ne dovodi do
ispunjavanja obaveze pre nego Sto dode vreme za slededi izvestaj. ReSenje za to bi moglo da bude da se
pitanja sprovodenja ovih mera otvaraju na svakoj sednici Vlade, sve dok se ne pronade resenje ili
aktiviranje i jasno definisanje nadleZnosti Vladinog koordinacionog tela na ¢ijem celu je bio prethodni
premijer, ali koje se sastajalo samo dva puta u doba njegovog mandata.

Drugi problem jeste to Sto je vec proslo vise od pola vremena za realizaciju AP, a da on nije doveo do
znacajnih promena, ¢ak ni kada su aktivnosti u potpunosti realizovane. Na primer, usvajanje Zakona o
zastiti uzbunjivaca, nije donelo ostvarenje krajnjeg cilja — prijavljivanje veceg broja slucajeva korupcije.

Isto tako, neée biti narocite koristi ni kada konacno bude usvojen novi Zakon o sprecavanju korupcije,
Sto je deo tog plana, jer aktuelni nacrt ne reSava klju¢ne probleme zbog kojih se uslo u promenu zakona.

Mi smo i u dopisu Ministarstvu pravde (https://goo.gl/d1KnfZ) i javno (https://goo.gl/NgYw5W) ukazali
na probleme. Reakciju ministarke (https://goo.gl/pMPMIi8) smo shvatili kao politicko marketinsku,
namenjenu Sirokoj javnosti, ali nas je zabrniulo ponovno pozivanje na misljenja medunarodnih
mehanizama i institucija koje procenjuju da li su ispunjeni minimalni standardi, a ne da li moZzemo da
postignemo Sto vise.

Kada je re¢ o izmenama zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja nacrt ima
reSenja koja predstavljaju korak nazad, a za tri vazna zakona — o javnim nabavkama, jpp i finansiranju
politickih aktivnosti, nacrti nisu ni objavljeni. Zbog toga je potrebna temeljna revizija akcionog plana,
tako da se S$to preciznije i Sto ambicioznije definiSu zadaci, kako ne bismo dosli u situaciju da ne
iskoristimo jedinstveni momenat EU integracija, ali i situacija u kojoj bi nas uspeh na ovom polju zavisio
od arbiternih ocena spoljnih posmatraca, preneo je Minic stav TS predsednici Vlade.
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Ona je najvedi deo odgovora i diskusije posvetila izmenama Ustava, Po pitanju borbe protiv korupcije,
navela je da je videla prvi nacrt izmena Zakona o javnim nabavkama, da je dala dodatne sugestije i da ¢e
izvestiti konvent kada se ocekuje da ée se nacrt pojaviti pred javnoscu. U vezi sa ostalim antikorupcijskim
pitanjima, izrazila je Zelju da bude organizovan poseban sastanak na tu temu.

Programski direktor TS, Nemanja Nenadié, imao je u u periodu 12-14. septembra 2018, kao jedan od
ucesnika, niz susreta u Berlinu sa zvani¢nicima Savezne Republike Nemacke koji prate pitanja evropskih
integracija Srbije i predstavnicima nevladinih organizacija sa sedistem u Berlinu, kao i sa predstavnicima
Transparency International, Cije je sediSte u tom gradu. Tema sastanaka je bilo stanje vladavine prava u
Srbiji, aktuelni problemi evropskih integracija u vezi sa pregovarackim poglavljem 23, a narocito je bilo
reCi o aktuelnim desavanjima u vezi sa reformom pravosuda i potrebom da se revidira Akcioni plan za
poglavlje 23, kako bi se njegova primena bolje pratila kroz ostvareni ucinak.

Nenadi¢ je od 4. do 7. septembra kao predavac ucestvovao na dve dvodnevne radionice posveéene
koordinaciji i saradnji u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou. Na radionicama u NiSu i Kraljevu
ucestvovali su predstavnici nekoliko desetina lokalnih samouprava iz obliznjih gradova i opstina kao i
nekoliko organizacija civilnog drustva. Radionice su bile usmerene na razmatranje mogucnosti za
koordinaciju izmedu lokalnih vlasti i nevladinog sektora u koordinaciji antikorupcijskih aktivnosti, kao i
saradnji u sprovodenju antikorupcijskih mera. Drugi predavac je bila Simona Habi¢, koja je ranije vodila
podruznicu Transparency International u Sloveniji. Izmedu ostalog, razmatrane su sledeée teme:
Obaveze drzavnih organa i organa lokalne samouprave u Srbiji u borbi protiv korupcije; Predvideni
mehanizmi koordinacije u borbi protiv korupcije u postojecem zakonskom i strateskom okviru Republike
Srbije i njihova primena u praksi, Saradnja izmedu organizacija civilnog drustva i organa centralne i
lokalne vlasti u borbi protiv korupcije; Razvijanje i primena lokalnih antikorupcijskih planova, sa
posebnim osvrtom na saradnju i kooperaciju izmedu lokalnih vlasti, drzavnih organa i organizacija
civilnog drustva i uspostavljanje nezavisnog praéenja sprovodenja LAP; Komunikacija izmedu gradova i
opstina i organizacija civilnog drustva / gradana u vezi sa pitanjima borbe protiv korupcije, pravo na
pristup informacijama i koriséenje tog prava za prevenciju korupcije, sa posebnim osvrtom na
raspolaganje javnim sredstvima; Planovi integriteta i njihova primena u prevenciji korupcije; Mehanizmi
prijavljivanja uocenih nezakonitih i Stetnih radnji od strane javnih sluzbenika i gradana i njihova primena.

U radu po grupama ucesnici su osmisljavali aktivnosti iz Lokalnog antikorupcijskog plana koje bi mogle
da se realizuju kroz saradnju izmedu lokalne vlasti i civilnog drustva, kao i primenu mehanizama za
prijavljivanje sumnji na korupciju u vise zadatih scenarija.

Ove susrete smo iskoristili za promociju tekuéih, okoncéanih i buduéih projekata TS, a narodito
Antikorupcijskog savetovalista, Indeksa transparentnosti lokalne vlasti — LTI, analiza sprovodenja
planova integriteta, projekata u oblasti javnih nabavki, kao i za razmenu iskustava u vezi ssa procesom
izrade i pracenja lokalnih antikorupcijskih planova.

Radionice su inace organizovane u okviru projekta ,,Prevencija i borba protiv korupcije”, koji finansira EU
u okviru IPA 2013. projekta, a predvideno je odrzavanje joS dva skupa sa istom temom u Novom Sadu i
Beogradu. Projektom rukovodi Roman Prah, ekspert iz Slovenije.

strana br 3

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Programski direktor TS ucestvovao je 10. i 11. septembra na seminarima namenjenim predstavnicima
lokalne samouprave u PoZarevcu. Ovi skupovi su bili posveceni ostvarivanju prava na pristup
informacijama, i na njima je Nemanja Nenadi¢ govorio o antikorupcijskim efektima pristupa
informacijama i o proaktivhom objavljivanju informacija o radu organa javne vlasti. Predstavnici lokalnih
samouprava, javnih preduzeca i ustanova iz Pozarevca, Smedereva i okoline aktivno su ucestvovali u
diskusiji i razmatrali pitanja primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama ali i brojnih drugih
povezanih propisa, ukljuCujuéi Zakon o javnim nabavkama, Zakon o budzZetskom sistemu i druge. Bilo je
takode redi i o izradi lokalnih antikorupcijskih planova. Seminari su odrZzani u okviru ,,Dana Poverenika“ u
PozZarevcu, u prostorijama Grada.

Zlata Dordevic¢ ucestvovala je 3. septembra, na sastanku predstavnika civilnog drustva sa rukovodiocima
ovog projekta. Na sastanku je predstavljeno istraZivanje javhog mnenja o stavovima o korupciji i borbi
protiv korupcije koje je pokazalo da klju¢ni problemi sa kojima se suocavaju gradani Srbije u osnovi
imaju ekonomski karakter. Tako ¢ak 61 odsto gradana smatra da su nezaposlenost, niske plate i
siromastvo glavni problemi, a svaki deveti gradanin (11 odsto) vidi korupciju kao glavni problem Srbije.

U odnosu na prethodna istrazivanja, u poslednjih osam godina, uocen je rast procenta ispitanika koji su
imali direktno i indirektno iskustvo sa korupcijom, a prosec¢na vrednost datog mita isnosi priblizno 74
evra. Medutim, ¢ak 28 odsto gradana ne bi prijavilo korupciju jer veruje da to ne bi nista promenilo.
Istrazivanje je pokazalo da gradani ocekuju da borbu protiv korupcije predvode policija, Agencija za
borbu protiv korupcije i Vlada. Smatraju da su politicke stranke najkorumpiranije (71 odsto), a
najkorumpiranije profesije doktori, policajci, sluzbenici i carinici.

U okviru projekta "Podrska izradi Lokalnog antikorupcijskog plana i formiranja tela za pracenje
sprovodenje LAP u Gradu Novom Pazaru" odrZali smo konferenciju za novinare u Novom Pazaru i
zajedno sa predstavnicima Grada Novog Pazara pojedince i predstavnike organizacija civilnog drustva da
se ukljuce u radnu grupu za izradu LAP-a i prijave za uce$c¢e na tematskim sednicama. Formirana je radna
grupa i prve sednice zakazane su za 2. i 3. oktobar.

Zlata Dordevic ucestvovala je 19. septembra na sastanku fokus grupe sa organizacijama civilnog drustva i
medija na temu koje vrste podataka Agencije za borbu protiv korupcije mogu da budu javno dostupne.
Sastanak je organizovan u okviru Tvining projekta "prevencija i borba protiv korupcije" u partnerstvu sa
Nacionalnom agencijom za borbu proticv korupcije Italije i italijanskim Ministarstvom pravde i Visom
$kolom za pravosude, kao i Glavnim tuzila§tvom Kraljevine Spanije. Dordevi¢ je, u raspravi, ukazala da svi
podaci koje Agencija za borbu protiv korupcije sada objavljuje na svom sajtu treba da budu objavljivani u
formi otvorenih podataka, kako bi mogli dalje da se upotrebljavaju, odnosno da ih koristi Siri krug
zainteresovane javnosti. To bi narocito bilo vazno za civilno drustvo i medije koje koriste podatake koje
objavljuje ACAS u svojim analizama i istraZivanjima, a na ovakav nacin bi lakSe mogli da ih ukrstaju.

Zlatko Mini¢ ucestvovao je 25. i 26. septembra na sastanku predstavnika 22 evropska ogranka
Transparency International u Bratislavi. Na skupu je dogovarano zajednicko istraZivanje transparentnosti
glavnih gradova. U pilot projektu, ve¢ u novembru, bi¢e uradeno istraZivanje na osnovu manjeg broja
indikatora.
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Pored toga Sto su na skupu utvrdeni predlozi za indikatore, ovo je bila prilika i da se razmene iskustva o
sliénim istrazivanjima kojedesetak ogranaka Transparensija sprovode u svojim zemljama. TS je prvo
istrazivanje LTI (Indeks transparentnosti lokalne samouprave) uradila 2015. godine, obuhvativsi sve

opstine i gradove u Srbiji, drugo iz 2017. radeno je na manjem uzorku, a nadamo se da ¢emo pocetkom
2019. godine uraditi novo istrazivanje.

U sredu 26. septembra, programski direktor TS, Nemanja Nenadi¢, drzao je obuku za 12 novinarki i
novinara, koji uglavnom dolaze iz lokalnih medija, na temu korupcije i borbe protiv korupcije. Pored
razmatranja teorijskih i zakonskih elemenata korupcije, na obukama je bilo reci o istraZivanjima koje je
sprovela i inicijativama koje je pokrenula Transparentnost — Srbija. Takode, jedna od tema su bile i
antikorupcijske odredbe Kodeksa novinara Srbije. Obuka je sprovedena u okviru projekta NUNS-a.

U periodu izmedu 25. i 27. Septembra 2018, u Beogradu je odrZana radionica za ucesnike iz javnog,

privatnog i nevladinog sektora na temu Konvencije UN protiv korupcije (Multi-Stakeholder Workshop on
the United Nations Convention Against Corruption and its Review Mechanism).

Na radionici su ucestvovali predstavnici medunarodnih organizacija, kao i predstavnici organizacija i
institucija iz ovog sektora iz svih zemalja regiona, ukljucujuci i clanice EU. Skup su organizovali
Kancelarija UN za borbu protiv droge i kriminala - UNODC i Regionalna antikorupcijska inicijativa — RAI.
Pored upoznavanja sa mogucénostima i primerima saradnje izmedu aktera iz sva tri sektora, sa
obavezama iz same Konvencije, bilo je reci i o potrebi da se obezbedi javnost nalaza iz mehanizma za
razmatranje da li je neka drzava ispunila svoje obaveze iz pojedinih poglavlja UNCAC. Srbija je
ratifikovala ovu Konvenciju i bila je obuhvadena prvim krugom razmatranja, ali je nakon toga objavljen
samo sazZetak nalaza, Sto je slucaj i u nekoliko drugih zemalja.

Buduci da nas ocekuje drugi krug razmatranja, to ¢e biti prilika da se ovaj put objave potpuni nalazi
evaluatora i podaci o ispunjenju obaveza koje dostave nasi drZavni organi. Na ovoj konferenciji govorili
su i brojni predstavnici Transparency International iz berlinskog Sekretarijata i iz zemalja regiona,
uklju€ujuci i novu regionalnu koordinatorku Tl za isto¢nu i juogoistocnu Evropu, Lidiju Prokié, koja je
predstavila nalaze iz regionalnog istraZzivanja o sistemu drustvenog integriteta na zapadnom Balkanu,
NIS. Programski direktor Transparentnosti Srbije, Nemanja Nenadi¢, uestvovao je u radu ovog skupa i
predstavio pojedine nalaze o istraZzivanju TS o elementima zarobljene drzave kod urbanog planiranja i u
radu javnih preduzeca, koje ¢e uskoro biti objavljeno.

U petak 28. septembra u organizaciji Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
li€nosti, Misije OEBS u Srbiji, Koalicije za slobodu pristupa informacijama, UdruZenja novinara Srbije i
Nezavisnog udruZenja novinara Srbije obeleZzen je Dan prava javnosti da zna.

Skupu su se obratili: Rodoljub Sabi¢, poverenik za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o
li€nosti, nj.e. Sem Fabrici, Sef Delegacije Evropske unije u Srbiji, nj.e. Ambasador Andrea Oricio, Sef
Misije OEBS u Srbiji i Silvija Panovi¢ Duri¢ ispred Saveta Evrope.
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U proteklom mesecu objavili smo niz odgovora koje smo dobili od drzavnihorgana u vezi sa slucajevima
ukazivanja na korupciju u medijima. U ogromnoj veéini sluajeva od tuzilastva smo dobijali odgovore da
im nisu podnosene krivicne prijave, a da nisu ni sami, postupali u vezi sa iznetim sumnjama ili javnim
optuzbama. Objavili smo, na nasoj stranici Inicijative i analize i viSe inicijativa drzavnim organima u vezi

sa otvaranjem podataka.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija u prethodnom periodu imalo je 57 novih
slucajeva - 33 na osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i 24 na osnovu informacija
dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs , postom, na
osnovu direktnog kontakta ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu i na internetu. U biltenu
predstavljamo dva slucaja iz prakse Savetovalista.,

U avgustu je je objavljeno 230 vesti ili priloga o aktivnostima naSe organizacije odnosno vesti u kojoj su
citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Predizborni pritisci na zaposlene u
javnom sektoru
29. septembra 2018.

U izbornim kampanjama u Srbiji jos nismo videli
direktne pretnje zaposlenim u javhom sektoru,
popout onih koje je u kampanji u BiH uputio
predsednik Republike Srpske i lider SNSD
Milorad Dodik, a zbog kojih su nase kolege iz TI

BiH podnele kriviénu prijavu.

Dodik je, kako
penzionerima da nece dobiti jednokratnu

navode u TIBiH, pretio
pomoc¢ ako ne glasaju za SNSD, zdravstvenim
radnicima koji podrzavaju sindikalnog lidera da
nece dobiti poveéanje plata, a zaposlenim u TE
Gacko da ¢e dobiti otkaze ako glasaju za

opoziciju.

Mogli smo, medutim, i u Srbiji prethodnih
godina da cujemo tajno nacinjeni snimak na
kojem je, kako su mediji izvestili, predsednik
opstine naredivao da se otpuste zaposleni koji
ne Zele da idu na miting SNS-3,

Citali smo imedijske navode o primoravanju

zaposlenih u javnom sektoru da prisustvuju
politickim skupovima, a videli smo i snimke
radnika JP kako oblace stranacke jakne pred
miting. Sve ovo je i TS registrovala u izvestajima

prethodnih  izbornih

o kampanjama svih
godina od 2012.

Takode, koris¢enje javnih resursa u kampaniji,
govori poliitéara usmereni protiv opozicije, na
skupovima na kojima nastupaju u svojstvu
funkcionera, postali su redovna pojava u Srbiji,
koju registruju domacde organizacije, kao i
Evropska komisija u izvestajima u Srbiji i
posmatraci Misije OEBS/ODIHR.

3 YouTube Mpetpara
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Milorad Dodik prijeti otkazima glasacima svog protukandidata

T L2
@ Novi list NPATUTE 783

Bectu u nonuTUka

Problem je Sto izostaje reakcija nadleznih
drzavnih organa. Pa tako, ne primer, u slucaju
promocije liste SNS u Zemunskoj gimnaziji, kada
je prekrseno vise zakona, i Agencija za borbu
Prosvetna inspekcija

protiv  korupcije i

su zakljucili da to nije bio politicki skup.

Potpredsednica Vlade Srbije Zorana Mihajlovi¢
je takode 2018.
ministarka gradevinarstva i saobracaja, u

tokom kampanje, kao

Obrenovcu promovisala SNS i kritikovala
opozicione kandidate, a ta njena izjava je
objavljena na sajtu ministarstva, Sto je
nesumnjivo krsenje Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije, odredbe koja zabranjuje
funkcionerima da koriste javne resurse i
skupove na kojima ucestvuju i susrete koje
imaju u svojstvu funkcionera, za promociju
politickih politickih
subjekata.

stranaka, odnosno

Od Agencije za borbu protiv korupcije smo u
martu dobili odgovor da je u toku postupak
prethodne provere da li je prekrsila zakon, a ove
nedelje, na novi zahtev, odgovor da je i dalje "u
toku postupak prethodne provere"

strana br 7

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://goo.gl/PjRlEj
https://ti-bih.org/ti-bih-uputio-krivicne-prijave-protiv-milorada-dodika/
https://www.youtube.com/watch?v=KmmB0NW_JOI
https://www.youtube.com/watch?v=KmmB0NW_JOI
https://istmedia.rs/predsednik-opstine-bor-pretio-otkazima-svima-koji-ne-dodu-na-miting-sns/
http://rs.n1info.com/a235780/Vesti/Vesti/Autobusi-dovezli-ljude-na-miting-SNS-u-Novom-Sadu.html
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9046-zloupotreba-javnih-resursa-u-stranacke-svrhe
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/10186-licni-kosarkasi
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_ACAS_ZM.pdf

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Uzimalo davalo
28. septembra 2018.

Ima slucajeva za koje je
postupak,
organima dati ne samo mira, ve¢ i vremena da

potreban dug

predkriviéni treba  nadleznim
rade. Zato smo, proveravajuci kako to nadlezni

rade svoj posao, izvukli slucaj od pre dve

godina. U TV emisiji
»Insajder U INsAJDER U FOKUSU
Juri“ objavljeno je da je
2013. godine

Ministarstvo rada traZilo
od kompanije Jura

Jura: Ministarstvo trazilo da im
poklonimo automobile (VIDEO)

Naime, Zakon o donacijama i humanitarnoj
pomodi zabranjuje da se kao donacija dodeljuju
ili primaju putnicki automobili, kao i usluge,
novac, hartije od vrednosti, imovinska i druga
prava. U ovom slucaju, ne samo da je prekrSeno
to ogranicenje iz Zakona

G Swswse ;O donacijama,  ved
postoje i znatno ozbiljniji

problemi. Prvo, sama

situacija u kojoj jedan
1k Like 0 ] Share | W et

drzavni organ od

Juznokorejska kompanija Jura potvrdila je za Insajder.net da je 2013. donirala dva putnicka
automobila Ministarstvu za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku, i to na zahtev Ministarstva.

donaciju — ni manje ni
viSe nego dva automobila
,Za unapredenje uslova
rada“. Jura je donirala. A
prica je ugledala svetlost
dana u vreme kada su se
pojavile optuzbe da Jura
krsi prava zaposlenih, a
da inspekcija, u sastavu
Ministarstva rada, pred
tim zatvara oci.

Jura nije krila da je poklonila vozila: ,Donacija
dva automobila je realizovana nakon dobijanja
zahteva od ministarstva za unapredenje uslova
rada zbog manjka sluzbenih vozila. Kao ¢lanovi
lokalne zajednice, odluili smo da zvani¢no
ispunimo zahtev bez skrivenih namera“, navela
je Jura u odgovoru Insajderu.

TS je u vreme kada je sve ovo objavljeno (maj
2016) pozvala Ministarstvo, Vladu i DrZavnu
revizorsku instituciju (DRI) da ispitaju slucaj,
iniciraju kaZnjavanje odgovornih, vrate vozila
dobijena mimo zakona i pokrenu postupak za
izmenu i dopunu propisa, kako bi se uredio
sukob interesa u vezi sa poklonima koje primaju
drzavni organi.

privatne firme koja moze
biti predmet inspekcijske
kontrole trazi ,donaciju”,
mozZe predstavljati po

svojoj  sustini iznudu
mita, koja se razlikuje od
krivicnog dela samo po
tome Sto korist ne stice
pojedinac nego organ.
Dodatni

apsurda unosi Ccinjenica

element

da drzava na jednoj strani, novcem od poreza
podstie investitora (Jura je dobila znacajne
subvencije, o ¢emu je TS pisala), a da s druge
strane od tog istog investitora trazi vozila koja je
trebalo nabaviti iz budZeta.

Dve godine kasnije zatraZili smo informacije i

dokumente o postupanju Viseg javnog
tuzilastva u Kragujevcu ili hijerarhijski nizih
javnih tuZilastava u vezi sa ovim slucajem — o
ispitivanju moguceg krivicnog dela koje se goni
po sluzbenoj duznosti i o tome da li je tuzilastvo
vodilo istragu, da li je pokrenulo krivi¢ni
postupak ili je zaklju¢ilo da za to nema osnova,
koje dokaze je prikupilo u vezi sa slu¢ajem i koji

je ishod krivicnog postupka ako je voden.
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Mnogo pitanja, a odgovor kratak: u periodu od
2013, zakljuéno sa 3. septembrom 2018. u
Kragujevcu nije podneta krivicna prijava protiv
lica navedenih u zahtevu.

Nisu odgovorili na pitanje da li su sami
postupali, ali se odgovor nasluéuje.

Odgovorili su, medutim, na deo dopisa u kome
je TS porucila da se zahtev, ukoliko tuzilastvo
nije postupalo, moze tretirati kao inicijativa da
preduzme mere iz svoje nadleznosti. Stoga su
preduzeli mere iz svoje nadleznosti: zahtev je
dostavljen VJT u Kraljevu — Posebnom odeljenju
za suzbijanje korupcije, imajuéi u vidu primenu
Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije.

Ni Vise javno tuzilastvo u Kraljevu nije sedelo
skrstenih ruku, vec¢ je odgovorilo — da mu nisu
podnosene krivicne prijave u vezi sa donacijom.
A Sto se inicijative ti¢e, nadlezan je neko tredi.
Donacija je ,ucinjena” u sedistu ministarstva, u
Beogradu, pa je za postupanje po inicijativi
nadleZzno Vise javno tuZilaStvo u Beogradu kome
je TS, zakljuCuju tuZioci iz Kraljeva, ve¢ uputila
identi¢an zahtev.

A na taj istovetan zahtev upuéen Visem javhom

tuzilaStvu u Beogradu stigao je jo$ ranije

jezgrovitiji odgovor —
predmet. VIT se nije izjaSnjavalo o inicijativi za

nije formiran nijedan

preduzimanje mera iz svoje nadleZnosti.

TS se obratilai DrZavnoj revizorskoj instituciji:
21. avgusta 2018. poslali smo upit i inicijativu,
sa molbom da nas izvesti ukoliko je postupala u
okviru svojih ovlas¢enja u vezi sa ovom
donacijom. Zamolili smo i da nas DRI obavesti
da li je planirala da u postupcima revizije
obuhvati i ugovore o donaciji koje zakljucuju
korisnici javnih sredstava.

Najzad, ukoliko je DRI wuocila postojanje
sistemskog problema na koji ukazujemo,
zatrazili smo informaciju o eventualno

pokrenutim inicijativama kod drugih drzavnih
organa da se ti problemi reSe. Odgovora, za
sada, nema.

Kao 3$to nema odgovora ni na zahtev
Ministarstvu rada da nam dostavi ugovor o
donaciji, kopije pisane komunikacije ili beleske o
usmenoj komunikaciji koja je prethodila donaciji
(molba za donaciju ili odgovor na ponudu
donacije) i dokumente o tome kako je
razmatrano treba li zakljuciti ugovor i primiti
poklon u svetlu zakonitosti i mogucdih negativnih

efekata na rad ministarstva.

Vrsioci duznosti direktora
26. septembra 2018.

Vest prema kojoj je SkupsStina grada imenovala
nekoliko vrsilaca duZnosti direktora gradskih
javnih preduzeéa i ustanova i razreSila neke
druge vrSioce duznosti ne bi bila ni po ¢emu
neobi¢na da na istoj sednici gradski odbornici
nisu takode izvrsili neka imenovanja direktora u
punom cetvorogodisnjem mandatu.

Naime, sama Cinjenica da su neki direktori
imenovani u punom kapacitetu govori o tome
da je za ta mesta morao biti sproveden konkurs
i da su na njemu izabrani kandidati koji su po
misljenju komisije najbolji. Logi¢no se otvara
pitanje, zbog Cega je takav konkurs organizovan
za JKP Gradske pojace, Pogrebne usluge,
Gradsko stambeno, Parking servis, Zelenilo
Beograd, Beograd put i Javno osvetljenje, a ne i
za Beogradske elektrane, Infostan tehnologije,
GSP, Beogradvode, Gradski centar za fizicku
kulturu i Direkciju za gradevinsko zemljiste i
izgradnju?
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U informaciji sa sednice Skupstine Grada se
uopste ne pominje da li su za ova mesta takode
organizovani javni konkursi, pa nisu uspeli ili su
gradske vlasti procenile da ta mesta i dalje treba
drzati u ,v.d. stanju”.

Pored toga, kako su medijiizvestili (ali ne i
Grad), za dva direktorska mesta na konkursu
,hije bilo podobnih kandidata”

Re¢ je o preduzeéima Sava Centar i Ada
Ciganlija. Ako je suditi po uslovima konkursa,
nije bilo nikoga ko se prijavio a da ispunjava
sledece uslove:

1. da je punoletan i poslovno sposoban;
2. da je drzavljanin Republike Srbije;

3. da ima steCeno visoko obrazovanje na
osnovnim studijama u trajanju od najmanje
Cetiri  godine, odnosno na  osnhovnim
akademskim studijama u obimu od najmanje
240 ESPB bodova, master akademskim
studijama, master strukovnim studijama,
specijalistickim  akademskim  studijama il
specijalisti¢kim strukovnim studijama;

4. da ima najmanje pet godina radnog iskustva
na poslovima za koje se zahteva visoko
obrazovanje iz tacke 3;

5. da ima najmanje tri godine radnog iskustva
na poslovima koji su povezani sa poslovima
javnog preduzeda;

6. da poznaje oblast korporativnog upravljanja;

7. da ima radno iskustvo u organizovanju rada i
vodenju poslova;

8. da nije ¢lan organa politicke stranke, odnosno
da mu je odredeno mirovanje u vrsenju funkcije
u organu politicke stranke;

9. da nije osudivan na kaznu zatvora od
najmanje Sest meseci;

10. da mu nisu izreCene mere bezbednosti u
skladu sa zakonom kojim se ureduju krivicna
delaito:

- obavezno psihijatrijsko le¢enje i ¢uvanje u
zdravstvenoj ustanovi;

- obavezno psihijatrijsko le¢enje na slobodi;

- obavezno lecenje narkomana;

- obavezno lec¢enje alkoholi¢ara;

- zabrana vrSenja poziva, delatnosti i duznosti.

Ostaje nedoreceno da li u Srbiji zaista nema ni
jednog nezaposlenog strucnjaka ovog profila,
¢ak ni medu zaposlenima u ova dva javna
preduzeda, ili niko od njih nije mislio da ima
Sanse da bude imenovan za direktora pre nego
Sto obezbedi politicku podrsku, pa se na
konkurs nije ni javio.

"Rijalitizovanje" institucija
23. septembra 2018.

Objavljivanje "saopStenja ¢lanice REM" na
sajtu tog nezavisnog regulatornog tela, sa sve
argumentima poput "Cija je duZina kose
apsolutno identi¢na i sa njegovom pamecu i sa
predstavlja dobar

stadijuma  propadanja

poznavanjem materije",
pokazatelj novog

institucija u Republici Srbiji.

| PETYJIATOPHO TENO 3A
/U ENEKTPOHCKE MEAMJE

PEFYNIATUBA OANYKE PETUCTAP MEAWJCKUX YCNYTA 3AXTEBU U NPUJABE

BECTU

Oaroeop unavuue Caseta PEM Onusepe 3ekvh munnctpy Bnagany
Bykocaesseeuhy
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Nema naravno ni¢eg spornog u tome da ¢lanica
Saveta REM ima negativno misljenje o ministru
licno ili o njegovim stavovima u pogledu
emitovanja "rijaliti programa" na TV stanicama
sa nacionalnom frekvencijom. Ne bi bilo nic¢eg
spornog ni da je REM kao institucija zauzeo
¢vrst stav protiv bilo kakvog mesSanja ¢lanova
Vlade u pitanja koja su u njihovoj nadleznosti i
da je o tome ta institucija dala saopstenje.

S druge strane, kada se neformalna obradanja
¢lanice kolektivnog tela pojave na mestu gde se
objavljuju odluke i zvani¢ni stavovi REM, i kada
to zatim kao bitnu vest prenesu i "ozbiljni" i
"neozbiljni" mediji, tada rasprava izmedu

predstavnika javnih institucija o rijaliti
programima prerasta u rijaliti - predstavu u
kojoj stvarni ili izmisljeni sukob medu akterima

treba da zabavi publiku.

Umesto toga, gradani imaju pravo da od REM
dobiju jasan odgovor da li nacionalni emiteri
postuju u svemu obaveze i propisana pravila, a
od Ministarstva kulture i informisanja da li je,
kao organ zaduZen za pripremu i izmene
medijskih propisa, razmatralo uvodenje pravila
za koja se ministar javno zaloZio.

Slicno tome, predsednica i potpredsednik Vlade
(Brnabi¢, Stefanovi¢) imaju priliku svakog
Cetvrtka da na zatvorenim sednicama Vlade
kazu ministru Vukosavljevi¢u licno Sta misle o
njegovim izjavama, ili da javno pokrenu pitanje
njegove smene u Skupstini uz obrazloZenje Sta
nije dobro radio. Upudivanje "drugarske kritike"
kolegi preko medija viSe li¢i na odrzavanje
tenzije pred publikom koja prati Sta se deSava
na sceni, nego na institucionalno resavanje

problema

Javite se za 18 godina
21. septembra 2018.

Transparentnost Srbija podnela je Zalbu protiv
Grada Beograda Povereniku za informacije od
javnog znacaja i urgenciju Vladi Srbije jer ova
dve organa nisu odgovorila na zahtev da
dostave informacije u vezi sa izgradnjom
objekata javne namene u Beogradu na vodi.

Page Not Found
AVA PROMENADE

Ovo cutanje dva drZzavna organa dopunjuje
bahatosti,
nezakonitosti, u vezi sa projektom , Beograd na

dugacak niz nepravilnosti i
vodi“. Jedna stavka zasluZuje stalnu paZnju
javnosti, ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zbog
¢injenice da je re¢ o gotovo 300 miliona evra,
odnosno 33 milijarde dinara.

Tolika je, naime, vrednost doprinosa za

gradevinsko zemljiste koji se, po ,leks
specijalisu”, investitoru ne mora naplatiti ako
zauzvrat izgradi objekte javne namane, u istoj
vrednosti. A investitor ¢e te objekte,
zahvaljujuci "leks specijalisu”, ukloliko ih uopste
gradi, graditi bez postupka javnih nabavki,

poveravajuci poslove firmama po svom izboru.

Ovo je razlog da se upale crvene lampice sa
natpisom , korupcijski rizik“.
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U odsustvu konkurencije investitor koji izvodi
radove ce imati interes da prikaze $to vecu cenu
radova, kako bi na taj nacin otplatio Sto veci deo
doprinosa za uredivanje gradevinskog zemljista.
Povrh svega, ne znamo kakav je plan izgradnje
objekata javne namene (nikada nije objavljen
dokument), da li je iSta do sada izgradeno (da li
je ,,promotivni Stand” odnosno privatna kafana,
ili je to ,promenada“) i koliko je to koStalo
(odnosno sa koliko se to nula knjiZilo, jer ¢emo
tesko saznati koliko je zaista kostalo).

Ugovor, inace, predvida da se ceo projekat gradi
30 godina, a da se 50 odsto zavrsi za 20 godina,
tako da bi se moglo ocekivati da ¢e tada javnosti
biti podnet izvestaj Sta je zaista planirano, a Sta
izgradeno. Da ne bismo cekali joS 18
godina, zatrazili smo 21. avgusta od Vlade Srbije
informacije o uredenju zemljista i izgradnji i
rekonstrukciji objekata javne namene na
podrucju realizacije projekta ,, Beograd na vodi,
Sto ukljuuje podatke o vrsti objekata koji su
izgradeni ili rekonstruisani, vrsti izvedenih
radova na uredenju zemljiSta, vrednosti tih
investicija, postupku koji je primenjen na izbor
izvodacda radova i izvrSenom struénom i
finansijskom nadzoru, od zakljuéenja ugovora

do dana postupanja po zahtevu.

Od gradonacelnika, Skupstine grada, Gradske
uprave i Gradskog veéa Beograda zatraZili smo
informaciju o tome da li je bilo koji organ Grada
Beograda doneo odluku kojom je propisano da
se radovi na uredivanju gradevinskog zemljista
uklju€ujudi izgradnju povrSina javne namene,
kao i izgradnju objekata javne namene u javnoj
svojini koje realizuje investitor na osnovu
ugovora o izgradnji projekta ,Beograd na vodi“
— priznaju kao izmirenje ukupne obaveze na ime
doprinosa za uredivanje gradevinskog zemljista
i da li je takav predlog ili inicijativa upucena
ovim organima.

Naime, ,leks specijalis“ je propisaoda se
naknada moze ,prebiti“, ali je potrebno da
jedinica lokalne samouprave svojom odlukom to
propise.

Za slucaj da takva odluka nije doneta, zatrazili
smo kopije dokumenata iz kojih se moze videti
koliki su dospeli doprinosi za uredivanje
gradevinskog zemljista na podrucju na kojem se
realizuje projekat ,Beograd na vodi“. A ako se
troskovi ,prebijaju“ — da nam se dostave
izvestaji o tome Sta je izgradeno od objekata
javne namene, odnosno koliko je izvedeno
radova na uredivanju gradevinskog zemljista,
uklju€ujuci izgradnju povrsina javne namene,
kao i izgradnju objekata javhe namene u javnoj
svojini koje realizuje investitor na osnovu
ugovora.

Nadlezni organi joS nisu odgovorili, zbog cega
smo podneli Zalbu, odnosno urgenciju. Naime,
protiv odluka (ili u slué¢aju ¢utanja) Sest organa,
medu kojima je i Vlada, ne moZe se podneti
Zalba, ve¢ samo tuzba Upravnom sudu, ali
procedura iziskuje da se pre tuzbe uputi
urgencija.

Izjava ministarke Kuburovi¢ -
dvostruki ,demanti“ bez demantija
1. septembra 2018.

Ministarka pravde, Nela Kuburovi¢ je
u izjavi agenciji Beta, koju su preneli pojedini
mediji, , demantovala ocene nevladine
organizacije Transparentnost Srbija“ o nacrtu
Zakona o  spre€avanju  korupcije. Izjava
ministarke predstavlja, medutim, dvostruki
,demani bez demantija“. Naime, ona je
ustvrdila da je zakon ,raden u potpunosti u
skladu sa preporukama Greka, tela Saveta

Evrope koje se bavi borbom protiv korupcije”.
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Ne ulaze¢i ovom prilikom u istinitost ove
tvrdnje, istiCemo da se TS u saopsStenju i u
komentarima na nacrt zakona uopste nije
osvrtala na pitanje primene GRECO preporuka,
tako da iz medijske objave proizlazi da
ministarka demantuje neSto o ¢emu nismo ni

pricali.

Ministarka je takode iznela stav da su ,nacrtom

POLITIKA | 31.08.2018 15:05

zakona ojacanja

ovlaséenja Agencije” i

Kuburovié: Nacrt Zakona o borbi protiv

Te promene na gore su narocito vidljive kada se
porede ovlaséenja koja Agencija ima u kontroli
izveStaja o imovini i prihodima funkcionera. S
druge strane, nismo poredili, kao Sto bi se
moglo zakljuciti iz ministarkine izjave, kvalitet
aktuelnog zakona iz 2008. sa nacrtom iz 2018,
gde bi se zaista mogla primetiti odredena
poboljsanja i preciziranja.

Prosirenje nadleznosti
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Agencije u vezi sa

korupcije usaglasen sa preporukama

,prosirene nadleznosti u
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lobiranjem je posledica

odnosu na one koje ima
sada”“. Kao primer za to je
navela ovlas¢enja koja bi

Agencija  trebalo da
dobije na osnovu
aktuelnog predloga
Zakona o lobiranju. |

ovom prilikom, demanti
se ne odnosi na ono Sto

pravde Nela Ki

je TS saopstila. Naime, mi

¢ rekla je u K
korupcije radjen u potpunosti u skladu sa preporukama Greka, tela Saveta Evrope koje se bavi

guj

predlaganja drugog
zakona, i stoga ne moze
biti valjani argument za
poredenje kvaliteta nacrta
zakona koji ureduje rad

Agencije iz 2016. sa

aktuelnim.

Ova izjava resorne
da je novi Zakon o borbi borbi protiv . . . .

ministarke zabrinjava

borbom protiv korupcije, juci ocene

smo vrsili poredenja, kao

Sto se jasno moze videti, izmedu nacrta novog
zakona koji ureduje rad Agencije, a koji je
Ministarstvo pravde objavilo jula 2018, sa
prethodnim nacrtom tog zakona koji je objavilo
isto to ministarstvo, oktobra 2016. i ukazali na
nespornu Cinjenicu da su ovlaséenja koja bi po
novom nacrtu Agencija imala bila manja od
onog Sto
nacrtom.

je bilo predvideno prethodnim

p Srbija.

zbog toga Sto ona dalju
sudbinu nacrta zakona vezuje iskljucivo za
stavove ,,Brisela i Evropske komisije”, a ne i za
razmatranje predloga i komentara koji su
dobijeni tokom javne rasprave. Podseéamo da
je Transparentnost Srbija uputila predloge za
izmenu i dopunu preko 30 ¢lanova ovog nacrta

zakona.
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Inicijative i analize

Problemi borbe protiv korupcije u kontekstu evropskih integracija
25. septembar 2018.

Ako je suditi po retorici zvani¢nika EU institucija, drzava €lanica i Republike Srbije u poslednjih nekoliko
godina, nakon $to su sa Srbijom otvorenim pregovori o pristupanju, najvaZznija pitanja su ona koja se ticu
postizanja odrzivog reSenja za Kosovo i vladavine prava. Po pitanju Kosova, kao $to je poznato, vode se
pregovori izmedu predstavnika Republike Srbije i predstavnika tamosnjih , privremenih institucija® uz

posredovanje EU, te je jasno da je rec o procesu Ciji ishod zavisi ne samo od Srbije ve¢ i od postupanja
aktera koji sede sa druge strane pregovarackog stola.

S druge strane, kada je rec o napretku koji Srbija treba da pokaze u ,vladavini prava“, trebalo bi da bude
jednako jasno da je re¢ o standardima koje sama Srbija treba da postigne, a ne o pitanjima o kojima se
»pregovara“ u pravom smislu reci. Zbog toga nacelno nije ispravan pristup da se pregovara o tome da li
je Srbija ostvarila vladavinu prava, pri ¢emu bi Srbija dokazivala da su skromniji rezultati dovoljni a
Evropska unija trazila od Srbije da ima kvalitetnije zakone i da ih u ve¢oj meri primenjuje.

Iz istog razloga nije potpuno ispravno ostvarivanje vladavine prava predstavljati kao proces za koji je
potrebno da prode odredeno vreme,kao standard koji ne moZe da se dostigne ,preko no¢i“ kao sto
neretko ¢ine evropski i srpski zvani¢nici. Naime, postizanje standarda u vladavini prava u Srbiji vec
odavno je znatno manje pitanje potrebe da se poboljsSaju propisi, uspostave drzavni organi i da se ojaca
njihov kapacitet. U preteznom delu problem je u tome $to drZavni organi koji postoje imaju kapacitet, ali
ne i volju da primene zakone koje je Srbija ve¢ usvojila.

Borba protiv korupcije jedno je od oblasti vladavine prava u kojoj rezultati nisu dovoljno dobri. Evropska
unija napredak u ovoj oblasti prati kroz pregovore o poglavlju 23, u kojem je ovom pitanju posveéeno
posebno potpoglavlje, ali i u mnogim delovima drugih poglavlja, kao $to su 24, koje se odnosi na
bezbednost, 5, koje se odnosi na javne nabavke i javho — privatna partnerstva, poglavlje 32, koje se
odnosi na finansijsku kontrolu i druga.

Kao $to je poznato, poglavlja 23 i 24 se nalaze medu onima koja su otvorena medu prvima, i za koja ¢e se
napredak u ostvarivanju ,zavrSnih merila® pratiti sve do samog kraja evropskih integracija. Tu se
napredak prati i kroz polugodisnje tzv. nonpaper izvestaje, a ne samo na godiSnjem nivou.

Cesto se naglasava da se EU opredelila za takav pristup zbog logih iskustava sa poslednja tri slucaja
pridruzivanja — Bugarskom, Rumunijom i Hrvatskom — gde su nove clanice primljene iako nisu u
potpunosti zadovoljile standarde u ovoj oblasti. Medutim, po videnju autora ovog teksta, sudeci po
dosadasnjem toku ,pregovora” u vezi sa poglavljem 23, ne moze se izvesti zakljuak da je EU izvukla
dovoljno pouka i da je odabran pristup koji ¢e doneti rezultate u postavljenim rokovima.
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Za sada postoje dva takva roka — prvi je definisan Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23, gde bi
sve aktivnosti trebalo realizovati u periodu 2016-2020. Drugi rok je indikativno vreme pristupanja Srbije
iz februarske Strategije EU, a prema kojem bi prijem bio mogu¢ 2025, ako se do 2023. ostvare merila.

Autor ovog teksta je u viSe navrata imao priliku da u neposrednim razgovorima upozna zvanicnike EU i
drzava clanica sa nalazima koje je organizacija Transparentnost — Srbija, samostalno ili u okviru koalicije
prEUgovor, predstavila domadim institucijama i javnosti, a prema kojima sadasnji planovi aktivnosti, ¢ak
i kada bi bili u potpunosti ispunjeni, ne bi doveli do svodenja korupcije na nivo pojedinacnih incidenata
na koji drustvo pronalazi odgovor kaZznjavanjem pojedinca koji je prekrSio pravila. Tipican odgovor na
takve bojazni bio je da ¢e, bez obzira na sadrzaj akcionog plana i njegovo ispnjavanje, uspeh biti
ocenjivan na kraju procesa, kroz zakljuéivanje o tome da li su ispunjena ,merila za zatvaranje poglavlja“.

Takav pristup moze biti ,lagodan® sa stanovista zavrsnih procenitelja iz EU, koji bi malo ¢ime bili vezani
pri davanju ocene o tome da li je uspeh zadovoljavajudi ili ne — da li je, na primer, to Sto ée u nekom
trenutku pred prosirenje biti doneta konacna presuda za korupciju jednog, pet ili deset visoko
pozicionaranih javnih funkcionera biti dokaz o tome da sistem funkcionise.

Takav pristup bi mogao biti pogodan i za vlasti u Srbiji ukoliko bi racunali sa tim da ¢e u kljutnom
trenutku proSirenja na ocenu o spremnosti znacajno uticati i neki drugi, npr. geopoliticki razlozi. Ni u
kojem slucaju, medutim, ,labavost” merila nije pogodna za gradane Srbije kojima je proces evropskih
integracija neponovljiva prilika da uspostave efikasniji sistem borbe protiv korupcije.

Sistem za poboljSanje borbe protiv korupcije, uspostavljen akcionim planom iz aprila 2016. ne
funkcionisSe. Na prvi pogled, moglo bi se reci da je problem to sto je tek 56% dospelih obaveza ispunjeno
u potpunosti ili se ,kontinuirano izvrSava“. Ove nalaze iz zvani¢ne Vladine statistike bi inace trebalo uzeti
sa rezervom, jer se ocene o ispunjenosti neretko zasnivaju se na tvrdnjama obveznika a ne na
sagledavanju efekata primenjenih mera.

Vedi problem je to $to stanje ne bi bilo mnogo bolje ni da je procenat ispunjenja veci. Na primer, da je do
danas usvojen izmenjeni Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, i da su realizovane sa tim povezane
aktivnosti (podzakonski akti, obuke, promocije) uspesnost bi naizgled bila ve¢a. Medutim, usvajanje
aktuelnog teksta nacrta Zakona o sprecavanju korupcije, zamisljenog da zameni postojec¢i Zakon o
Agenciji, ne bi otklonilo gotovo ni jedan problem zbog kojeg je reforma zapoceta. Agencija ne bi imala
ovlascéenja da efikasnije vrsi svoje poslove, ne bi bila ustrojena tako da manje bude podloZna uticaju onih
koje treba da kontrolise, niti bi se stvorili uslovi da se umesto suviSnog administriranja i davanja
saglasnosti viSe posveti resavanju sukoba interesa aktuelnih i bivsih funkcionera.

Osnovni problem sa Akcionim planom, i to ne ide samo na dusu srpskim institucijama, jeste to $to nije
koncipiran tako da se meri ucinak pojedinacnih aktivnosti spram cilja, pa bi reviziju ovog dokumenta,
planiranu za 2018. godinu trebalo iskoristiti da se problem otkloni u korenu. To se najbolje mozZe
pokazati na primeru jedne aktivnosti koja je realizovana joS i pre nego Sto je aktuelni AP zvani¢no
zaklju¢en — usvajanje Zakona o zastiti uzbunjivaca. Taj se zakon zaista primenijuje, i neki uzbunjivaci su na
osnovu njegovih odredbi dobili sudsku zastitu koja bi im inace bila uskracena. Medutim, svrha donosenja
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tog zakona bila je da se poveca broj prijavljenih krivicnih dela korupcije. Ne samo da taj opsti cilj nije
postignut, Sto je ocigledno iz tuZilacke godiSnje statistike, veé ne postoji ni sistemati¢no pracenje
eventualnih korelacija sa primenom ZZU.

Drugi bitan problem AP je pogreSan odabir aktivnosti. Na primer, kod slobodnog pristupa informacijama
od javnog znacaja, planirane su aktivnosti za poboljSanje dela pravnog okvira, a ni jedna u vezi sa
ne postupaju po konacnim reSenjima Poverenika za informacije, da Vlada ne obezbeduje izvrsenje tih
reSenja, a da Narodna skupsStina ne Cini nista da bi resSila te probleme nakon Sto dobije podatke u
godiSnjem izvSetaju Poverenika.

Koliko god izmenjeni Akcioni plan bude bio poboljSan, stanje se nec¢e popraviti ako se ne promeni i
pristup u resSavanju problema ,u hodu”, kroz znatno bolju koordinaciju i praéenje. Sadasnji sistem
pracenja, u kojem telo Vlade (Savet za pracenje primene poglavlja 23) kvartalno pribira i objavljuje
informacije o tome da aktivnosti nisu sprovedene, da institucije ne mogu da se dogovore sta je Ciji posao
ili da ga jednostavno ne zavrSavaju, a na to izostaje preduzimanje bilo kakvih vidljivih mera od strane
Vlade, ocigledno ne moze dovesti do cilja.

Iskustvo ne daje razloga za optimizam ni za slucaj da nadleznost za praéenje primene bude preneta na
Agenciju za borbu protiv korupcije, kao Sto je planirano. Naime, Agencija je veé pet godina nadlezna za
praéenje primene nacionalnog akcionog plana za borbu protiv korupcije, i o tome izveStava Skupstinu.
Rezultati su porazavajuéi — veliki deo obveznika uopste ne dostavlja proverljive informacije o
ispunjenosti obaveza, a to ostaje bez reakcije Narodne skupstine. Takode, telo za koordinaciju primene
antikorupcijske strategije, na celu sa predsednikom Vlade, koje bi trebalo da preuzme praéenje
potpoglavlja o borbi protiv korupcije, ne samo da ne reSava uocene probleme, veé se godinama ne
sastaje.

Nemanja Nenadic za https.//europeanwesternbalkans.rs

KrsSenje Zakona o socijalnom osiguranju i Zakona o javnim nabavkama od
strane Ministarstva za rad

20. septembra 2018.

TS je uputila dopis ministru za rad, boracka i socijalna pitanja Zoranu Dordeviéu i Sektoru za
antidiskriminacionu politiku i unapredenje rodne ravnopravnosti u vezi sa krSenjem Zakona o socijalnom
osiguranju i Zakona o javnim nabavkama a povodom najave sprovodenja konkursa za organizacije
civilnog drustva radi podrske uspostavljanja ,Nacionalne SOS telefonske linije” za podrsku Zenama sa
iskustvom nasilja

Ministar je, naime za TV Prva 6. septembra izjavio: "Mi smo probali, nasa Zelja i jeste i da kazem i
obaveza da uvedemo nacionalne SOS telefon. Zakon o socijalnoj zastiti podrazumeva da je to usluga. S
obzirom da je to usluga, to je trebalo da se sprovede putem javne rasprave putem javne nabavke.
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Probali smo na sve nacine da vidimo kako i na koji nacin da to dodelimo nekoj nevladinoj organizaciji,
bilo je tu tehnickig problema. S obzirom na to da je tu zahtevalo i bankarske garancije i neke kriterijume i
bodovanja sto je bilo vrlo tesko a i nemoguénost NVO da sve obezbede bankarske garancije.

Onda smo isli na jednu drugu varijantu u meduvremenu a to je zaklju¢ak Vlade da nam Vlada odobri bar
ovaj pocetak ili da vidimo da u izmeni zakona o socijalnoj zastiti da primenimo dato bude projektni
zadatak odnosno kroz projekat. Vlada je bila saglasna, obezbeden je novac i mi ¢emo ja mislim koliko
danas ili mozda sutra raspisati poziv za upravo taj projekat i o¢ekujem da do 26.septembra kada je
predvideno tim projektom zatvaranje tog konkursa dobijemo nekoga ko ¢e da u prvoj godini vodi
nacionalni SOS telefon. | pri tome, to ée biti nevladina organizacija a koja ¢e biti sastavljena od
eminentnih stru¢njaka i ljudi.”

Iz navedene izjave, kao i prethodnog postupanja Ministarstva, u novembru 2017, moZze se zakljuciti da je
ministar svestan da Zakon o socijalnoj zastiti definiSe uvodenje SOS telefona kao uslugu i da propisuje da
se pruzalac te usluge bira u postupku javne nabavke. lako svestan toga, ministar i Ministarstvo su se
angazovali u pravcu izigravanja ove zakonske odredbe kako bi sredstva za uvodenje i rad nacionalnog
SOS telefona bila dodeljena jednoj nevladinoj organizaciji. Pri tom se kao kvazipravno sredstvo za
zaobilaZenje primene zakonskih normi navodi ,zakljucak Vlade”.

Kao Sto je poznato svakom pravniku, a takvih sigurno ima i unutar Ministarstva, zakljucak Vlade je akt
kojim se ne mogu menjati odredbe zakona, ni generalno, ni u pojedinac¢nim slucajevima. Ministarstvo,
kao organ drzavne uprave, svakako moze pripremiti nacrt izmena i dopuna Zakona o socijalnoj zastiti,
otvoriti javnu raspravu o tim izmenama i na taj nacin uticati da se izmene pravila za koja smatra da nisu
adekvatna, Vlada moZe predloZiti takve izmene zakona Narodnoj skupstini, ali ni Ministarstvo ni Vlada
nisu ovlaséeni da suspenduju primenu zakona koji su na snazi.

Podse¢amo da je dana 23. novembra 2017. godine organizacija Transparentnost Srbija uputila dopis
Ministarstvu u kojem smo ukazali na moguce nepravilnosti u sprovodenju postupka, a na osnhovu
izvrSenog uvida u veb stranicu Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja
https://www.minrzs.gov.rs/lat/konkursi.html .

Pregledom smo tada uocili da je Ministarstvo objavilo ,,Javni poziv na konkurs za udruzenja radi pruzanja
usluge SOS telefona za osobe sa iskustvom nasilja”. Konkurs je najpre objavljen 31. 10. 2017. godine,
devet dana nakon toga stavljen je van snage, da bi zatim bio ponovljen 10. 11. 2017. godine, pa ponovo
ponisten, nakon naSeg dopisa i drugih primljenih upozorenja o nezakonitosti. Ono $§to nam je u vezi sa
oba ova postupka iz 2017. privuklo paZnju, a Sto se moZe ocekivati i u konkursu ije je raspisivanje
najavljeno, jeste da se javna nabavka usluga SOS telefona sprovodi kao konkurs a ne kao postupak javne
nabavke pribavljanja usluga.

Ministarstvo je tada u pozivu navelo da konkurs sprovodi u skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti i
Zakonom o udruZenjima. S druge strane, van svake je sumnje da se konkurs odnosio na postupak
pribavljanja usluga za koje Zakon o socijalnoj zastiti, u ¢lanu 64, st. 1. predvida da je nacin obezbedivanja
postupak javne nabavke.
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Naime, ,,SOS telefon” je naveden kao jedna od usluga socijalne zastite, koje se navode u ¢lanu 40. st. 1. t.
4) tog zakona, za Cije pribavljanje se sprovodi postupak javne nabavke, buduéi da ta usluga nije
navedena medu izuzecima iz postupka javne nabavke, u ¢lanu 64. st. 2. Zakona. Eventualno davanje
drugih naziva (,pilot projekat” i slicno) necemu Sto fakticki predstavlja pruzanje usluge krajnjim
korisnicama SOS telefona, a koje se finansira iz budZeta Republike Srbije, ne menja sustinu pravnog
posla o kojem je rec i nema uticaja na ocenu zakonitosti postupanja.

Povreda pravila iz ¢lana 64. st. 1. Zakona o socijalnoj zastiti predstavljala bi istovremeno povredu Zakona
o javnim nabavkama, za koju se odgovorno lice nov€ano kaZnjava i koja povlaci sa sobom nistavost
zaklju¢enog ugovora (Zakon o javnim nabavkama, ¢lan 168, stav 1), bez obzira da li bi bio zakljucen
nakon sprovedenog konkursa ili na neki drugi nacin koji nije predviden Zakonom o javnim nabavkama.
NiStavost ugovora bi imala Stetne posledice za budZetska sredstva, za primaoca sredstava po
nezakonitom osnovu, ali i za krajnje korisnice sredstava SOS telefona.

Pored toga, dodela budzZetskih sredstava suprotno zakonu, predstavljala bi krSenje niza odredbi Zakona
o budzZetskom sistemu. U sluc¢aju da se ove povrede cine umisljajno, mogla bi postojati i krivicna
odgovornost, narocito u sluc¢aju nastupanja Stete po javna sredstva (npr. za krivicno delo iz ¢lana 228. st.
2. Krivicnog zakonika Republike Srbije.

Imajuéi sve navedeno u vidu, a radi sprecavanja krSenja zakona i nastanka Stete, pozivamo Vas da
umesto planiranog konkursa sprovedete postupak javne nabavke u skladu sa zakonom i da uporedo sa
time otvorite proces izmena i dopuna Zakona o socijalnoj zastiti i javnu raspravu o tome ukoliko
smatrate da su aktuelne odredbe ¢lana 64. neadekvatne.

Napominjemo i da ¢éemo o objavljenom konkursu koji se sprovodi obavestiti i Upravu za javne nabavke.
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Saopstenja

Ustavni amandmani nece smanjiti politicki uticaj na pravosude
14. septembar 2018.

Transparentnost Srbija (deo Transparency International) ukazuje da ni trec¢i objavljeni radni tekst
ustavnih promena u oblasti pravosuda ne sadrzi obrazloZenje niti osvrt na komentare koji su dostavljeni
tokom javne rasprave.

Tako su gradani uskraéeni za informacije o tome zbog cCega se Ministarstvo pravde izmedu vise
mogucénosti kod vise odredbi opredelilo za
minimalne standarde koje je postavila
Venecijanska komisija, zasto pojedina resenja
odstupaju od Akcionog plana za poglavlje 23 i
zbog cega su odbijeni argumentovani predlozi
brojnih udruzenja i stru¢njaka izneti tokom
prethodne javne rasprave.

Buduci da je sloZeni postupak ustavnih promena

pokrenut kako bi se smanjio politicki uticaj na
sudije i tuzZioce, Sto je kao «cilj utvrdeno ’ (( ))

nacionalnim i evropskim strateskim aktima iz ~— ( ))

2013. i 2016, sadasnji predlog, prema kojem ¢ce K

svega 50% Clanova buducdeg sudijskog i 40% ¢lanova novog tuzilackog saveta birati same sudije i tuZioci,

a ostale narodni poslanici, ne moZe se smatrati dobrim.

Tacno je da situacija u kojoj bi prevashodno sudije i tuZioci odlucivali o svojim kolegama nosi sa sobom
rizike, ali te rizike treba otkloniti zakonskim normama koje bi povecale javnost rada pravosudnih saveta i
smanjile prostor za njihovo diskreciono odlucivanje, a ne posrednom politickom kontrolom, od strane
grupe , istaknutih pravnika” koje ée izabrati skupstinska vecina.

U vezi sa politickim uticajem na rad pravosuda, programski direktor TS, Nemanja Nenadic, izjavio je
sledece:

,Da je od postojala volja da se umanji politicki uticaj na rad VSS i DVT, to je moglo biti ucinjeno
nezavisno od ustavnih promena. Posto su Vlada i SkupStina jos 2013. zakljucile da nije primereno da
ministar pravde i predsednik skupstinskog Odbora za pravosude budu clanovi pravosudnih tela, ti
politi¢ari su mogli odmah da prestanu da uéestvuju u izboru i razreSenju sudija i tuzilaca. Takode, i dalje
postoji ogroman prostor da se neprimereni uticaji smanje kroz promenu prakse, za pocetak tako sto ¢e
nadlezni javni tuzilac, a ne politic¢ki funkcioneri, obavestavati javnost o tome Sta je uradeno i Sta treba da
bude ucinjeno u gonjenju pocinilaca krivicnih dela”.
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Podsecamo da su izmene Ustava u oblasti pravosuda samo jedno od pitanja gde je najvisi pravni akt
potrebno menijati. Pored toga, za efikasniju borbu protiv korupcije izmene Ustava su potrebne i radi
postavljanja ¢vrséih garancija za javnost rada drzavnih organa, narocito u vezi sa zaklju¢ivanjem ugovora,
radi poboljSanja poloZaja nezavisnih drzavnih organa, tako da bi bilo celishodno da ustavna reforma
obuhvati i te oblasti.

U prilogu su linkovi ka predlozima i inicijativama TS u vezi sa izmenama ustava:

Komentari TS na primedbe Venecijanske komisije na prvu verziju ustavnih amandmana

Primedbe TS na prvu verziju radnog teksta ustavnih amandmana

Predlozi TS za borbu protiv korupcije - neophodne izmene Ustava

Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo jedan slucaj iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Sumnjiva nabavka

U Savetovaliste je stiglo obavestenje od ALAC korisnika koji piSu o tome da je protiv grupe profesora u
Visokoj medicinskoj Skoli strukovnih studija podneta krivi¢na prijava zbog toga $to su prijavili nezakonito
postupanje direktora. Dok se utvrduje da li je direktor postupao protivno zakonu, a na osnovu uvida u
dokaze, deluje da postoji osnov sumnje, protiv profesora je podneta privatna krivi¢na prijava.

S obzirom na to da se verovatno radi o vrsti pritiska na uzbunjivace, smatramo da ée se ovaj postupak
odgoditi dok se ne utvrdi da li je direktor i u kojoj meri krsio propise u svom radu.

Saradnici Antikorupcijskog savetovalista najpre ¢e pratiti postupanje nadlezne Republicke prosvetne
inspekcije, dalja procesuiranja u vezi ovih i sli¢nih slucajeva, s obzirom na to da protiv drektora postoji
viSe prijava, a zatim i kretanje postupka po podnetoj krivi¢noj prijavi protiv profesora skole.
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Mediji

Gledanje Kkroz prste
NIN, Sandra Petrusi¢, 13. septembar 2018.

Neubedljiv zakon za jos neubedljiviju borbu protiv korupcije

Tim Nele Kuburovi¢ dao je sve od sebe da  1eysefmie 34K0H 34 S0 HEYEEATLMENLY BOPSY MPOTYE KOPYILMJE

EU ponudi zakon kojim bi dokazao da rnenal-be KpoO3 npcre

nesto radi oko borbe pri otiv kor UpCije, ada Tum Hene KyGypossth gao je cee o cebe qa EY oy 3aK0H Kojios 0 J0Ka3a0 4a
. . R . . HEITO [IXAAH OKO lXJ])(X.‘ HPNOTHE KOPUIILHe, @ Ja HiaK aKTyeTinM (!K"l}{ulﬂ)”l.’],'ll.\!ﬁ
/pak aktuelnim funkCIonerlma ostavi malo OCTQBH MAI0 CAOSOIHO NPOCTOPR 34 J03¢ KOPYITLHIE HA KO ¢l HABHKTH

slobodnog prostora za doze korupcije na

koje su navikli

Ministarstvo pravde je iznedrilo jo$ jedan

predlog zakona od kog se celoj struci digla
kosa na glavi, ali to nije sprecilo Nelu
Kuburovi¢ da se divi sopstvenom radu.

Zasto i ne bi? Bas kao u slucaju predloga

LRTAINTY THROUGH
RISPRUDENCE

za izmenu Ustava u oblasti pravosuda i

c1o ALC
WHANCID LEG :
; MORE CONSISTENT JU

ovoga puta je uspela da uprili¢i nesto za

Case Law Database

Sta tvrdi da je u skladu sa evropskim
vrednostima, a Sto obezbeduje punu
kontrolu stranke kojoj pripada nad
nezavisnim institucijama.

R
Tvrdedi da ne razume primedbe na Nacrt

zakona o spre€avanju korupcije, jer je |I— ;’4 DML

ERPONCIR BPEANIOTH K30 Do puive: M w7300 T DML J2 TOMGLANG TESCT MopM J2 §HIIT)EI COE 0 460 ey [ CTYXD DA

raden po preporukama GRECA, istakla je -

svoj doprinos: nakon desetogodisSnjeg pracenja problema u radu Agencije za borbu protiv korupcije,
ponuden je tekst koji je mnogo bolji od do sada vazeceg Zakona o agenciji.

Da li je ba$ tako? Dovoljno je samo prisetiti se proslogodiSnjeg izveStaja GRECA u kom je istaknuto da je
neophodno ,preduzeti odgovarajuée mere kojima bi se obezbedio veci stepen nezavisnosti Agencije”.
Ministarstvo je tvrdilo da je zakonom koji je u proceduri, to ve¢ obezbedeno, a onda je obelodanilo tekst
po kom Odbor Agencije, koji ne samo Sto bira direktora, ve¢ ima mogucnost da ospori i sve njegove
odluke, ostaje pod punom politickom kontrolom aktuelne vlasti. Vecinu ¢lanova ¢e kao i do sada
predlagati direktni nosioci politicke vlasti (odbor Narodne skupsStine za administrativna pitanja,
predsednik Republike, Vlada, Socijalno-ekonomski savet) ili indirektno ( Vrhovni kasacioni sud i
zajednicki predlog ombudsmana i poverenika za zastitu informacija), dok ¢e predstavnika novinara ili
predlog Rodoljuba Sabic¢a, skupstinska vec¢ina mo¢i da opstruira u nedogled.
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,0Ostao je isti sastav Odbora, a u prethodnom periodu smo videli na koji nacin je parlament, odnosno
vladajucéa partija manipulisala ne samo sa njegovim sastavom ve¢ i sa celom Agencijom. Ona je na Celo i
dovela danasnjeg direktora Dragana Sikimica, tako da Agenciju u ovom trenutku vodi covek koji je u
sukobu interesa i koji ne bi trebalo da donese nijednu odluku vezanu za vladajuéu partiju”, kaze Zlatko
Mini¢ iz Transparentnosti Srbija, organizacije koja je izloZila niz primedaba na ponudena resenja.

Dakle, i dalje ¢emo imati Odbor koji je spreman da zatvori oéi pred
¢injenicom da kandidat SNS-a na lokalnim izborima, donator stranke i
\ finansijer predsedni¢ke kampanje Aleksandra Vuci¢a nije pogodna

osoba da odlu€uje da li Goran Vesi¢ zloupotrebljava mesto gradskog

menadZera tokom lokalnih izbora, kada po skolama promovise SNS. lli,
da li funkcioneri smeju da tokom izborne kampanje koriste sluzbena

REPUBLIKA vozila i driavnu imovinu radi partijske promocije. Za sada, i po
SRBIJA misljenju Sikimica i Odbora mogu, mada je to nezamislivo u
AGENCUA demokratskim zemljama na koje se Nela Kuburovi¢ poziva kada tvrdi
ZA BORBU da je ponudila odli¢an zakon.
PROTIV Nije, jer kakav bi trebalo da bude nedavno je precizirala ambasadorka

KO RU [)Cl] E Australije u Srbiji Dzulija Fini: ,Pre nekoliko godina premijer Novog
Juznog Velsa podneo je ostavku zbog flase vina. U pitanju je bilo dobro

vino, a on nije prijavio da ga je dobio na poklon. U Australiji nikad vise ne¢e mo¢i da se bavi politikom. To
je ono Sto treba da postignete”.

Ako ostavimo po strani politicki uticaj i pogledamo samo postojeée zakonsko resenje, jasno je da ono ne
valja. | nije bilo potrebno 10 godina provere u praksi, jer je bivsa direktorka Tatjana Babi¢ sa svojim
timom jo$ 2013. ponudila model zakona po kom bi se on unapredio, ali bivsi ministar pravde Nikola
Selakovié nije Zeleo ni da ga pogleda: bio je ljut jer ga je Agencija uhvatila u sukobu interesa, a nije bio ni
rad da joj da ovlas¢enja na osnovu kojih bi mogla da ga smeni. Zbog toga je 2015. formirana radna grupa
za izradu novog modela koja je taj posao relativno uspesno zavrsila krajem 2016. ali se iz nepoznatih
razloga sa usvajanjem cekalo do sada. | onda je usledilo iznenadenje - Ministarstvo pravde je ponudilo
sopstveni tekst kojim je unazadeno sve ono na ¢emu je struka ozbiljno radila.

,Tvrde¢i da Transparentnost nije u pravu i da je ponudeni zakon bolji od postojeéeg, ministarka
Kuburovi¢ zamenjuje teze. Mi smo rekli da je to zna¢ajno unazaden tekst od onoga Sto je radna grupa
predlozila pre dve godine. SlaZemo se da je ovaj tekst bolji od postojeceg Zakona o agenciji, mada je to
poboljsanje vidljivo samo u nekim tehnickim detaljima i moZda u jednoj do dve stvari koje nisu dovoljne
da bi se na osnovu njih unapredila borba protiv korupcije. Najveéi pomak unazad je to Sto Agencija nema
direktan pristup dokumentima, Sto nema pristup privrednim drustvima i preduzetnicima, niti moguénost
da trazi dokumenta od njih, $to je neophodno da bi kontrolisala finansiranje politi¢kih partija. Takode ne
postoji mogucnost da Agencija pristupi tokovima novca funkcionera, ve¢ to moZe samo uz njihov
pristanak. Zbog toga je Transparentnost podnela 30 amandmana kojima bi se predlog mogao popraviti,
ali nas je uplasila reakcija ministarke. Ne zato $to tvrdi da je njihov zakon dobar, vec¢ zato $to se poziva na
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medunarodna misljenja po kojima ovakav zakon moZe da prode. Takva misljenja postavljaju najnizu
granicu i mozda sa ovim predlogom nisu ispod te granice. Ali nase potrebe su veée nego u Danskoj ili
Svedskoj po pitanju borbe protiv korupcije i zato bismo se pozivali na minimum i dobili samo prelaznu
ocenu?”“, kaze Minic.

Verovatno zbog toga Sto bi aktuelnim funkcionerima trebalo ostaviti malo slobodnog prostora za doze
korupcije na koje su naviknuti. Kako im, recimo, oduzeti moguénost da udvajaju funkcije i podizu
sopstvene prihode uz resenje koje je bilo u nacrtu iz 2016. i koje je bilo izri¢ito: jedna funkcija i tacka.
Zbog toga je osmisljena malo labavija formulacija, po kojoj ¢e to modéi da rade ako im Agencija da
dozvolu. Ili, kako omoguéiti Aleksandru Vuciéu da nastupajuc¢i kao predsednik Srbije bezbedno
promovise politiku SNS--a, jer nije bas demokratski da tokom konferencije za Stampu, uprilicene u
predsednistvu, izliva kofe uvreda po opoziciji?

Lako, vestim zakonskim predlogom po kom funkcioner mora da predodi javnosti da li nastupa kao
funkcioner ili kao predstavnik stranke, sem u slu¢ajevima kada se radi o funkcionerima koji su izabrani
neposredno od gradana. S obzirom na to da su i Vuci¢ i Maja Gojkovi¢ i svi predsednici odbora u
Skupstini izabrani na izborima, oni mogu da koriste svoje funkcije i promovisu partiju koliko god hoce,
pritom stvarajudi utisak gradana da je u pitanju drzavni a ne stranacki stav.

Uocivsi sve te slabosti, Transparentnost je iznela niz predloga: da se krivicno delo u vezi sa davanjem
laznih podataka o imovini precizira, a gonjenje olaksa ukidanjem nedokazive ,,namere” da prekrsajno
gonjenje bude moguce u roku od pet godina, a ne dve kako sada stoji; da zakon potpuno zabrani
kumulaciju javnih funkcija; da funkcioneri budu duzni da prijavljuju poklone velike vrednosti, ¢ak i kada
im naizgled nisu dati u vezi sa javhom funkcijom; da ¢lanovi Odbora i direktor Agencije ne mogu biti lica
koja su povezana sa politickim subjektima; da Agencija dobije efikasniju moguénost pristupa
dokumentima koji su joj potrebni u radu...

I, nikom nista. Ministarka Kuburovi¢ tvrdi da je kao i uvek ,na pravom putu”, a premijerka Ana Brnabi¢
najavljuje sastanak u vezi sa zamerkama, ali bez preciziranog datuma. Na primedbu Mini¢a da ¢e do tada
zakon ve¢ biti usvojen, lakonski odgovara — i ako bude usvojen, on posle moZe da se menja. Recimo, za
10 godina..
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