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Aktivnosti

Programski direktor se sastao 29. septembra sa novom ministarkom drzavne uprave i lokalne
samouprave, Anom Brnabi¢. Na sastanku je bilo re¢i o mnogim temama iz oblasti rada ministarstva.
Izmedu ostalog, predstavnik TS , Nemanja Nenadié, pokrenuo je pitanje uredivanja javnih rasprava na
detaljniji nacin, a ministarka je potvrdila da ¢e to pitanje biti bolje uredeno kroz buduée izmene zakona.
Takode, ministarka je najavila da e biti ponovo otvorena javna rasprava o Zakonu o lokalnoj
samoupravi, Sto ¢e mozda biti prilika da se uredi pitanje javnih rasprava i na ovom nivou. Nas programski
direktor je skrenuo paZnju ministarki na odstupanja u sprovodenju mera za uredivanje sukoba interesa
kod zaposlenih u javhom sektoru, to jest, na situaciju da je prvobitni akcioni plan za sprovodenje
antikorupcijske strategije iz 2013, koji je predvidao da se sukob interesa uredi na jedinstven nacin,
izmenjen tako da se ne odnosi na zaposlene u ustanovama zdravstva, kulture, obrazovanja, kao ni na
one koji rade u javnim preduzeéima. Ovo je bila prilika da se ministarka upozna i sa stavovima TS u
pogledu izrade novog Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kao i sa nalazima i
preporukama istrazivanja Sistema drustvenog integriteta za 2015. Na sastanku je bilo reci i o brojnim
drugim temama, a narocito o planovima Ministarstva da poveca transparentnost rada organa vlasti
koriséenjem sistema e-uprave i povezivanjem informacionih sistema, Sto je ve¢ donelo napredak u
nekim segmetima rada (npr. izdavanje dozvola). Nenadi¢ je u vezi sa time ukazao da bi bilo potrebno
postaviti ¢vrséi zakonski osnov za proaktivno objavljivanje informacija o radu organa vlasti (npr.
propisivanje obaveze da organi imaju sajtove, u pogledu obaveznog sadrZaja i odgovornosti za
objavljeno itd.)

Predstavnici TS, Bojana Medenica i Nemanja Nenadi¢, sastali su se 29. septembra sa predstavnicima
tvining projekta namenjenog jacanju kapaciteta Agencije za bprbu protiv korupcije. Na sastanku je bilo
reci o mogucoj saradnji TS na sprovodenju aktivnosti stru¢njaka iz Italije tokom naredne dve godine, o
izradi novog Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, o primeni strateskih dokumenata i iskustvima
Italije u primeni pojedinih antikorucpijskih zakona, oduzimanju imovine i koriS¢enju posebnih istraznih
tehnika.

Medunarodni dan prava javnosti da zna obeleZen je 28. septembra. Predstavnik TS Nemanja Nenadi¢
ucestvovao je na konferenciji i u diskusiji koja je usledila nakon predstavljanja godiSnje publikacije o
praksi Poverenika, a u kojoj je istaknuto pismo koje je Poverenik uputio Narodnoj skupstini povodom
pojedinih odredbi u Zakonu o ulaganjima, Nemanja Nenadi¢ je ukazao na Siri problem i tendenciju
netransparentnost postupanja vlasti. Naime, u konkretnom slucaju, bila je organizovana javna rasprava
o nacrtu zakona, ali je nakon toga nacrt bitno promenjen. Taj izmenjeni tekst nije bio objavljen i u njega
je uvid imalo samo nekoliko drzavnih organa. Kao posledica, brojne problemati¢ne odredbe su ostale
skrivene sve do dolaska predloga zakona u Narodnu skupstinu. Sve to ukazuje da je neophodno
obezbediti javnost tokom Citavog zakonodavnog postupka.
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Predstavnik Transparentnosti Rade Duri¢ ucestvovao je 28. septembra na konferenciji povodom Dana
prava javnosti da zna u Sarajevu. Tom prilikom, kao uclesnik na regionalnom panelu, izneo je
interesantna iskustva po pitanju pristup informacijama u Srbiji. Ukazao je na nedostatak politicke volje
da se unapredi sistem i Cesto nepostupanje nekih od najviSih organa. Pomenuo je i obaveze preuzete u
vezi sa ispunjenjem Akcionog plana za Poglavlje 23, kao i najveée prepreke u ostvarivanju prava, pa u
tom smislu posebno pitanje tajnosti podataka. Puri¢ je ukazao na neke nove oblike “izgovora” kod
uskracivanja podatataka od javnog znacaja (kvazipravne mehanizme zastite od otvaranja pristupa
javnosti, pozivanje na odluke Komisije za zastitu konkurencije, navodna neurednost zahteva ili pozivanje
na to da ugovor ne moze biti objavljne zato Sto nije pravnosnazan).

Okrugli sto Nove ekonomije o suzbijanju sive ekonomije odrzan je 23. septembra. Predstavnik TS
Nemanja Nenadi¢ se, povodom izlaganja ¢lana Fiskalnog Saveta Nikole Altiparmakova o radu Poreske
uprave i obimu sive ekonimije u proteklih nekoliko godina, zaloZio za ispitivanje uticaja ,v.d. stanja“ u
organima vlasti na ispunjavanje obaveza tih organa. Naime, u izlaganju predstavnika Fiskalnog saveta,

.....

podrucnih jedinica poreske uprave bili vrSioci duznosti.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) TS primilo je tokom prosle nedelje 27 poziva na telefon 0800 081
081 a jos 20 slucajeva otvoreno je na osnovu informacija dobijenih na mejl ts@transparentnost.org.rs,
postom, preko Facebooka, licnim kontaktima, sa interneta ili iz pres klipinga.

G. Dragutin Proti¢ nam je poslao zanimljiv slu¢aj u vezi sa subvencijama. Dostavljeno nam je resenje
Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine kojim se Zalba g. Proti¢a na resenje direktora Uprave
za agrarna plac¢anja odbija kao neosnovana. |z samog resenja vidi se da je Dragutin morao da vrati
podsticaj kao i zateznu kamatu. Problem je nastao u onom trenutku kada je Ministarstvo iz priloZzene
prijemnice za otkup stoke, za koje je dobijen podsticaj, izvelo zaklju¢ak da je isporucilac robe zapravo
prodavac robe ¢ime je prekrSena Uredba o koriséenju podsticajnih sredstava za tov junadi. Uredbom je
predvideno da novac za podsticaj mora biti pravdan prilaganjem dokaza. Kako je stranka priloZila
prijemnicu klanice iz koje se vidi da je prevoznik stoke predao robu klanici, a da je prodavac Dragutin
Proti¢, Ministarstvo je zauzelo dosta nejasan stav da je uredba prekrsena jer je g. Proti¢ trebao licno da
preda goveda u klanicu a ne preko prevoznika koji je transportovao stoku. U narednom periodu TS ¢e
pokusati da pribavi vise podataka i zakljuci da li je Ministarstvo ispravno postupilo, da li su ovi postupci
retkost, odnosno da li je moZda u pitanju neka druga neregularnost na strani ostalih u¢esnika.

Na nasem internet sajtu ove nedelje smo objavili pet tekstova, a na Facebook stranici Sest tekstova,

komentara i linkova u vezi sa antikorupcijskim aktuelnostima. U protekloj sedmici je u medijima
objavljeno 38 vesti i priloga o aktivhostima Transparentnosti Srbija ili vesti u kojima su citirani stavovi
predstavnika nase organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Zasto su sporni popusti za drzavne
sluzbenike
30. septembar 2016.

,Blic” piSe da je Ministarstvo za rad zakljucilo
memorandume o saradnji sa nekoliko firmi
(trgovinski lanci, banke, saloni namestaja,
butici, prodavnice sportske opreme, salon za
ulepsavanje), na osnovu kojih je zaposlenima u
ministarstvu omoguéeno da dobiju popuste i
povoljnije uslove kupovine. Kao najspornija
stvar se istice to Sto ovo ministarstvo, preko
svoje inspekcije rada, ima zakonsku obavezu da
kontroliSe zakonitost rada i preduzeca sa kojima
ima zaklju¢ene ovakve sporazume o saradnji.

Zaista, mogucda pristrasnost pri vrSenju kontrole
jeste potencijalno najveéi problem i razlog zbog
kojeg Ministarstvo u takve aranimane nije
trebalo ni da ulazi. Pored toga, ve¢ je bilo
nekoliko slu€ajeva u kojima je iz sli¢nih razloga
nepristrasnost Ministarstva bila dovedena u
pitanje.

Medutim, prica se moZe posmatrati i iz drugih
uglova. Mnogi poslovni subjekti nude , popuste”
koji to u stvari nisu (ve¢ predstavljaju cenu koja
se najcesce naplacuje). Gotovo svi mogu imati
Cisto poslovni interes da ponude popust na
koli¢inu, samo da bi dosli do veceg broja
klijenata (npr. zaposlenih u jednom drzavnom
organu). Zbog toga, za pocetak treba videti da li
ovi memorandumi o saradnji sadrze u sebi
elemente iznudenog ili ponudenog pokona za
Ministarstvo i zaposlene u njemu ili Cdisti
poslovni aranZman. To se moZe utvrditi
jednostavnim poredenjem — da li iste firme

KROZ NOS
- | FAKULTET ZA

ZAPOSLJAVANJE
DECE | KUMOVA

DOKOVICI: * gig

DECU UCITE £~
DA USTANU E
KADA PADNU
DANAS PI(I.O

S

miinistra
Vulina

SKLAPA DILOVE SA FIRMAMA
'KOJE TREBA DA KONTROLISE

nude iste takve popuste zaposlenima u
privatnim preduzeé¢ima ili zaposlenima u

ministarstvima ¢ijoj kontroli ne podlezu.

Ako je rec o ,Cisto poslovhom” aranZmanu, koji
je pod istim uslovima dostupan i zaposlenima u
privatnom sektoru, opet ostaju neka neresena
pitanja. Prvo je da li su i druga potencijalno
zainteresovana preduzeca imala priliku da na
slican nacin ostvare poslovnu saradnju, drugim
re¢ima, da li ona funkcionise po modelu stalno
otvorenog poziva, nadmetanja ili na osnovu
dogovora za koje ne moraju da znaju bas svi.
Drugi aspekt ima veze sa poverenjem u drZavne
organe i primenom pravila o sukobu interesa. U
najmanju ruku, Ministarstvo je samo, bez
¢ekanja da podaci o ovim aranZmanima nadu
put do medija, trebalo da obelodani i na koji
nacin se oni zakljucuju i uverljive pokazatelje o
tome da oni nisu uticali na povlaséeni tretman
,saradnickin“ firmi ili oSteéenje konkurencije.
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Skriveni tuzilac vodi skrivenu
istragu?
29. septembar 2016.

U pravnom sistemu Srbije postoji institut
"prikrivenog islednika" - to je policajac koji se
infiltrira u kriminalnu grupu kako bi doznao
njene tajne i prikupio dokaze potrebne za
optuznicu. Ovaj metod prikupljanja dokaza se
gotovo nikada ne koristi. Ako nema prikrivenih
islednika izgleda da ima prikrivenih javnih
tuzilaca, onih koji istrazuju, ali se ne sme znati
njihov identitet niti broj predmeta.

Koliko god da pravna drzava u Srbiji ne
funkcionise i inace, u slucaju "Savamala" se to
demonstrira viSestruko snaznije. Najnoviju
epizodu predstavlja postupanje Viseg javnog
tuzilaStva po jednom zahtevu za pristup
informacijama. ReSenjem Poverenika za
informacije, po Zalbi protiv tog tuzilastva, od
5.9.2016, broj 07-00-0227212016-03 (kopiju
reSenja je uz svoje saopsStenje poslala inicijativa
"Ne davimo Beograd"), naloZeno je Tuzilastvu
da u roku od pet dana gradaninu Draganu
Mari¢u iz Beograda dostavi "kopije dokumenata
iz kojih se moZe saznati broj predmeta kao i ime
i prezime postupajuceg tuZioca koji vodi
postupak povodom ruSenja objekata u
Hercegovackoj ulici u Beogradu (slucaj
,Savamala")", uz zastitu licnih podataka i imena
i prezimena svih osim sluzbenih lica.

ViSe javno tuzilastvo je odbilo zahtev, upucen
joS pocetkom juna meseca. U izjasnjenju od
28.6,2016, naveli su da imajudi u vidu to u kojoj
se fazi postupak nalazi, smatraju da bi
odavanjem imena i prezimena postupajuceg
tuzioca mogle nastupiti teske pravne posledice
ili druge posledice "po interese zasti¢ene
zakonom". Ti interesi su definisani u ¢l. 5.

Zakona o javnom tuzilastvu kojim je propisano
"da je javni tuzilac i zamenik javnog tuZioca
samostalan u vrsenju svojih ovlascenja, te da je
zabranjen svaki uticaj na rad javnog tuzilastva
od strane izvrSne i zakonodavne vlasti,
koris¢enjem javnog polozaj a, sredstava javnog
informisanja ili na bilo koj i drugi nacin koj im
mozZe da se ugrozi samostalnost u radu javnog
tuzilastva".

Poverenik u svojoj odluci istice da Tuzilastvo
nije pruzilo valjane dokaze o ispunjenosti ni
jednog uslova za uskracivanje informacija. Tako,
nije navedeno niti dokazano "kojim propisom ili
sluzbenim aktom zasnovanim na zakonu je
odredeno da se trazene informacije ¢uvaju kao
tajna  odnosno da su dostupne samo
odredenom krugu lica". Drugo, TuZilaStvo nije
navelo ili dokazalo "koje bi to teske pravne ili
druge posledice po interese zasticene zakonom
mogle nastupiti ¢injenjem trazenih informacija
dostupnim javnosti i na koji nacin odnosno,
usled kojih okolnosti". Pri tom, kaze Poverenik,
odredbom ¢lana 10a Zakona o javnhom
tuzilastvu je, izmedu ostalog, propisano "da su
javni tuzilac i zamenik javnog tuZioca duZni da
stru¢no, savesno, nepristrasno, pravicno i bez
nepotrebnog odlaganja vrse svoju funkciju, pa
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se Cinjenjem dostupnim traZenih informacija
omogucéava ostvarivanje uvida u rad Viseg
javnog tuZilastva u Beogradu i poStovanje
navedene zakonske odredbe u vezi sa sluajem
,Savamala"." Dalje se istice da brojni propusti u
radu nadleznih organa i sluzbi, koje je, izmedu
ostalog, utvrdio i Zastitnik gradana, dodatno
pojacavaju interes javnosti za informacije.

U vezi sa eventualnom zastitom podataka o
linosti Poverenik u reSenju navodi da su ime i
prezime postupajuéeg tuZioca trazeni u vezi sa
vrSenjem njegovih zakonskih ovlaséenja, i da su
ispunjeni zakonski uslovi da se ti podaci daju, pri
¢emu "pri éemu je interes javnosti da zna,
pretezniji u odnosu na interes zastite prava na
privatnost lica na koje se iste odnose".

Transparentnost Srbija u vezi sa ovim slucajem
istice nekoliko bitnih Cinjenica:

1) Sta god da je moglo biti eventualno
opravdanje TuZilastva pre tri meseca, da se u toj
fazi istraznih radnji javnosti ne dostave podaci o
ovom predmetu, takvo opravdanje je danas, pet
meseci nakon uznemirujué¢ih dogadaja, znatno
slabije, jer se u meduvremenu nisu pojavile
informacije koje bi pokazale da se bilo kakva
istraga uopste vodi u tom slucaju;

2) Nepostupanjem po obavezujuéem reSenju
Poverenika VIT je potvrdilo sumnje da nije rec¢ o
sluéajnom  propustu, razlici u pravnim
shvatanjima i slicno, ve¢ da je od pocetka

postojala namera da se informacije uskrate;

3) o razlozima za uskracivanje informacije se
moZe samo nagadati - najgora opcija bi bila da
se istraga koja bi imala za cilj utvrdivanje
krivicne odgovornosti u ovom slucaju uopste i

ne vodi, pa da bi davanje bilo kog podatka o
tome samo otezalo skrivanje takvog stanja;

4) Cini se da skrivanje imena i prezimena
zamenika Viseg javnog tuZioca koji je zaduZen za
ovaj predmet donekle ima opravdanje, ali na
drugi nacin od onog koji je predstavljen. Posto
je tuzilastvo hijerarhijski organizovano, koji god
da je zamenik dobio ovaj predmet u rad, sam
viSi javni tuzilac ne moZze da izbegne
odgovornost za (ne)postupanje. To ne oslobada
odgovornosti bilo kog zamenika, ali ¢ini podatak
o tome ko je dobio konkretno zaduzenje manje

relevantnim;

5) Jedan od pokazatelja da tuZilastvo nije
postupilo kako treba jeste okolnost da se ovim
predmetom uopste bavi Vise javno tuzilastvo u
Beogradu a ne TuzilaStvo za organizovani
kriminal. Naime, sve i da nema odgovornosti
visokih javnih funkcionera (Sto moze biti jedan
od razloga da se ustanovi nadleZnost ovog
tuzilastva), ocigledno je nekoliko krivicnih dela u
noci izmedu 24. i 25. aprila 2016. preduzela
grupa od vise lica koja su zajednickim
delovanjem c¢inila organizovanu grupu.
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Sta zna¢i biti vodedéi
25. septembar 2016.

"

Naslovi kako je ,Srbija vodeéa u regionu ...
(ovaj put ,,u oblasti javnih nabavki“) osvanuli su
u mnogim medijima. lz izjave eksperta EBRD
Veljka Sikirice, €iji intervju za Tanjug je povod za
ovaj komentar, ne vidi se u ¢emu se ta vodeca
uloga pokazuje, niti se iz vesti vidi da je novinar
traZio objasnjenje.

Sta god da je mislio, ova vest moze biti povod
da se zapitamo kako bi uopste mogle da se
mere zemlje, kakvo bi to bilo nadmetanje u
javnim nabavkama. Stepen razvoja se moze
meriti na formalnom nivou — ko ima nabavke
uredene zakonom, ko ne; da li zakoni sadrze
odredena pravila koja se smatraju standardom
dobre prakse; da li postoje institucije koje treba
da sprovedu te zakone i druge koje ¢e da
nadziru postovanje pravila. Dalje, moze se zaci
iza forme, da bi se doSlo do ostvarivanja ciljeva
javnih nabavki — npr. kroz odgovore na pitanja:
Da li se u jednoj drzavi dobija bolja vrednost za
isti novac(ili ista vrednost za manje novca) nego
kod suseda? Da li se na tenderima javlja
veliki broj ucesnika? Da li se ugovori o javnim
nabavkama postuju? Koji procenat
Nepravilnosti bude uocen, a koji kaznjen? Da li
se sve nabavke koje sprovodi javni sektor vrse

po pravilima, ili se izuzimaju one najvrednije?

Home / Ekonomija / Srbija jedna od vode¢ih u regionu u oblasti javnih nabavki

SRBIJA JEDNA 0D VODEGIH U REGIONU U OBLASTI JAVNIH NABAVKI

Privredna komora Srbije ¢e u saradnji sa Evropskom bankom za

POVEZANI CLANCI

¥4

Uopste uzev, ,biti najbolji” jeste stvar za ponos,

obnovu i razvoj organizovati Medunarodnu nedelju javnih nabavki u
Beogradu, od 27. do 30. septembra.

Medunarodni ekspert za javne nabavke je
izjavio Tanjugu daje Srbija trenutno jedna od vodecih zemalja u

ali je od toga josS bolje ,biti dobar”. Naime,
najbolji se moze biti i zbog toga Sto je
konkurencija veoma slaba. Zato je vaino
porediti ostvarenja za pocetak sa slovom
domadeg zakona, a zatim sa ciljevima zbog
kojeg je donet. A tu, i pored toga Sto
nesumnjivo postoje stalna unapredenja jos od
prvog zakona iz 2002. do danas, i u normativi i u
praksi, joS uvek ima mnogo nedosegnutnih
cilieva — u pogledu svrsishodnosti, postovanja
pravila, vrednosti koja se dobija za javni novac,
konkurencije, kontrole izvrSenja posla, izuzetaka
kaZznjavanja itd.
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Saopstenja

Za pravo javnosti na pristup informacijama
28. septembra 2016.

Transparentnost Srbija, povodom Medunarodnog dana prava javnosti da zna, podseca da se pristup
informacijama pokazao kao najmocnije sredstvo u rukama gradana za kontrolu vlasti. Medutim, upravo
zbog toga, ovo pravo je neprestano izloZzeno pokusajima da bude okrnjeno ili obesmisljeno.

Gradani Srbije imaju jedan od najboljih zakona o slobodnom pristupu informacijama, po ocenama
medunarodnih istrazivanja. Kao rezultat zahteva koje su uputili gradani, novinari, nevladine organizacije,
pa cak i drzavni organi, ali i zaStite koju su pravu na pristup informacijama pruzZili Poverenik za
informacije od javnog znacaja i Upravni sud, obelodanjeni su mnogi podaci koje bi neki od funkcionera i
sluzbenika organa vlasti rado sakrili. Predlozi korisnih izmena ovog Zakona su jo$ pre pet godina bili u
Skupstini, ali do danas nisu usvojeni. Rokovi za te promene u akcionim planovima su viSe puta pomerani,
aktuelni je “posledniji kvartal 2016”, ali jos uvek nema ni nacrta izmena Zakona.

“PoboljSanje pravila o pristupu informacijama” je jedno od pitanja koja se prate i u okviru poglavlja 23
evropskih integracija. Medutim, kljuéni problemi za ostvarivanje ovog prava sve vreme u proteklih 12
godina odnose se na sprovodenje normi koje ve¢ postoje u nasoj zemlji. | dalje imamo nedopustivu
situaciju da neka od obavezujuéih reSenja Poverenika ostaju neizvrSena, da Vlada nije obezbedila
izvrSenje, a da to nije ucinila ni SkupsStina na osnovu izveStaja o primeni Zakona koje dobija od
Poverenika svake godine. Najdrasticniji primer narusavanja pravnog poretka jeste slu¢aj Ministarstva
privrede, koje ne samo da nije na$oj organizaciji dostavilo kopiju ugovora o upravljanju “Zelezarom
Smederevo”, iako je na to bilo obavezno, vec je to Cinilo uz ociglednu zloupotrebu mehanizama iz drugog
zakona (o zastiti konkurencije). Drugi zabrinjavajuéi trend su neprestane tendencije da se pravo na
pristup informacijama ograni¢i drugim propisima, Sto se naroCito Cesto deSava upravo u sferi
raspolaganja javnom imovinom.

S druge strane, primetni su i neki pozitivni koraci u ja¢anju pristupa informacijama. Na internet
stranicama organa vlasti sve c¢esé¢e se objavljuju bitni podaci pre nego sto ih iko zatrazZi, a nekoliko
organa je krenulo i putem objavljivanja podataka u formi koja se moZe lakSe pretrazivati i dalje koristiti.

Transparentnost — Srbija poziva jo§ jednom sve gradane da se Sto viSe koriste pravom na pristup
informacijama kako bi vlast bila odgovornija.
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Mediji

Slalom kroz sivu zonu
NIN, Sandra Petrusi¢, 29. septembar 2016.

Kako je moguce da Fondacija Novaka Dokovica moZe da objavi sve donatore i izvore iz kojih im stiZe
novac, da su na sajtu Fondacije ,,Ana i Vlade Divac” navedeni apsolutno svi donatori, dok je poslovanje
Fondacije Dragice Nikoli¢ tajna, a sve je po vazec¢im zakonima

Ustav Srbije, u ¢lanu koji se odnosi na obaveze predsednika Republike, nije predvideo pomaganje u radu
humanitarnih organizacija, a pogotovu ne da se za to koriste drZavni resursi. Doduse, Ustav to nije
eksplicitno ni zabranio, ali taj propust se moZe pripisati jedino nedalekovidosti ustavotvoraca da
predvide pojavu koja nam se upravo desSava pod imenom Tomislav i Dragica Nikoli¢ i njihova/njena
Fondacija. Veliki propust imajuci u vidu da je na taj nacin formiran modan poligon u sivoj zoni na kom
gradanka Dragica Nikoli¢ zgrée ogromne sume novca iz neidentifikovanih izvora za potrebe svog
humanitarnog rada, a pritom koristi logistiku ali i imovinu predsednika drzave.

CYIIPYTA IIPEJICENHUKA PEIIYB/IUKE CPBIJE TPATULIA HUKOJIUE OsIanjajuéi se na zakon o
zaduzbinama i fondovima po

Mouetha Cynpyra lpencenunka ®onpaumja Buuwe na Hac byne TMpec uexTap KouTakt .. . . .
kom nije u obavezi da objavi

DOH, 151 2 . .
i s imena  donatora,  Dragica

;’:"JJ OOHALIIA Nikoli¢ tu pogodnost obilato

CrnDs 3= Espeli R ek koristi i uporno odbija da nas

Mpujatenu doHnaumje

obavesti na koji nacin je za
samo tri godine rada uspela da
skupi 10 miliona evra. U nekim
drugim okolnostima to i ne bi
bilo bitno jer je sav novac, na
osnovu dostupnih podataka,

il'mmu_

usmerila ka humanitarnom

ARARIAN
PEY OCHUBAYA radu i na gradanima bi bilo

samo da joj kazu — hvala, bas
kao sto kazu ,hvala” i Novaku Pokovi¢u i njegovoj fondaciji. Medutim, ko su Dokovicevi prijatelji i
donatori vise je nego transparentno bas kao i izvori iz kojih taj novac stize (a i razlog zasto stize), dok u
slu¢aju Dragice Nikoli¢ niko ne zna da li se radi o altruizmu ili o kupovini pogodnosti.Vazno je jo$ nesto —
proveriti da li Fondacija Dragice Nikoli¢ ima isti status kao i sve ostale fondacije ili uZiva ¢ak i po nasim
zakonima nedozvoljene beneficije. Ako se vratimo na sam pocetak njenog osnivanja, susreséemo se sa
necim na granici skandala: osnivanje Fondacije objavila je pres sluzba predsednika Republike i to u
vestima na RTS-u. ,,Po Zakonu o zaduzbinama i fondacijama, fondacije su nevladine organizacije. Da li
pres sluzba predsednika Republike ima obic¢aj da objavljuje osnivanje nevladinih organizacija? Nema,
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StaviSe ovo je jedini slucaj. Otkud ovaj presedan? Eto, nasao (nam) se”, kaze Vesna Raki¢ Vodinelic,
profesor na Pravnom fakultetu univerziteta Union.

| to nije bilo sve, s obzirom na to da je neko (i dalje se pitamo ko) odobrio da sediste Fondacije bude na
Andri¢evom vencu 1, gde su inace sluzbene prostorije predsednika Republike. Na pitanje po kom osnovu
i uz koliku zakupninu, odgovor nikada nije dat. Logi¢no ako imamo u vidu da se Predsednistvo nikako ne
moze davati u zakup kao komercijalna nepokretnost, niti je mesto gde se drugarski moze dugorocno
ugostiti supruga sa saradnicima.Slucaj je stigao do Agencije za borbu protiv korupcije i tim povodom
nam za NIN kaZu: ,Agencija se 2013. godine bavila slu¢ajem da li Fondacija Dragice Nikoli¢ koristi
sluzbene prostorije predsednika Republike. Generalni sekretarijat predsednika Republike je odmah
reagovao. Epilog je da je sediste Fondacije promenjeno”. Medutim, epilog je i to $to po svemu sudeci
veza nije u potpunosti prekinuta jer najbogatija fondacija u Srbiji nema sopstveni sajt ve¢ je vezana za
sajt predsednika Republike Srbije www.predsednik.rs pod imenom supruga.predsednik.rs.

Sajt za promociju privatne fondacije Dragice Nikolié

kao poddomen sajta predsednika  Srbije

registrovala je Uprava za zajedni¢ke poslove

republickih organa i na njemu se nalazi svi kontakti

sekretarijata i pres sluzbe predsednika Srbije. Na
pitanje da li postoji nacin da se proveri ko su
donatori Fondacije i da li bar Predsednistvo, kada
ve¢ Fondacija nema tu obavezu, ima obavezu da
nas informise o tome da li se njihovi resursi (sajt,
adresa, zaposleni...) koriste za rad Fondacije,
poverenik za informacije od javnog znacaja
Rodoljub Sabi¢ za NIN kaZe: ,Ako se vade pitanje
odnosi na mehanizam predviden Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
onda je odgovor negativan. Obaveze iz tog zakona odnose se na organe vlasti, subjekte kojima su
poverena javna ovlaséenja, ili ih je osnovala drZava, a ne na privatne zaduZbine, fondacije, NVO...
Naravno, iako informacije o radu ovih subjekata nisu dostupne najsiroj javnosti, to ne znadi da su

apsolutno nedostupne. One su uvek dostupne drzavnim organima Ciji je zadatak da vrSe nadzor nad

primenom zakona koji se na njih odnose.

Znaci, u konkretnom slucaju Ministarstvu kulture, poreskim i drugim nadleznim drzavnim organima ciji je
zadatak da obezbede da svi pomenuti subjekti deluju u okviru zakona. Sto se predsednika Republike tice,
on je jedan od Sest organa koji su izuzeti iz nadleznosti poverenika za informacije. Ali, nezavisno od toga
ti organi, kao i svi drugi drZzavni organi, imaju sve obaveze utvrdene tim zakonom. One se odnose i na
informacije o nacinu kori$¢enja javnih resursa kojima raspolazu.

LoSa vest je da je poverenik, kao jedna od retkih kontrolnih institucija koja obavlja svoj posao, izuzet iz
mogucnosti da obavi kontrolu, a jo$ gora je Sto je taj posao dodeljen organima koji poslovicno ne
reaguju kada su u pitanju politicki moénici ove zemlje. Bilo bi prilicno iluzorno ocekivati da nam poreski
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organi objave spisak donatora ili da tuZilastvo, takvo kakvo jeste, povede istragu da li se resursi
Predsednistva koriste u privatne svrhe. A kada je u pitanju Ministarstvo kulture, koje je po zakonu
nadlezno da obavlja kontrolu rada zaduzbine, i kome je NIN prosledio pitanja, izmedu ostalih i da li je
radena kontrola i da li su eventualno utvrdene neke nepravilnosti, nezvani¢no je dobijen odgovor da
nisu nadlezni i obecanje da ée zvanican odgovor stici. Nije stigao. Tako smo ostali uskraéeni ne samo za
odgovor da li je kontrola ikada radena, vec i za onaj o moguéim zloupotrebama u radu Fondacije. Na
primer, zasto Fondacija Dragice Nikoli¢ nikada nije objavila godisnji izvestaj o radu iako je Zakon o
zaduzbinama, Ciju primenu kontroliSe Ministarstvo kulture, na to obavezuje. U kaznenim odredbama
istog zakona predvidena je kazna od 50.000 do 200.000 dinara ,ako izvestaj o radu ne ucine dostupnim
javnosti“.

Fondacija je do sada samo posStovala obavezu da finansijski izvestaj koji se svodi na ulaz i izlaz sredstava
dostavi APR-u, a nijednom ga nije uprili¢ila za javnost. Recimo, ako pogledamo sajt Fondacije ,Ana i
Vlade Divac”, vide¢emo ne samo da za svaku godinu postoji takav izvestaj vec¢ i da su u njemu navedeni
apsolutno svi donatori i to taksativnho po projektima u koje su ulagali. Naravno, NIN je isto pitanje
prosledio i Fondaciji Dragice Nikoli¢, ali u skladu sa njihovom dosadasnjom saradnjom sa medijima,
ostao je bez ikakvog odgovora. Da li se radi o krSenju zakona ili je Fondacija i u ovom slucaju preko sive
zone nasla nacin da deluje ,,u skladu sa zakonom*, Sabi¢ kaZe: ,lako je za nepostovanje te odredbe koju
pominjete, a kojom se propisuje ‘Javnost rada’ svih zaduZbina i fondacija, predvidena ¢ak i prekrsajna
kazna, ipak je, rekao bih, rec o, za nas pravni sistem, nazalost, gotovo karakteristicnoj ‘ukrasnoj’ normi.
Jer ta odredba tacno glasi: ’...obavezne su da godisnji izveStaj o radu ucine dostupnim javnosti
objavljivanjem putem interneta, publikacije, ili na drugi pogodan nacin’. Pa nije tesko pretpostaviti da ¢e
se mnogi od subjekata koje ‘obavezuje’ odluciti za "drugi pogodan nacin’, $ta god to znacilo.

Drugo pitanje za Ministarstvo, koje je
ostalo bez odgovora, odnosi se na ¢lan
6. Zakona koji kaze: , Ciljevi i delovanje
zaduzbine i fondacije ne smeju biti
usmereni na ostvarivanje posebnih
interesa politickih stranaka®”, a pod tim
se podrazumeva neposredno ucesée u
izbornoj kampanji ili prikupljanje
sredstava za izbornu kampanju
odredene politicke stranke, koalicije ili
kandidata, kao i finansiranje politicke
stranke, koalicije ili kandidata. Imajudi

u vidu da je gradanka Dragica Nikoli¢
na sve skupove vodila predsednika, pa smo imali priliku da predsednika drZave vidimo dok je urucivala
kljuceve kuca koje je Fondacija popravila nakon poplava, prilikom renoviranja nekoliko porodilista ili
otvaranja mosta u Kraljevu, stvara se utisak da ga je svojim novcem i svojom humanitarnom delatnoséu
promovisala. Zbog takve zloupotrebe Ministarstvo bi moglo ¢ak i da ukine Fondaciju, ali je pitanje da li se
ona moZe dokazati.
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Tim povodom Nemanja Nenadi¢, programski direktor Transparentnosti Srbija, kaze: , Takve odredbe se
usko i formalno tumace. Tomislav Nikoli¢ nije bio kandidat za poslanika ili odbornika, niti je funkcioner
SNS, pa se ne moze redi da je Fondacija ucestvovala u izbornoj kampanji. Tako nesto bi se moglo tvrditi
da je prilikom predstavljanja Fondacije bilo zapaZeno ucesce nekog kandidata SNS ili druge partije. Ako
Nikoli¢ bude kandidat na predsednickim izborima, Fondacija ne bi smela da ga ukljuCuje u svoje
aktivnosti“.

Ipak, kada je nedavno u Skupstini pokrenuto pitanje zakonitosti rada Fondacije, premijer Vuci¢ je
nevoljno najavio kontrolu, ali se nije pozabavio nijednom od navedenih dilema, ve¢ je uprili¢io odgovor u
stilu — ispitacemo ali JA vam kazem da je sve u redu, i dodao: ,Ako vi imate ikakvu sumnju, recite nam da
je novac potrosen drugacije. Video sam samo mnogo majki i mnogo dece da se raduju onome sto je ona
uradila.”

Time je pri¢a opet usmerena ka onome sto niko ne spori — donatorskoj misiji Fondacije Dragice Nikoli¢, a
ne ka pitanju kako je ona dosla do novca kojim je ispunjava. Recimo, samo u 2014. njena fondacije je
skupila 409 miliona dinara i iza sebe ostavila ozloglaSenog Sorosa (provladini mediji nas uredno
obavestavaju da ulaZze enormnu svotu u rusenje aktuelnog rezima) koji je zajedno sa Sonjom Liht na ime
Fondacije za otvoreno drustvo pribavio 350 miliona i Fondaciju Ane i Vlade Divca sa 190 miliona.
Reagujudi na pitanje ko je i zasto uplatio Fondaciji Dragice Nikoli¢ toliki novac, Tomislav Nikoli¢ je izjavio:
,Novac je uglavnom iz inostranstva, a donatori ne Zele da budu imenovani iz vise razloga“.

Da li je bas tako? Tac¢no je da su stranci u vecini slu¢ajeva donatori koji ne mogu da ocekuju pogodnosti
od predsednika, ali nije uvek tako. Recimo, bugarski biznismen Cvetan Vasilev, Ciju ekstradiciju zbog
pronevere trazi Bugarska (a on od srpskih vlasti trazi da ne bude izrucen) u tri navrata je uplacivao vece
svote i to dok je bio vecinski vlasnik Srpske fabrike stakla koja je Srbiji dugovala 20 miliona evra za struju
i gas. Pritom Cvetan nije jedini gubitas koji je bio Siroke ruke jer kosovski pokrajinski odbor DSS-a tvrdi da
postoji opravdana sumnja da je Metalurski kombinat Trepca, u vremenu dok su radnici primali iz budzeta
11.000 dinara, donirao ,basnoslovnu sumu novca u fond Dragice Nikoli¢“. Dakle, nisu uvek stranci i ne
Zele uvek da budu anonimni. Firma za izradu igracaka Pilot Toy na svojoj zvani¢noj internet-prezentaciji u
decembru 2013. godine navodi da je ,kao i prethodnih godina, i ove sponzor prve dame”. Kasnije se
direktor Darko Popovi¢ pravdao da je bila samo jedna donacija u pitanju a da je njegova pi-ar sluzba to
napisala da ,,napumpaju zbog renomea firme”, ali ¢ak i da je tako — pogodnosti su stigle.

Tomislav Nikoli¢ je odmah (konkretno njegov generalni sekretar) po dolasku na duznost raskinuo
saradnju sa firmama preko kojih su do tada nabavljani novogodisnji paketici i sklopio ugovor sa Pilot Toy.

Saradnja se odrZala do doceka ove Nove godine, kada je i pored naredbe Vlade da se prestane sa
paketi¢ima zbog Stednje PredsednisStvo kupilo ne samo duplo skuplje paketice ve¢ je pomerilo i starosnu
granicu dece koja dobijaju poklone sa 11 na 14 godina. Ukoliko bi se dokazalo da ijedan od navedenih
primera predstavlja uslugu za donaciju, onda bismo mogli da govorimo o ozbiljnom krsenju Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije koji propisuje da svaki funkcioner mora da prijavi poklone u vezi s
vrSenjem svoje javne funkcije ali i da lice povezano s funkcionerom ne moZe da primi poklon koji je u
vezi s vrSenjem javne funkcije funkcionera.
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Tim povodom Jelisaveta Vasili¢ iz Saveta za borbu protiv korupcije kaze: , Agencija za borbu protiv
korupcije mora da kontroliSe poklone. Na izjave Tomislava Nikoliée, koje sam videla u Stampi a u kojima
je on rekao da njegova supruga prima mnoge donacije i poklone, odreagovala sam i rekla da svi ti
pokloni moraju da se provere. Bitno je da znamo da li su oni dati na ime njegove supruge koja po svom
imenu i zanimanju nema razlog da dobija poklone ili su davani predsedniku Nikoli¢u. Problem je Sto
Agencija za borbu protiv korupcije ne radi svoj posao. Pre dve godine sam ih direktno pitala i oni su mi
rekli da ispituju poreklo imovine predsednika i da rade po prijavi, a to jo$ uvek traje. Agencija koja dve
godine ne moze da utvrdi o kakvim se poklonima radi i da li su oni dati zato Sto darodavci oéekuju nesto
od predsednika, ne mora uopste ni da postoji“.

Nazalost ni taj zakon nije do kraja ureden da bi po njemu moglo bezuslovno da se postupa. Da li ima
mesta primeni ove odredbe zavisi od odgovora da li je Fondacija ,povezano (pravno) lice” sa
predsednikom, a tu zakon nije striktan. Cak i da se utvrdi da jeste, u sledeéem koraku bi trebalo
ustanoviti da li je neki poklon dat Fondaciji u vezi sa vrSenjem Nikoli¢eve predsednicke funkcije. A da bi
to sve Agencija mogla da ispita, morala bi da ima saznanja o tim poklonima, a jos joj se nikada niko nije
javio i rekao ,poklonio sam to i to“, niti je Fondacija prijavila , dobila sam to i to” jer, naravno, sebe ne
tretira kao povezano lice koje ima tu obavezu. To znaci da Agencija nema od ¢ega da pocne, niti moze
preventivno da postupa, ve¢ samo po prijavama. Na pitanje da li ih je bilo i, ako jeste, zasto postupak
toliko dugo traje, u Agenciji kazu: , Trenutno Agencija postupa po dve predstavke koje se ti¢u rada ove
fondacije. Postupajuci po predstavkama, Agencija je radi utvrdivanja Cinjenicnog stanja upuéena na
saradnju sa drugim drZavnim organima i drugim pravnim licima, od ¢ega umnogome zavisi brzina
postupanja po predstavkama. U postupcima pred Agencijom isklju¢ena je javnost”.

Sudedéi po svemu, projekat brac¢nog para Nikoli¢ i dalje moZe prilicno bezbedno da plovi kroz vazece
zakone i postoje¢u kontrolu. Da bi se to promenilo morao bi da se promeni i zakonski okvir, kaze
Nenadi¢ i dodaje: ,U svetu nije retkost da se supruge predsednika bave humanitarnim delatnostima
tokom njihovog mandata, tako da ne bi bilo loSe da se kod nas to pitanje uredi zakonom. Trebalo bi
zabraniti prikupljanje sredstava iz javnih izvora u te fondacije i obezbediti vecu javnost podataka nego
kad je re¢ o ‘obi¢nim’ fondacijama, kako bi se izbegla svaka sumnja“.Medutim, da bi se promenio zakon,
nije dovoljna samo inicijativa ve¢ i da nadlezno ministarstvo, u ovom slucaju Ministarstvo kulture,
proceni da je to potrebno i da se onda realizuje preko Vlade.Zvuci li realno u ovom trenutku i sa ovim
predsednikom?
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Zasto se krije duZa verzija Vucic¢evog ekspozea
Istinomer, 28. septembar 2016.

Vlada Srbije nije postupila po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i dostavila
Istinomeru verziju Vuci¢evog programa od 260 strana o kom je Vuci¢ ¢esto govorio u javnosti.

U javnosti se cesto moglo cuti od premijera da
priprema opsezan ekspoze od 450 strana u kome ¢e

> Vesti > Viada Srbije > Aktivnosti premilera > Program za sigu:
u Srbiju

detaljno, duze od bilo kog premijera ranije, predstaviti

Viada Srbije

T e o= E
.. .. . . . Najave i obavestenja
poslanicima i javnosti svoj plan za naredni mandat. DO unesipremiere Program za sigumu i prosperitetnu Stbiju
v . . . . e P ke Beograd, 9. avgust 2016. godine — Predsednik Viade Republike Srbije i
Od rzava nja Sedn|ce, brOJ Strana ekspozea Spao Je na Aktivnosti Viade mandatar za sastav nove vlade Aleksandar Vuii¢ predstavio je danas pred

poslanicima Narodne skupstine na posebnoj sednici, program nove vlade.

Saopstenja V/ 4 2
Seontindaay sadrzan u desettataka.

260. Ipak, ni ta verzija nikada do sada nije ugledala  ssssenemnssrsie

Dokumenti

svetlo dana. Istinomer je od Vlade Srbije 22. avgusta fereensiezanovnare

Intervjui
zahtevom za slobodan pristup informacijama od fonee e
javnog znalaja zatraZzio verziju ekspozea od 260 =
op korupciji
Kuttura i vera
Sport

strana, za koji je premijer Aleksandar Vuci¢ nekoliko

Linkovi

puta rekao da postoji. Nakon isteka zakonskog roka i iime

od 15 dana Istinomer je iz Vlade dobio samo odgovor, —[==Eicd
Buri¢ u poseti Priluju
telefonskim putem, da ¢e informaciju dobiti. Od tada L

do danas, Vlada ¢uti, a Istinomer je zbog toga poslao i

Zalbu Povereniku za informacije od javnog znacaja.

8 Prva tatka programa odnosi se na poziciju Srbije u svetu, na njen putka
na komemorativnom EU, na ofuvanje nezavisnosti i negovanje dobrih i tradicionalnih odnosa sa

SR'"EDLDITCF;’;J_:{?E"F' 2 iskrenim prijateljima u svetu.

Dakle, u ovom trenutku moZe se govoriti o tri
Vuciéeva ekspozea. Prvi, od 260 strana koji do sada javnost nije Citala, potom skraéena verzija od 68
stranica koju su poslanici dobili za vreme skupstinske rasprave o izboru nove Vlade. Treéa varijanta
nalazi se na sajtu Vlade Republike Srbije i ima 81 stranu. U tom dokumentu, koji je inace transkript
skupstinske rasprave, Vuci¢ je u viSe navrata potvrdio da je pred poslanicima skraéena verzija
ekspozea.U toku svog govora Vuci¢ je spomenuo jo$ jednu varijantu ekspozea od 130 strana.
Napominjemo, poslanici su dobili dokument koji je imao 68, a ne 130 strana.

Govoredi da ¢e da preprica delove ekspozea i tako skrati vreme svog govora, Vuci¢ se obratio
predsednici Narodne skupstne Maji Gojkovi¢ zamolivsi je da u toku dana dostavi poslanicima prvu i
navodno najduZu verziju ekspozea. Medutim, kako je potvrdeno Istinomeru, ovaj primerak nikada nije
stigao do parlamentaraca. Poslanik Srpske napredne stranke (SNS) Veroljub Arsi¢ i poslanica pokreta
Dosta je bilo (DJB) Tatjana Macura potvrdili su da nisu videli plan od 260 strana. "Verujte da ne znam,
mozda su i poslali, nisam pregledao papire koji su stizali iz Vlade”, kratko je rekao Arsi¢ Istinomeru u
telefonskom razgovoru. “Mi smo i prvu i drugu verziju dobili u papiru. Dake, tu od 68 strana i onda nesto
duZu verziju Sto je transkript skupstinske rasprave, oko 80 strana. Ja ne verujem da postoji ta verzija od
260 strana. Mi smo trazili ¢ak i verziju koju je navodno pisao rukom na 450 strana jer je toliko puta to
izgovorio u javnosti, ali nismo joS uvek nista dobili”, kazala je Macura za Istinomer. Pravo javnosti je da
zna celokupan program rada nove Vlade, $ta to novi — stari premijer obeéava i na koji nacin planira da
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trosi poreski novac za sta nije dovoljna samo "skraéena verzija”. Kako ekspoze nije visemilionski ugovor,
niti biznis plan velikog investitora, niti Skakljiva “javna nabavka” nije potpuno jasno Sta je motiv da taj
dokument ostane skriven od javnosti.

V.D. direktori i dalje na ¢elu 21 javnog preduzeca
N1, 26. septembar 2016.

Od 37 javnih preduzeca, koje je osnovala Republika Srbija, u 21 su na rukovodeéem mestu vrsioci
duznosti, dok se ne zna koliko ih je na lokalu. Novi Zakon o javnim preduzeéima trebalo je da resi taj
problem, profesionalizacijom uprave i biranjem direktora na konkursima, ali stru¢njaci objasnjavaju da
su konkursi u praksi viSe izuzetak nego pravilo.

Titula za najduZi radni staz v.d. direktora u Srbiji, odlazi prvom coveku JP Putevi Srbije - Zoranu
Drobnjaku koji je privremeni direktor tog preduzeca sve od 2011. godine. Kako preduzeée posluje sa
privremenim rukovodstvom ve¢ pet godina nije Zeleo da komentarise. Komentar nije bilo moguce Cuti ni
od drugih v.d. direktora."Putevi Srbije" su samo jedno od 21 preduzeca koje vode vrsioci duznosti, a ne
direktori birani na konkursima. Gde su konkursi i zasto se na njih i dalje ¢eka, u resornom Ministarstvu
privrede, bili su bez odgovora. Elektroprivreda Srbije, Resavica, Posta Srbije, SrbijaSume, Skijalista,
Drzavna lutrija Srbije, Dipos... ali i jos 14 klju¢nih fotelja u javnim preduzecima, Ciji je osniva¢ Republika,
rezervisano je za privremene vrsioce duznosti. Konkursi su trebalo da budu uvod u profesionalizaciju
javne uprave, ali da iz teorije to postane prakse, nije se mnogo toga uradilo.

Vrsioci duznosti su najpodlozniji uticaju politike, objasnja Nemanja Nenadi¢ iz organizacije
Transparentnost Srbija. Oni, dodaje Nenadi¢, mogu biti smenjeni bez ikakvog obrazloZenja, u bilo kom
momentu i bez razloga: "Ne samo da ne postoji volja i spremnost da poStuje Zakon o javnim
preduzecima, koji nalaZe sprovodenje konkursa, vec je ljude koji su na vlasti, koji o tome donose odluke,
na neki nacin mrzelo ¢ak da provuku svoju politicku volju kroz pravnu proceduru. Ne samo da nema
spremnosti da se javna preduzeda depolitizuju, ve¢ cak nema spremnosti ni da se na nivou forme ispune
zakonske obaveze".

Postavljanje direktora bez raspisivanja konkursa pokazuje da su javna preduzeca i dalje "partijski plen",
kaze profesorka na Fakultetu za ekonomiju, finansije i administraciju Ana Trbovi¢."Razlog je iskljucivo
politicki i pokazuje jednu izvesnu nestabilnost sistema. Jednako tako nisu to samo preduzeca, nego ako
pogledate kadrovska reSenja Vlade, koja su javna i koje svako moZe da pogleda na sajtu Vlade - vecina
pomocnika su takode u v.d stanju i jedan mali broj je prosao kroz konkurs“, kaze ona.Kraj aktuelnog v.d.
stanja u Srbiji trebalo bi da bude mart 2017. godine, Sto je zakonski rok - prema nedavno usvojenom
Zakonu o javnim preduzeéima - da se izaberu novi direktori.
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Izborna trka uskoro sa novim pravilima
B92, 26. septembar 2016.

Nedavno smo ukazali na ekspertske preporuke za izmenu Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

Tom temom bavio se B92:

Otvaranje pregovarackih poglavlja do sada je bila glavna tema evrointegracija, a sada je na red dosla
izmena konkretnih propisa koji se ticu otvorenih poglavlja.

Do kraja godine bi, prema akcionom planu za poglavlje 23, trebalo ocekivati promenu Zakona o
finansiranju politi¢kih aktivnosti. Evropa je veé dala svoje sugestije. Ekspert Evropske unije, Slovenac Jurij
Toplak, dao je jasne preporuke kako Srbija da poboljSa  |7phorna trka uskoro sa novim

svoj zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti. pravilima

Otvaranje pregovarackih poglavlja do sada je bila glavna tema
evrointegracija, a sada je na red do3la izmena konkretnih propisa koji se

- pthOdI i raShOdi Onlajn ti¢u otvorenih poglavlja

- pla¢anje troskova kampanje pre izbora ili nekoliko dana r=En CEa e
posle

- Citljivi i onlajn finansijski izvestaji
- mali godidnji promet bez revizora
- ravnopravnija raspodela

- Agencija da izrice kazne

- sankcije vece od koristi
- predvideti i zatvorske kazne

"Mislim da je verovatno najvaZznije medu ovim predlozima to skradivanje vremena do kada se mogu
placati troskovi izborne kampanje zato Sto je dosadasnji sistem takav da obesmisljava kontrolu koja se
vrsi neposredno posle izbora. Gradani znaju iz kojih izvora ée inicijalno biti pokriveni troSkovi ali nista
viSe od toga", smatra Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija.

| sve bi to bilo drugacije da nas za 8 meseci ne cekaju predsednicki izbori, a staro pravilo kaze da se u
poslednjoj godini pre izbora ne menjaju pravila trke. Predsednica Skupstine kaZe da vremena ima
dovoljno ali da ovakav propis jo$ nije na dnevhom redu.

"Naravno da ¢e to od strane izvrSne i zakonodavne vlasti biti prou¢eno i da ¢e mo krenuti tim putem - da
¢e se vlada posvetiti tom pitanju i da ¢emo veoma brzo imati ili izmene zakona ili potpuno nov Zakon o
finansiranju politickih stranaka", navela je Maja Gojkovié, predsednica Skupstine Srbije.
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| dok strucnjaci kazu da preporuke imaju velike Sanse da budu usvojene jer dolaze iz Evrope, odatle stize
i ocena da Srbija za sada pravi dobre evropske korake.

"Otvaranje Poglavlja 23 i 24 je bio veliki korak napred. Sada kada su poglavlja otvorena, domadi zadatak
mora biti uraden, a reforme sprovedene tako Sto ¢e biti primenjeno ono sto je neophodno. Ali siguran
sam da ¢e do kraja godine biti otvoreno jos poglavlja - recimo poglavlje 5 koje je, po mom misljenju,
spremno za otvaranje", izjavio je lzvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju Dejvid Mekalister.

Struénjaci za transparentnost finansiranja stranaka kazu da nam, posle ovog, sledi krupniji zalogaj -
regulisanje funkcionerske promocije, odnosno razdvajanja toga kada je neko polaganje kamena temeljca
u kampanji posao, a kada promocija.

IMPRESUM

lzdavac:

Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31
Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
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