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Aktivnosti

U okviru projekta ,,Nadzor javnih politika: prEUgovor prati reforme u poglavljima 23 i 24“, predstavnici
organizacija, medu kojima je i TS, odrzali su prosle nedelje nekoliko sastanaka u Briselu ciji je cilj bio
utvrdivanje trenutnog stanja u vezi sa ispiunjavanjem obaveza Srbije u vezi sa pristupanjem Evropskoj

uniji.

Tokom sastanka sa tro¢lanom delegacijom Generalnog direktorata za politiku susedstva i pregovore o
prosirenju ocenjeno je da je otvaranje poglavlja 23 i 24 doprinelo da u Srbiji dosta vise bude uradeno u
oblasti pravosuda i osnovnih prava, kao i i pravde, slobode i bezbednosti. Istaknuto je da civilno drustvo
predstavlja vazan deo procesa pregovora i da ¢e biti neophodno za sprovodenje pojedinih planiranih
aktivnosti, ali i da ima znacajnu ulogu nezavisnog posmatraca i predlagac¢a promena koje ¢e unaprediti
sprovodenje pojedinih politika.

Kao prioritet je navedena borba protiv korupcije na visokom nivo - politicke korupcije. lako ima vise
transparentnosti u radu institucija nadleznih za sprovodenje reformi u okviru poglavlja 23 i 24, i dalje je
nema onoliko koliko bismo Zeleli, zakljuéeno je tokom sastanka. Veliki procenat obaveza iz akcionih
planova i dalje nije ispunjen, te je jasno da postoji ozbiljno kasnjenje. Organizacije koje prate
ispunjavanje odredbi i dalje ¢e ukazivati i skretati paznju na neophodnost i Sto kvalitetnije ispunjavanje
predvidenih obaveza.

Predstavnik Transparentnosti Srbije u¢estvovao je u sredu 7. juna na obeleZavanju desetogodisnjice rada
DrZavne revizorske institucije u Srbiji. Sa ovom institucijom TS saraduje od samog pocetka, a za njeno
oshivanje smo se zalagali i ucestvovali u kreiranju zakonskog okvira od pocetka rada Transparency
International u Srbiji. Ovom sve¢anom dogadaju su, pored predstavnika drZavnih organa prisustvovali i
drzavni revizori iz drugih evropskih zemalja.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija je tokom prosle nedelje primilo 16
telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, a jos 10 slucajeva otvorili smo na osnovu informacija
dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, licno
(Pamoticeva 31/Ill) ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu. Na Fejsbuk
stranici u protekloj nedelji objavili smo devet vesti, komentara, najava, linkova u vezi sa nasSim
aktivnostima, antikorupcijskim temama, tekstovima o korupciji. Na sajt smo postavili devet tekstova. Na
Tviteru je najviSse paZnje izazvao na$ tvit u vezi sa neobaveStenoSéu gradonacelnika Beograda o
namestenim tenderima. U medijima je u protekloj nedelji objavljeno 39 vesti ili priloga o aktivnostima
nase organizacije ili vesti u kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Kako ni od ¢ega napraviti napredak
- slucaj GRECO izveStaj za 2016
9.jun 2017.

Prema vesti TANJUG-a ,Srbija je u 2016. na
zadovoljavaju¢i  nacin

primenila  vedinu
preporuka Grupe zemalja protiv korupcije u
sastavu Saveta Evrope (GRECO) u vezi s
kriminalizovanjem prestupa na polju korupcije,
kao i sve preporuke te grupe o transparentnosti
politickog finansiranja, saopstio je Savet Evrope
(SE). To je zakljuteno u danas objavljenom
godisnjem izvestaju GRECO-a o rezultatima u
borbi protiv korupcije u 2016. godini, kojim je
obuhvaceno 49 drzava €lanica.”

Citalac bi, na osnovu onog $to je napisano
mogao da zakljuci sledece: 1) da je GRECO
mehanizam Saveta Evrope razmatrao Sta su
drzave Cinile tokom 2016. godine i da je zatim
dao navedene ocene o Srbiji; 2) Da je Srbija
ostvarila znacajan napredak u 2016. u pogledu
kriminalizovanja korupcije i transparentnosti
finansiranja partija.

Ni jedno od ta dva nije ta¢no. Ako je nekog
napretka i bilo tokom 2016, to svakako nije
posledica GRECO izveStaja. Naime, Srbija je
preporuke GRECO u vezi sa krivicnim gonjenjem
korupcije i transparentnosti finansiranja partija i
izbornih kampanja dobila jos u decembru 2010.
godine.  Ostvarivanje tih  preporuka je
razmatrano na osnovu izvestaja Vlade Srbije (u
¢ijem sastavljanju je ucestvovala i Agencija za
borbu protiv korupcije) u naredne cetiri godine.
Drugim recima, ocene koje se mogu procitati

u ovogodiSnjem GRECO izvestaju zapravo su

podaci koji poticu iz oktobra 2014.

HH

Group of States against Corruption

Groupe d’Etats contre la corruption

Ono S$to je moglo delovati zbunjujuée u
tabelarnom pregledu za 49 drzava jeste datum
— ,stanje na dan 31. decembra 2016.“. U stvari
je re¢ o tome da su neke drzave bile predmet
razmatranja GRECO u novije vreme, neke ranije,
pa su u pregledu objedinjeni izvestaji za duZi
period.

GRECO izvestaji su veoma vazni, jer se na njih
pozivaju mnoge druge institucije, kao merilo
ostvarivanja standarda, ukljucuju¢i i EU.
Medutim, ne treba smetnuti sa uma da njihov
nazdor nikad nije sveobuhvatan. Neke teme
nisu uopste predmet ovih pregleda, u nekim
oblastima se ne ispituju sva pitanja, a svuda su
predmet provere propisi, a ne praksa. Pored
toga, standardi se uvek postavljaju blize
minimumu nego maksimumu. Tako, iako je
Srbija tokom pisanja Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti 2011. godine prihvatila sve
preporuke koje su GRECO evaluatori dali radi
otklanjanja problema iz prethodnog zakona (iz
2003), to nikako ne znaci da je ova oblast
dovoljno dobro uredena. Naprotiv, brojne
slabosti su primeéene ve¢ 2013, pa je zato
predvideno antikorupcijskom strategijom da se

Zakon dopuni.

Dok se, s jedne strane, javnost Srbije
obavesStava o davno postignutim rezultatima
kao da je re¢ o aktuelnosti, nema bas nikakvih
podataka o tome da li je ista ucinjeno na
primeni preporuka iz Cetvrtog kruga evaluacije,

koji se bavio parlamentom i pravosudem.
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Rok za izveStavanje je bio kraj 2016, ali nije
poznato ni da li je Vlada Srbije poslala izvestaj ni
da li je on bio predmet necijeg razmatranja do
sada. S druge strane, sa sigurnoS¢u se moze
zakljuéiti na osnovu poznatih informacija i

odsustva promena u propisima, da veliki deo tih

preporuka nije ispunjen.

Skriveni darodavac hvalospeva
8. jun 2017.

Grada
jasnije ko je platio hvalospeve aktuelnim

Posle odgovora Beograda nije  nista

gradskim vlastima u nedeljnom izdanju lista
“Politika” od 14. maja 2017. -dodatak sa
naslovom “Beograd na koji smo ponosni”.

Naime, na zahtev za pristup informacijama koji

je uputila Transparentnost Srbija, ovlaséeno lice
za postupanje ispred svih organa Grada
Beograda nam je dostavilo izricite informacije
da Sekretarijat za informisanje nije objavio
takav oglas niti ima saznanja ko je to ucinio.

Takode, Sekretarijat za finansije tvrdi da oglas
nije plaéen sa gradskih racuna. Na ovaj nacin je
uglavnom otklonjena sumnja da je budzZetski
utroSen za otvorenu

novac propagandu

gradonacelnika i politicke opcije kojoj pripada.

Zato su ostali otvoreni svi drugi scenariji.
Najmanje problemati¢no bi bilo da je Sinisa Mali
ili neko od njegovih saradnika sam platio ovu
reklamu — objavljivanje takvog oglasa bi bilo
sporno sa stanovista propisa o oglasavanju, ali
ne i sa stanovista skrivenih uticaja na vlast ili
zloupotrebe javnih resursa.

Takode, ako iz oglasa stoji SNS ili neka druga
stranka koja vlada Beogradom, i to bi bilo
dopusteno, ali bi trebalo da bude jasno ko je
politickih
stranaka u Stampanim medijima je dopusteno i

oglasiva¢. Naime, oglasavanje

BEOTPARND WA YO I O NOROTHW

GAMKPOTTTHOM, YENEMMNE
e NPe 3 ronune GNO NPER por .
Tpas ‘“.’.,‘:.lnu 'y GPOJII waTITAIN TPOIEKIN Y windppactvy
P s e orpa nakon 20 FORVHA HOTMILE Hpant Yp6s
PR

van izborne kampanje, mada se ta moguénost
obi¢no ne koristi. Nije zabranjeno ni da neki
gradanin hvalospevima gradskoj vlasti izrazi
svoju slobodu govora, ali bi bilo krajnje
neuobicajeno i malo verovatno u konkretnom
slu¢aju, s obzirom na ton oglasa.

Najlosija varijanta bi bila da je oglas platio neki
pojedinac ili privredni subjekt koji posluje sa
gradom ili gradonacelnikom i koji na taj nacin
pla¢a za raniju uslugu ili kupuje neku buducu.
Upravo zbog takvih opasnosti oglasavanje u vezi
sa izborima, politickim strankama i javnim
funkcionerima mora biti posebno uredeno, a ne
samo opstim pravilima oglasavanja. Trenutno ta
regulativa nije ni dovoljna ni dosledna, kao $to
smo ukazali prilikom dono3enja Zakona o
oglasavanju i Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti i u brojnim drugim prilikama.

| pored toga Sto je regulativa nepotpuna, i sada
postoji prostor za ispitivanje da li je re¢ o
poklonu koji je u vidu besplatne usluge ucinjen
gradonacelniku ili njegovoj politi¢koj stranci. U
oba slucaja, Agencija za borbu protiv korupcije
je ovlas¢ena da prikupi dodatne podatke i utvrdi
¢injenice.
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Troskovi rada stranackih aktivista
7.jun 2017.

Jedan od troSkova izborne kampanje koji
najées¢e ostane skriven jeste angaZovanje
stranackih aktivista u deljenju letaka, lepljenju
plakata, komunikaciji sa biracima i sli¢no.
Glavni razlog za to jeste Cinjenica da se takve
aktivnosti Cesto i ne pladaju, niti imaju neku
unapred odredenu vrednost. Ni kada su takve
aktivnosti pla¢ene, s obzirom na to da se tesko
moze kontrolisati koliko je aktivnosti obavljeno,
trosak je pogodan za finansiranje ,iz crnih
fondova“ ili iz ,alternativnih izvora” (npr. javnih
resursa, ako je re¢ o nekoj stranci na vlasti). |
aktuelni (2011) i bivsi zakon (2003) nalazu da se
troSak volonterskog rada prikaze kao besplatan
prilog za izbornu kampanju Sto niko nije ucinio
za sve ove godine.

Dok vecina ucesnika na izborima ima muku kako
da neki trosak sakrije, bilo zbog nedozvoljenosti,
bilo zbog nepopularnosti troskova, ima i onih
koje muce suprotno brige — kako prikazati da je
prikazano vise nego Sto stvarno jeste, da
budzZetske dotacije ne bi morale da se vracaju.
Budzetske dotacije za kampanju, osim u slucaju
stranaka koje osvoje veliki broj mandata, nisu
dovoljne za vodenje uobicajenih skupih
kampanja sa velikim brojem TV oglasa, bilborda
i masovnih okupljanja. Medutim, taj novac
moZe biti viSe nego dovoljan kada se vodi
kampanja ogranitenog obima (na teritoriji
nekoliko opstina) ili jeftinijim sredstvima (na
internetu). Tada podnosioci izbornih lista
prijavljuju i troskove koji nisu placeni ili
verovatno ne bi bili pla¢eni da nema viska
budzetskih para. To se deSavalo u ranijim
izbornim procesima, narocito kod onih stranaka
nacionalnih manjina koje nemaju konkurenciju

u svom birackom telu, a osvoje mandat i

srazmerni deo budZetskih dotacija. Verovatno
su po sredi sliéni razlozi i u slucaju troSkova
kampanje ,Dosta je bilo“ na proslogodisnjim

parlamentarnim izborima, o <¢emu ovih

dana_pise Blic.
Tada je znacajan deo dobijenog novca

transferisan istoimenom udruZenju gradana na
ime raznih usluga. Kao Sto smo ukazali
uizveStaju o finansiranju kampanije za izbore

2016. godine ,,;s obzirom na okolnosti, moze se
pretpostaviti da je re¢ o aktivnostima koje su
preduzimali ¢lanovi udruZenja koji ujedno
podrzavaju ovu grupu gradana. Da su prihodi iz
budZeta bili manji, ovi troskovi bi bili prijavljeni
kao prilog u naturi (ako bi bili prijavijeni).
Ovako, budzetske dotacije su, kad vec nije bilo
stvarnih

troskova, iskoriséene za jacanje

finansija buduce stranke.”

Ovaj slucaj je jos jedan pokazatelj potrebe da se

ozbiljno preispita koncept finansiranja stranaka
i kampanja iz budZeta. U sadasanjem sistemu
nije jasno postavljeno sta je cilj finansiranja, pa i
nain finansiranja ima mnoge nelogi¢nosti.
Izmedu ostalog, nema nikakve prepreke da se
kao racun za pravdanje nekog troska koji se
pokriva iz budZeta prikaze i netrziSno veliki
iznos.
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Konsultacije sa samim sobom
6.jun 2017.

Ustavha norma o obavezi predsednika

Republike da odrzi konsultacije sa
predstavnicima izabranih izbornih lista dobila je
ovih dana svoj novi besmisao. Prosle godine
smo pisalio tome kako  Ustav

predsedniku da cuje misljenja parlamentarnih

nalaze
grupa €ak i kada jedna lista ima natpolovi¢nu
veéinu, kao i o apsurdu, da su konsultacije

obavezne ali da predsednik moZe da predlozi
mandata koji na tim susretima nije ni pomenut.

=ACEJIHHK PENYBJ***. ;- CPBMJE

"

06.06.2017

BYUHH: PASMUC/IITEY O CBEMY, OJUIVKA 3A
HEKOJINKO IAHA

Ovogodisnje konsultacije (makar deo sa
opozicijom) jo$ nepotrebnijim cini to Sto se
nova Vlada ocigledno ne bira zato $to se izgubila
prethodno postojeéa parlamentarna vecdina pa
da nije izvesno Cijim ée glasovima biti izabran

buduci premijer.

Naprotiv, ta vecina je ucvricena time Sto su sve
poslanicke grupe koje su podrzavale Vladu
direktno podrzale jednog predsednickog
kandidata. Sastanak je mogao ispuniti svrhu da
su ovom prilikom predsednici vladajuéih

stranaka razmatrali razne kandidate.

Medutim, ni to nije bilo mogudée, glavni ucesnik
tih potencijalnih razgovora, predsednik najvece
vladajuce stranke, ve¢ je sedeo sa druge strane
stola, buduéi da je istovremeno i predsednik
drzave.

Situacija u kojoj funkciju predsednika drzave,
koji po Ustavu ,izrazava driavno jedinstvo
Republike Srbije” vrsi osoba koja je ujedno na
Celu patije (od latinskog ,pars“, u znacenju
,deo”) ocigledno je nepozZeljna i nelogi¢na. Ima
misljenja i da je protivna Ustavu, zbog odredbe
prema kojoj predsednik ne moze obavljati
,drugu javnu funkciju®, ali to nije tacno. Posto
su stranke, makar formalno, vrsta slobodnog
udruZivanja gradana, a ne organi koje formira
drzava, funkcija u stranci, pa makar i najvecoj,
nije , javna funkcija“. U ovom slucaju, pogotovo
kada se uzmu u obzir i poruke koje Vuci¢ dobija
javno od bliskih saradnika, ustavno pravilo o
obaveznim konsultacijama pretvorilo se u
ispunjavanje nepotrebne forme.

Gradanima Srbije je potrebno da imaju ustav,
kao najvisSi pravni akt koji ée sadasnje i buduée
narastaje Stititi od samovolje vlastodrzaca i na
smislen nacin obezbedivati javni interes. Ovo je
josS jedna prilika da se podsetimo da sadasnji
Ustav ne ostvaruje te ciljeve u potpunosti,
izmedu ostalog, zato Sto je usvojen bez javne
rasprave. PosSto ¢e se neke ustavne norme
izvesno menjati (deo o pravosudu, zbog EU
integracija), to ¢e biti dobar povodi da se sva
ustavna pravila postave tako da budu jasna,
dosledna i da zastite javni interes makar od onih
zala koja smo u proteklim decenijama iskusili.
(https://goo.gl/YOditU)
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Ko priznaje a ko je neobavesten
5.jun 2017.

LAli priznajem da se nisam snasao u politici i da
nisam znao da odgovorim na besmislene
optuzbe, a pri tome mi niko nista lose nije rekao
da sam vodio grad, niko mi nije rekao da je neki
tender namesten, da je neka pogresna

investicija uradena.”
Sinisa Mali, u intervjuu Blic-u, 5. jun 2017.

lako je, naravno, bilo i onih koji su ukazali na

(poput
ukrasa i bine za proslavu), najznacajniji rezultat

namestene tendere novogodisnjih
njegovog gradonacelnikovanja je tender za
javno-privatnog partnera u ,Beogradu na vodi“,
koji nikada nije raspisan, kao i mnostvo tendera
za javne radove na tom podrucju koji nikad nece
biti raspisani, vec¢ ¢e se njihova cena , prebiti” sa
placanjem gradskih doprinosa za gradevinsko
zemljiste.

Hiljade istovetnih priloga
predsednicke kampanje i
konkretne sumnje iz Grocke
5. jun 2017.

Koliko god zvanic¢ni izvestaji o finansiranju
partija i izbornih kampanja izazivali sumniju,
retko kada se nadu konkretniji podaci, uz koje bi
bilo veoma tesko nesavesnom javhom tuZiocu
da pronade izgovor za nepokretanje istrage.
Jedan takav slucaj jesu objave na lokalnom
internet portalu ,Zig info“, u kojima se iznose
optuzbe za nezakonito finansiranje vladajuce
SNS u Grockoj. velikog broja
istovetnih donacija SNS-u potice jo$ od izbora

Fenomen

2012. godine. Prilozi pojedinaca su uvek ispod
granice kada Zakon nalaZe objavljivanje priloga

u roku od osam dana od prijema (tokom
kampanje ili neposredno potom), pa za njih
javnost sazna tek posle objavljivanja
finansijskog izvestaja. Agencija za borbu protiv
korupcije je sprovela delimi¢nu kontrolu ovih
podataka, utvrdivsi da medu donatorima postoji
i znacajan broj primalaca socijalne pomodi.
Izgleda da niko potom nije pokrenuo krivi¢ni
postupak, bilo zbog

izvestaja, bilo zbog laZiranja podataka na

laZiranja finansijskog

osnovu kojih se isplacuje pomo¢ siromasnima.

Izvestaj o finansiranju predsednicke kampanje
2017. sadrzao je toliko imena donatora (oko
7000) da nije ni mogao da se podigne na
aplikaciju koju koristi Agencija, a skoro svi su bili
odmereni na 40 hiljada dinara, iznos koji je
manji od granice objavljivanja tokom kampanje
(prosecna zarada u Republici u prethodnoj
godini).

-

Inace, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti
dopusta da se za kampanju prikupljaju prilozi od
gradana Srbije, ali samo ako oni uplacuju svoj
novac, sa svog tekuéeg racuna i ako je prilog u
granicama od 20 prosecnih plata u Republici.
InaCe, osim kandidata vladajuéih stranaka,
prihode od priloga fizickih lica je u znacajnoj
meri prikazao jedino Vuk Jeremié, odnosno
grupa gradana koja ga je kandidovala.
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Portal Zig Info je sredinom marta 2017. pisao o
sistemu uplate donacija u Grockoj. Prema tim
napisima, urednistvo ovog sajta je ,dobilo
informaciju da e uskoro krenuti isplata novca,
koji ¢e“gradani” uplacivati na racun OO SNS-a
Grocka. U toku tih dana, radnici preteZno javnih
preduzeca i ¢lanovi SNS-a dobijaju poziv da se
jave kod sekretarice OO SNS-a u Grockoj. Kada
dodu na adresu, dobijaju novac u iznosu od
40.000 dinara koji moraju da uplate na racun
SNS-a. Nakon dobijanja novca, idu do banaka
kod kojih SNS ima racun i uplacuju tu sumu, pod
svojim imenom | prezimenom, kao donaciju.
Potvrdu iz banke da su uplatili, vracaju nazad.
Novinari Zig Infa su se nalazili u bankama kada
je krenula ,navala” ljudi koji su dosli da uplate
donaciju. Obi¢no su placali novéanicama od 5
000. Sloj ljudi koji dolazi i uplacuje po vise
desetina hiljada na racun SNS-a je pod znakom
pitanja, jer se ne moZe stec¢i utisak da su u
mogucnosti da tu sumu novca doniraju bilo
kome. Mnogi od njih su se pobunili kada na
donirani iznos moraju da plate i proviziju na
,donirani” novac”.

Na ovom portalu se dalje navodi da nemaju
podataka o poreklu novca koji je deljen laznim
donatorima na taj nacin. Nakon objavljivanja
finansijskih izveStaja, kao potvrdu svojim
sumnjama, oni navode de je medu donatorima
pronadeno 78 Grocana, medu kojima su u
vedini radnika  Javnih

slu¢ajeva ,imena

preduzeca u Grockoj ili pak funkcionera
(predsednika Skupstine, zamenice predsednika

opstine, Kancelarija za mlade...)“.

Ukoliko su navodi istiniti, Zakon bi bio prekrsen
u delu u kojem se odnosi na poreklo novca.
InaCe, viSe puta smo pisali o posledicama
nelogicnog sistema finansiranja stranaka i
kampanja iz budZeta. lzmedu ostalog, taj sistem
trenutno omogucava najvecim parlamentarnim

stranakama (trenutno samo jedna) da izbornu
kampanju finansiranju tri puta iz javnih izvora.
Prvo, kao i svi ucesnici izbora, oni imaju prava
na budzZetska sredstva po tom osnovu. Drugo,
izmene Zakona s kraja 2014. su im omogucile da
koriste i ,viSak” sredstava koje dobiju za
finansiranje redovnog rada i SNS je to obilato
iskoristila u kampanji za parlamentarne izbore
2016. Tredi put se javna sredstva koriste za
kampanju naknadno, kada iz prihoda za redovan
rad otpla¢uju kredite i neizmirene racune iz
ranijih kampanija.

Pravila novog Zakona o upravnom
postupku o sukobu interesa
3.jun 2017.

| pre nego Sto je "sukob interesa" kao pojam
uopsSte pomenut u srpskim propisima, postojala
su pravila iz procesnih zakona o izuzec¢u - u
kojim situacijama funkcioner ili sluzbenik uopste
ne sme da postupa, veé to treba da prepusti
nekom drugom. Procesni zakon koji ima najsiru
primenu

postupku.

je Zakon o opStem upravnom

Novi ZUP, koji je u punoj primeni od 1. juna
2017. godine, donosi stroza pravila. Sada se,
naime, kao obavezan razloga za izuzece
predvida ostvarivanje nadoknade ili primanja od
stranke u postupku ili angaZovanje u njenim
organima radnim i stru¢nim telima. Predvida se
i jedan logican opsti razlog - ako ishod postupka
moZe da donese direktnu korist ili Stetu
ovlas¢enom licu. Novi ZUP sadrZi i izricita pravila
sukoba interesa u

o nacinu reSavanja

kolegijalnim organima.

Kada sazna za postojanje nekog od pobrojanih
razloga, sluzbeno lice zastaje sa postupkom i
obavestava organ koji odlucuje o izuzedu.
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Kada pak sazna da postoje druge Cinjenice koje
dovode u sumnju njegovu nepristrasnost (po
sopstvenom  misljenju), o tome samo
obavesStava organ (bez zastoja u vodenju
postupka). Stranka takode moZe da ukaZe na
postojanje razloga za izuzeée, i da navede
¢injenice o tome u zahtevu. O izuzedu
ovlaséenog sluzbenog lica odlucuje rukovodilac
organa, o izuze¢u rukovodioca organa odlucuje
organ koji je propisom odreden, a ako to nije
slu¢aj - drugostepeni ili nadzorni organ. O
izuze¢u clana kolegijalnog organa odlucuje
predsedavajudéi kolegijalnog organa, a o izuzeéu
predsedavajuceg, kolegijalni organ u celini.

Ovlas¢eno sluzbeno lice mora biti izuzeto:
m ako je u tom postupku stranka, svedok, vestak
ili zakonski zastupnik ili punomoc¢nik stranke;
m ako je sa strankom, zakonskim zastupnikom ili
punomocénikom stranke krvni srodnik u pravoj
liniji, a u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena
zaklju¢no, supruznik ili vanbraéni partner ili
srodnik po tazbini do drugog stepena zakljucno,
pa i kada je bratna =zajednica prestals;
m ako je sa strankom u odnosu staratelja,
usvojitelja, usvojenika ili hranitelja;
m ako je sa zakonskim zastupnikom ili
punomocénikom stranke u odnosu usvojitelja ili
usvojenika;

m ako je ucestvovalo u prvostepenom postupku;
m ako ostvaruje naknadu ili druga primanja od
stranke ili je angaZovano u upravnom odboru,
nadzornom odboru ili radnom ili stru¢nom telu
stranke;

m ako ishod postupka moZe da mu donese

direktnu korist ili Stetu;

O izuzecu se odlu€uje u roku od pet dana od
prijema obavestenja ovlas¢enog sluzbenog lica
ili zahteva za izuzede. Kolegijalni organ (iji je
¢lan izuzet nastavlja postupak bez njega. Slicno
kao i sadasnji, i novi ZUP predvida ponavljanje
postupka kao vanredni pravni lek: Drugostepeni
organ ili nadzorni organ resenjem ¢e na zahtev
stranke ili po sluzbenoj duznosti u celini ili
delimi¢no ponistiti konacno resenje: ,3) ako je
reSenje donelo neovlaséeno lice, ili je postupak
vodilo ili u njemu odlucivalo neovlaséeno lice ili
lice koje je moralo biti izuzeto;” Vise o pravhom
okviru za sukob interesa u Republici Srbiji

u publikaciji TS.

Podsecamo na to da su dodatna pravila o
reSavanju sukoba interesa kod funkcionera
propisana u Zakonu o Agenciji za borbu protiv
korupcije. lako su odavno u pripremi, jos uvek
se ne zna pouzdano kada ¢e promene ovog
zakona (to jest, novi zakon) biti predloZene
Narodnoj skupstini.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo tri slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Odlaganje otpada

Na adresu TS je stigla prijava iz oblasti ekologije, u vezi sa odlaganjem otpada u nekoliko gradova u
Vojvodini. Stranka nam se pozalila na nepostovanje zakona od strane preduzeca koja odlazu i preraduju
otpadne materije. Navode da su u pitanju filteri za preciS¢avanje, kao i prevoz i skladistenje materija. Sa
druge strane, smatraju da nadlezni drzavni organi ¢ine ustupke, na neki nacin Stite prekrSioce umesto da
ih procesuiraju i sankcioniSu. U prilog tome su dostavili zahteve za inspekcijski nadzor, prekrsajne i
krivicne prijave po kojima nadlezne institucije nisu postupale. Takode, uvidom u registre preduzeca koja
se bave ovom vrstom posla, a za koje postoji zakonska obaveza o izveStavanju u vezi sa ispunjavanjem
uslova po pitanju zastite okoline, nije mogude utvrditi da li ih ispunjavaju ili ne.

Ugovori

Dobili smo anonimnu prijavu u vezi sa postupanjem prema zaposlenima u preduzecu Er Srbija. Prema
usmenim navodima, smatraju da preduzeée postupa delom protivno zakonu a delom neeticki, zato Sto
vedi deo radnika zaposljava na odredeno vreme, pa shodno tome i neracionalno odlucuju kome ée se
ugovor produziti a kome ne. Navode da su ,,zemaljske posade' najugroZenije, te da su prvi na listi onih
kojima se ugovori ne produzavaju. Ukazuju da se preduzece nalazi u krizi, te da o tome govore uvodenja
,,obaveznih on-line ¢ekiranja", ali i redukovanja broja sedista u odredenim klasama.

Igre na srecu

SavetovaliSte je dobilo prijavu u vezi sa problemima oko dobijanja informacija u vezi sa registracijom
preduzeca koja se bave igrama na sre¢u. Prema navodima, u pitanju je zloupotreba potpisa u jednom od
ugovora, te je stranka zahtevala proveru od strane institucije. Na Zalost, institucija nije izvrSila proveru u
skladu sa ocekivanjima, pa je TS pokusala da dobije deo podataka i utvrdi kako je postupano po prijavi.
Iznosimo nekoliko problema: najpre je stranka odbijena jer navodno nije moguce da dobije objasnjenja u
vezi sa postupanjem, te joj se saopsteno da se ,,institucija ne bavi detaljnim proverama". Sa druge strane
nasa organizacija je odbijena u veéem delu provera (zahtevi za pristup informacijama) zbog poverljivosti
podataka kao i navodnog opravdanog prikrivanja dokumentacije iz razloga zastite klijenta. Ironija je sto
nam se upravo taj klijent obratio za pomo¢ smatrajuéi da je oStecen od strane nadlezne institucije.
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Inicijative i analize

Objavljivanje ugovora
9. juna 2017.

Transpaprentnost Srbija inicirala je da se izmenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama propise
obaveznost objavljivanja kopija zaklju¢enih ugovora, kao i eventualnih aneksa ugovora.

Medu slucajevima kojima se bavilo Antikorupcijsko savetovaliste TS, oblast javnih nabavki je pri samom
vrhu po brojnosti. U okviru tih obracanja, narocito su se izdvojili slu¢ajevi u kojima nam je ukazano na
probleme u izvrSenju ugovora. Savetovalistu se inace obradaju gradani, udruZenja, novinari, pa cak i
ponudaci i lica koja su zaposlena kod narucilaca. U svojim obraéanjima, oni izrazavaju sumniju ili iznose
tvrdnje o problemima prilikom izvrSenja ugovora. Veéina uocenih nepravilnosti kod izvrSenja se dovode
u vezu sa moguc¢om korupcijom.

S obzirom na to da Ministarstvo finansija obavlja poslove drzavne uprave u oblasti javnih nabavki, koji
se, izmedu ostalih, odnose i na izradu Zakona i podzakonskih akata, predloZilo smo da se, pored
reSavanja drugih pitanja (npr. radi uskladivanja sa EU direktivama), u prvim narednim izmenama i
dopunama Zakona o javnim nabavkama propiSe i obaveznost objavljivanja kopija zaklju¢enih ugovora,
kao i eventualnih aneksa ugovora.

Konkretno, to podrazumeva da se odredba ¢lana 116. ZIN, u delu u kojem se govori o obavestenju o
zaklju¢enom ugovoru, zameni obavezom objavljivanja sadrZine kompletnog ugovora. Izuzetak bi mogle
biti situacije u kojima se zahteva poverljivost sadrZine ugovora, a $to bi se odredivalo odgovarajuéim
propisima (to jest, situacije u kojima se i sada ne objavljuje deo konkursne dokumentacije). Ugovor bi se
objavljivao na internet stranici narucioca i Portalu javnih nabavki. Napominjemo da bi ova norma
smanjila utroSak vremena i sredstava narucilaca, koje se sada izdvajaju za postupanje po zahtevima za
pristup informacijama od javnog znacaja. Naime, ugovor o javnoj nabavci je dokument ¢ija se kopija
najcesce trazi, kad je predmet zahteva javna nabavka.

Prilog: Inicijativa upu¢ena Ministarstvu finansija
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Mediji

Drzavna opstrukcija Agencije za borbu protiv korupcije
Insajder, 9.jun 2017.

lako predstavnici viasti od kampanje do INSAJDER NAJVAZNIJEVESTI  KOMENTAR NA STAV
kampanje ponavijaju obecanja da ce borba y . .

protiv  korupcije biti jedan od kljucnih Drzavna OpSt!'_UkC”a AgenCIJe za borbu
prioriteta, drZavni organi ve¢ godinama protiv korupcue

ignorisu preporuke ovog tela. e p—

lako predstavnici vlasti od kampanje do kampanje ponavljaju obecanja da ¢e borba protiv
korupcije biti jedan od kljucnih prioriteta, drZavni organi ve¢ godinama ignorisu preporuke ovog
tela.

Skupstina Srbije dve godine za redom nije
razmatrala izveStaje Agencije za borbu protiv
korupcije. | pored zahteva Agencije da se na
dnevnom redu proleénog zasedanja Skupstine
nade izbor novih ¢lanova Odbora Agencije,
parlament o predloZzenim kandidatima nije
odlucivao. Iz Agencije navode da Odbor, koji
umesto devet ¢lanova ima sada samo dva ¢lana,
izmedu ostalog ne moze da odlucuje o vise od
40 predmeta koji su trenutno na cekanju. Vec

Agencija za borbu protiv korupcije

duZe od tri godine c¢eka se i na novi zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcij, koji bi Agenciji mogao doneti veca ovlascenja.

Ovo su samo neki od primera politicke opstrukcije rada najvaznijeg organa u borbi protiv korupcije i
zloupotrebe funkcija. lako predstavnici vlasti od kampanje do kampanje ponavljaju obecanja da ¢e
borba protiv korupcije biti jedan od klju¢nih prioriteta, drZzavni organi ve¢ godinama ignorisu preporuke
ovog tela. Agencija je i u poslednjem izvestaju u preporukama navela da je neophodno usvojiti novi
zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije koji bi Agenciji dao veéa ovlas¢enja, omogucio joj neometan
pristup dokumentima drZavnih organa, obavezao funkcionere na prijavljivanje imovine najblizih
srodnika. Za rad na novom zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije zaduzeno je Ministarstvo pravde.
Jo$ 2013. Ministarstvu je dato 12 meseci da pripremi nacrt i posalje ga Vladi na razmatranje. Taj rok je
istekao pre tri godine, a Zakon jo$ nije u proceduri. Ministarstvo pravde je u aprilu za Insajder navelo da
"smatra da se ne mozZe i¢i u dalju proceduru sve dok ne bude izabran novi direktor Agencije".
"Ukazujemo da je Ministarstvo pravde dalo svu neophodnu podrsku u dosadasnjem toku javne rasprave
i da verujemo da ¢e u najkracem roku biti izabran novi direktor kako bi se krenulo u dalji zakonodavni
proces", navodi se u odgovoru Ministarstva pravde.

Problem je, medutim, Sto novog direktora Agencije bira Odbor ovog tela, koji trenutno nema dovoljno
¢lanova za donosenje bilo kakvih odluka.
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Taj problem mogao je biti reSen da je Skupstina, izbor ¢lanova Odbora stavila na dnevni red proleénog
zasedanja. To se nije desilo iako je veéina predlagac¢a predlozila kandidate. Clanove Odbora predlazu
skupstinski Administrativni odbor, predsednik Srbije, Vlada Srbije, Vrhovni kasacioni sud, Drzavna
revizorska institucija, zastitnik gradana i poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
li€nosti, Socijalno-ekonomski savet, Advokatska komora Srbije i novinarska udruzenja.

Zanimljivo je da je jedan od ukupno dva ¢lana koliko sada broji Odbor, Danica Marinkovi¢, koju je krajem
2016. ispred Administrativnog odbora predloZila Srpska napredna stranka. Skupstina je donela odluku o
njenom imenovanju samo dva dana posto je Administrativni odbor dao svoje predloge. S druge strane,
kandidatkinja koju su predloZili zastitnik gradana i poverenik ¢eka na izjasSnjavanje poslanika jos od 2015.

Osim izbora direktora, Odbor odlucuje i po Zalbama na odluke kojima se funkcionerima izricu mere u
skladu sa zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije. 1z Agencije navode da je zbog nepostojanja
kvoruma u Odboru trenutno na ¢ekanju 47 predmeta.

Predstavljen godisnji izvestaj, analiza finansiranja predsednickih kampanja tek na jesen

U lzvestaju Agencije za 2016. navodi se da je tokom prethodne godine Agencija podnela 17 krivi¢nih
prijava, a 11 izvestaja o kontroli imovine i prihoda funkcionera prosledeno je tuzilastvu. Prema podacima
Republickog javnog tuZilastva vedina tih predmeta je u toku a medu njima su i predmeti o imovini
gradonacelnika Beograda SiniSe Malog, pomoénika Sefa kabineta gradonacelnika Beograda Predraga
Vulinovica, Jasminke Bjeleti¢ zamenika direktora Apoteke Beograd kao i nekoliko funkcionera preduzeéa
DIPOS. Tokom prethodne godine podnete su krivicne prijave protiv 17 funkcionera medu kojima su dva
predsednika opstina, dva zamenika javnog tuZioca, jedan sudija, direktori javnih preduzeca.

Prema izveStaju Agencije broj krivicnih prijava i inicijativa podnetih nadleznim drZavnim organima, u
kojima se ukazuje na postojanje sumnje u korupciju, povecan je za oko trideset odsto u odnosu na 2015.
godinu . Kada je u pitanju godisnje finansiranje stranka i izvestaji o troskovima kampanje, Agencija je
prikupila izveStaje politickih subjekata a kako je najavljeno njihova analiza trebalo bi da bude gotova na
jesen.
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