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Aktivnosti

U februaru smo predstavili rezultate istrazivanja o javnosti rada organa centralane i lokalne
vlasti. Detaljnije u poglavlju "Konferencije".

Povodom prvog nacrta revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23, 20.februara u Narodnoj
skupstini odrzana je sednica Radne grupe Nacionalnlog Konventa o EU za Poglavlje 23. Postupak revizije
Akcionog plana za Poglavlje 23 predstavila je Sefica Pregovarackog tima za vodenje pregovora o
pristupanju Republike Srbije EU, gda Tanja Miscevi¢, dok je osvrt na mere i aktivnosti iz nacrta
revidiranog AP za oblast pravosuda dala gda Majda KriSikapa, zamenica direktora Pravosudne
akademije, nakon ¢ega je usledila debata o delu koji se odnosi na pravosude, sa akcentom na aktivnosti
koje se odnose na izmene Ustava RS.

Deo sednice posveéen poglavlju AP - borba protiv korupcije moderirala je Bojana Medenica,
izvrSna direktorka Transparentnosti Srbija. U uvodnom delu, ona se osvrnula na klju¢ne komentare i
preporuke koje je TS uputila Ministarstvu pravde u okviru javne rasprave o prvom nacrtu revidiranog AP
za Poglavlje 23. Detaljnije u poglavlju Inicijative i analize. Ceo dokument dostupan je na sajtu TS:
http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentari_na_Prvi_nacrt_revidiranog_Akcio
nog_plana_za_Poglavlje_23 - februar_2019.pdf
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februara na konferenciji "Civilno

drustvo za odgovornu vlast". U okviru OUNLDRITIOZA ODGOVORNU VLAST / CIVIL SOCIETY FOR ACCOUNTABLE GOVERNANCE

drugog panela ,Stanje demokratije u
Srbiji“, Tara Tepavac ispred Crte,
Danilo Cur¢i¢ — programski koordinator
A11 Inicijative za ekonomska i socijalna
prava, Vida Petrovi¢ Skero — zamenica
predsednika Upravnog odbora Centra
za pravosudna istrazivanja, Nemanja
Nenadi¢ -  programski  direktor
Transparentnosti Srbija i Rade Duri¢
ispred Slavko Curuvija fondacije,
predstavili su najveée neregularnosti koje uticu na razvoj i jatanje demokratskog sistema u Srhbiji.

Zlata Dordevic¢ iz TS moderirala je radnom grupom koja je razmatrala oblast slobodnog pristupa
informacijama od javnog znacaja na kojoj su komentatori bili PrimoZz Vehar, visi savetnik SIGMA i
Nemanja Nenadié, programski direktor Transparenostnosti Srbija.

Predstavljajuci zakljucke sa radne grupe na zavrSnom panelu konferencije, Dordevi¢ je prenela
ocenu da je pravo na pristup informacijama od javnog znacaja klju¢no za kontrolu rada organa vladti i za
demokratizaciju drustva i da se ne sme dozvoliti da se novim zakonom koji Vlada Srbije sprema umanje
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vec¢ stecena prava u ovoj oblasti. Kada je re¢ o problemima u Nacrtu zakona o slobodnom pristupu
informacijama, na radnoj grupi narocito je istaknuto nepostupanje Upravnog inspektorata, neizvrSavanje
reSenja poverenika, ¢utanje organa vlasti, lazne tvrdnje da organ vlasti ne poseduje informacije, ali na na
problem nepotpunosti baza podataka koje poseduju organi vlasti. Istaknuto je da je nedopustiva namera
predlagaca zakona da se iz teksta izuzmu preduzecda sa drZavnim kapitalom, jer bi to ozbiljno ugrozilo
pravo na pristup .

PredloZeno da je se zahteva da novim zakonom poverenik dobije inspekcijska ovlaséenja i pravo
da izrice mandatne kazne, da se obezbedi izvrSenje poverenikovih odluka i da se kroz novu javnu
raspravu iz nacrta zakona isklju¢e nedopustivo Stetne odredbe, odnosno da se novim reSenjima povecaju
prava gradana na pristup informacijama od javnog znacaja.

Transparentnost Srbija je u okviru projekta koji sprovodi sa organizacijama CRTA, CEPRIS,
Fondacija Slavko Curuvija, A11 inicijativa za ekonomska i socijalna prava, uradila analizu stanja u oblasti
slobodnog pristupa informacijama u Srbiji. Tim povodom, istraZivadica Transparentnosti Srbija, Misa
Bojovi¢, ucestvovala je u trodnevnoj poseti Briselu, sa ciljem da se predstavnici institucija Evropske unije
upoznaju sa stanjem u oblasti vladavine prava i borbe protiv korupcije u Srbiji. OdrZano je osam
sastanaka sa predstavnicima sluzbe Evropskog parlamenta, Evropske komisije, poslanicima EP, DG NEAR,
DG JUST, EEAS, ukljucujudi i sa Dejvidom Mekalisterom izvestiocem EP za Srbiju.

Predstavljene teme na sastancima su bile rad Parlamenta, stanje u oblasti pristupa
informacijama, stanje ljudskih prava i nezavisnih institucija, reforma pravosuda i stanje u medijima.
Transparentnost Srbija se osvrnula na problem kaSnjenja sa procedurom izbora Poverenika za
informacije od javnog znacaja, kao i sa novim nacrtom izmena Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja koji potencijalno preti da umanji dosadasnja prava na pristup
informacijama. Tokom posete, organizovano je i javno predstavljanje rezultata istrazivanja u German
Institute for International and Security Affairs, gde su bili prisutni predstavnici ambasada zemalja, NATO,
raznih sluzbi u okviru EU i civilnog drustva.

Na radionici o otvorenosti budzZeta, u organizaciji International Budget Partnership u Vasingtonu,
7. i 8. februara, Zlata Pordevi¢ predstavila je istrazivanje TS o uputrebi sredstava iz teku¢e budzetske
rezerve, a koje je potvrdilo sve ranije identifikovane slabosti sistema nepredvidenih fondova i otkrilo
neke nove. Ovo istraZicanje je znacajno jer, u Srbiji, koriS¢enje sredstava iz budzetske rezerve tokom
godine ima znacajan uticaj na budZet, a, sa druge strane, nema efikasnog nadzora nad rashodima, niti
Vlada o svojim odlukama obavestava parlament.

Radna grupa Nacionalnog konventa za Poglavlje 23 i Medusektorska grupa za slobodu
izrazavanja i medija uputila je, povodom obijavljivanja Prvog nacrta revidiranog Akcionog plana za
Poglavlje 23, apel Ministarstvu pravde da odgovorno pristupi reviziji jednog od najvaznijih strateskih
dokumenta koji se ticu pristupanja Evropskoj uniji i obezbedi dovoljno vremena za stru¢ne komentare i
adekvatnu javnu raspravu o Nacrtu. Detaljnije u poglavlju Inicijative i analize.
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Nastavili smo rad na izradi iil reviziji lokalnih antikorupcijskih planova, odnosno na formiranju
tela za praéenje njihove primene ili podrsci ve¢ formiranim telima, u Sest gradova i opstina u okviru dva
projekta - Novom Pazaru, Vranju, Sapcu, Vrnjackoj Banji, Raski i Sjenici.

Zlata Dordevié¢ odrzala je, 22. februara u Sapcu, predavanje na temu "Kakva je buduénost prava
na pristup informacijama od javnog znacaja" u okviru projekta Beogradske otvorene skole za jacanje
unutrasnjih kapaciteta programskih partnera za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u
procesu pristupanja Srbije Evropskoj uniji. Predavanju su prisustvovali predstavnici civilnog sektora,
novinarskih udruzenja i medija.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija na osnovu javljanja na besplatni
broj 0800 081 081, i na osnovu informacija dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i
savetovaliste@transparentnost.org.rs , postom, na osnovu direktnog kontakta ili na osnovu informacija
pronadenih u pres klipingu i na internetu otvorilo je osam slucajeva. U pitanju su sledece oblasti:
zdravstvo (2 slucaja), dozvole za gradnju, bankarski poslovi, prava iz socijalnog osiguranja, javne
nabavke, lokalna samouprava i zaposljavanje.

U jednom od njih stranka nam se obratila zbog sumnji u pravilnost odredivanja nacina isplate
solidarne pomodi zaposlenima u Javhom preduzedéu za podzemnu eksploataciju uglja Resavica. Pomo¢ se
ispladuje u robi preko firme Dula, a ne u novcu. Podnet je zahtev za pristup informacijama javnhom
preduzecu, kojim smo trazili dostavljanje Kolektivnog ugovora JP PEU Resavica kojim je regulisana
dodela solidarne pomodi i iz kog bismo videli da li direktor ima ovlas¢enje da odlucuje o tome na koji
nacin ée se ispladivati solidarna pomo¢.

Stranka nam se obratila i povodom sumniji u zakonitost postupanja banaka pri izdavanju platnih
kartica koje je uslovljeno izdavanjem Dina kartice pri otvaranju tekuéeg racuna. Uvidom u Zakon o
medubankarskim naknadama, utvrdeno je da je navedeno postupanje banke u svemu u skladu sa
¢lanom 9. navedenog zakona, o cemu smo obavestili stranku.

Stranka nam se obratila i traze¢i od nas misljenje o tome da li su uslovi koji su navedeni u
konkursnoj dokumentaciji javne nabavke koju je sproveo Sekretarijat za saobracaj diskriminatorni i
favorizuju odredenog ponudaca. S obzirom na to da stranka nije bila ucesnik u postupku javne nabavke,
predloZzeno mu je da putem zahteva za slobodan pristup pokusa da dode do informacija o tome po kojim
kriterijumima su odredeni navedeni uslovi (broj inZenjera i softver) i na osnovu Cega je odredena
vrednost javne nabavke.

U februaru je objavljeno 257 vesti ili priloga o aktivnostima nasSe organizacije odnosno vesti u
kojoj su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva
drzavnim organima i njihovih odgovora.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Neuobicajena objava na sajtu
Agencije
21. februar 2019.

Na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije
pojavila se 20. februara neuobi¢ajena objava, uz
tvrdnju iznetu ve¢ u naslovu da ,Predsednik
Republike nije prekrSio Zakon o Agenciji“ . S
jedne strane, moze se pohvaliti ¢injenica da je
Agencija brzo reagovala na iznete tvrdnje ili
sumnje da je visoki drzavni funkcioner povredio
pravila o ¢ijem bi postovanju Agencija trebalo
da se stara. Medutim, takvo postupanje je
krajnje neuobicajeno. Naime, tvrdnje i sumnje u
to da su javni funkcioneri povredili Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije u medijima u
javnosti se iznose svakodnevno, ali se tim
povodom Agencija ne oglasava ni promptno, ni
sa zadrSkom.

Na prvi pogled, objasnjenje bi moglo da bude to
Sto se Agencija oglasila ,,povodom prijave” koja
joj je podneta. Medutim, i u ovom pogledu je
objava neuobicajena, jer ne postoji praksa da se
na sajtu Agencije na ovaj nacin reaguje u drugim
slucajevima kada su prijavljene moguce povrede
Zakona od strane javnih funkcionera ili politickih
stranaka. Na primer, Transparentnost — Srbija se
viSe puta obracala ukazujuéi na moguce krsenje
pravila iz ¢lana 29. Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije, izmedu ostalog u vezi sa
postupanjem funkcionera Grada Beograda i
¢lanova Vlade, o ¢emu smo dobili odgovore i
misljenja Agencije, ali oni nisu objavljivani na
sajtu tog organa

Citalac ove objave, koju su preneli brojni mediji
nema informaciju o tome ko je podneo prijavu
za moguée krSenje zakona od strane

AW o o
"’"WGI’HBVOI'YI 1LMJE

O Aresuwju  3akowu u Apyrv nponick  Mpakca Arexiuje Mpojextn  MyGnukauuje  Kowrakt
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ENYBNNKA CPoMIA
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Kateriap pokona [1POTHB KOPYTILIMJE
ines calendar

predsednika, niti, jos vaZnije, na koje povrede ta

prijava ukazuje.  Zahvaljujuci iscrpnom
presklipingu, uspeli smo da pronademo da je
rec o prijavi podnetoj od strane grupe
organizacija pod zajednickim nazivom
»,Gradanski front“, a vest o podnetoj prijavi

podnelo je nekoliko medija.

Oni su zatrazili od Agencije da utvrdi da li je
povreden ¢lan 29 zakona u kojem se navodi da
"funkcioner moze da vrsi funkciju u politic¢koj
stranci, odnosno politickom subjektu i da
ucestvuje u njenim aktivnostima ako to ne
ugrozava vrsenje javne funkcije i ako to nije
zakonom zabranjeno". Tim ¢lanom zakona se
predvida i da funkcioner ne moZe da koristi
javne resurse i skupove na kojima ucestvuje i
susrete koje ima u svojstvu funkcionera, za
promociju  politickih  stranaka, = odnosno
politickih subjekata, odnosno da funkcioner
moZe biti izuzet od ove odredbe samo ako
koristi javne resurse radi zaStite licne
bezbednosti."Cinjenica da se informacije o
kampanji emituju na internet portalu
www.vucic.rs, na kojem se nalaze i sadrzaji o
partijskim aktivnostima predsednika Srbije, po
nasem uverenju predstavlja krSenje clana 29.
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stav dva Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije", navele su organizacije Gradanskog
fornta u zahtevu upuéenom Agenciji. Dodaje se i
da su uvereni da je Vuci¢ prekrsio zakon kada je
u izjavi medijima, na pocetku kampanje
komentarisao lidere politickih partija i pokreta.
Na kraju su predlozili Agenciji za borbu protiv
korupcije da u skladu sa svojim ovlaséenjima
pokrene postupak u skladu sa zakonom". Zahtev
su potpisali Biro za drustvena istraZivanja,
Inicijativa "Ne davimo Beograd”, UdruZeni
pokret slobodnih stanara iz Nisa, kao i
udruZenja gradana "Na$ grad naSa stvar" iz
Zrenjanina, "Lokalni front Va" iz Valjeva,
"Lokalna alternativa" iz Vrbasa, "Samo Lokalno"
iz BeCeja i "Samo jako" iz Mladenovca.

Sta je tim povodom Agencija saopstila? Prvo,
,da se u konkretnoj situaciji radi o vrsenju
ustavnih ovlas¢enja predsednika Republike, a ne
o aktivnostima vezanim za promociju politi¢kih
stranaka koriséenjem javnih resursa“.
Predstavljanje Republike Srbije u zemlji i
inostranstvu jedno je od ustavnih ovlascenja
Srbije. Ni Ustav

Republike Srbije ni Zakon o predsedniku

predsednika  Republike
Republike ne propisuje detaljnije $ta obuhvata
predstavljanje Republike Srbije u zemlji. Na
osnovu toga, Agencija je stava da u kampanji
,Buduénost Srbije”“ nije prekrSen Zakon o
Agenciji.

Dalje, da ,,portal www.vucic.rs, na koji se poziva

podnosilac prijave, nije javni resurs te
objavljivanje informacija o kampaniji ,Buduénost
Srbije“ ne predstavlja krSenje Zakona o

Agenciji.”

Trece, u vezi sa navodom iz prijave da je
predsednik Republike ,komentarisao lidere
politickih partija i pokreta®, Agencija ukazuje da
su funkcioneri, izabrani neposredno od gradana,

izuzeti od obaveze da nedvosmisleno predoce
sagovornicima i javnosti da li iznose stav
organa, u kojima vrSe javnu funkciju ili stav
politicke stranke odnosno politickog subjekta.

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da je
Agencija dobila prijavu koja ukazuje na moguce
krSenje Zakona, da je zatim sprovela neki
postupak, u tom postupku utvrdila ¢injenice i na
njima zasnovala zakljuéak da nije doslo do
povrede propisa iz nadleZnosti Agencije.
Medutim, nije vidljivo koje sve Ccinjenice je
Agencija pribavila. Tako, u vezi sa prvom
tackom, iz ustavne odredbe prema kojoj
Predsednik predstavlja Republiku Srbiju u zemilji
i inostranstvu, Agencija prakti¢no izvodi
zaklju¢ak da je Aleksandar Vuci¢ u okviru
kampanje ,Buduénost Srbije“ nastupao u
funkciji predsednika Republike i da je tom
prilikom pred gradanima Vranja, Panéeva, Sapca
i brojnih drugih mesta ,predstavljao Republiku
Srbiju“. Moguée da je tako, ali bi radi
utvrdivanja Cinjenica verovatno bilo neophodno
da je Agencija pribavila podatak o tome, na

primer, uvidom u informacije o svrsi kampanje.

U vezi sa drugom tackom, radi izvodenja
nedvosmislenog zakljucka o tome da portal
www.vucic.rs nije javni resurs, trebalo bi
utvrditi Ciji je resurs u pitanju. lako nije u pitanju
javni resurs, nije svejedno sa stanovista primene
zakona da li je to li¢ni sajt A. Vuciéa, portal koji
je vlasnistvo njegove politicke stranke ili
vlasnistvo treceg lica.

Naime, kao Sto bi objavljivanje stranackog
sadrzaja na drzavnom veb-sajtu bilo sporno iz
jednog razloga, tako bi i objavljivanje sadrzaja
koji se odnosi na vrsenje drzavne funkcije na
stranackom ili licnom sajtu moglo da bude
sporno po drugom osnovu.
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Najzad, Agencija je u potpunosti u pravu kada
kaze da A. Vuci¢ nije u obavezi da
nedvosmisleno predocdi sagovornicima i javnosti
da li iznosi stav drzavnog organa ili stav svoje
stranke, zato Sto je re¢ o funkcioneru izabranom
od strane gradana. To je jedan od najozbiljnijih
nedostataka ¢lana 29. Zakona o Agenciji. Ta
odredba je primerena za narodne poslanike i
odbornike, koji su izabrani na funkciju sa
stranackih lista i koji nastavljaju da vr3eci
funkcije zastupaju interese svojih politickih
stranaka, ali ne i za predsednika Republike ili
reciomo predsednika Narodne skupstine, koji
nakon izbora na te funkcije predstavljaju
jedinstvo zemlje, odnosno instituciju kojom

rukovod.

U vezi sa time podsecamo da je TS u vise
navrata predlagala kako da se ova odredba
preformuliSe, poslednji put letos, tokom
rasprave o novom zakonu koji ée urediti ovu

oblast.

Kada se uporedi vest o prijavi moguéeg krsenja
Zakona i objava Agencije mozZe se primetiti da
ima i nekih pitanja koja nisu direktno
odgovorena, odnosno ispitana. To je pitanje
koriséenja javnih resursa i koris¢enja skupova na
kojima funkcioner ucestvuje i susreta koje ima u
tom svojstvu za promociju politickih stranaka.
Drugim recima, sudeci po objavljenom sadrzaju
prijave, Agencija je trebalo da ispita i utvrdi i
druge cinjenice osim onih koja su pomenuta u
saopstenju.

Pre svega, da li je skupove na kojima je
predsednik Republike A. Vudi¢ ucestvovao u
tom svojstvu (Sto je, izgleda za Agenciju
nesumnjivo), on ujedno koristio i za neke
stranacke svrhe. Naime, izuzetak iz ¢lana 29. st.
5. Zakona o Agenciji koji se odnosi na to da
funkcioneri izabrani od strane naroda ne moraju

da nedvosmisleno predofe sagovornicima u
kojem svojstvu govore (i da na taj nacin kod
otklone eventualnu dilemu), ne znadi da oni
mogu koristiti skupove na kojima ucestvuju u
svojstvu drzavnih funkcionera (kada dilema kod
slusaoca ne postoji) u stranacke svrhe.

Nije poceo postupak izbora novog
poverenika
15. februar 2019.

Zvanicni odgovor koji je Transparentnost Srbija
dobila od Narodne skupstine potvrduje da nisu
bile istinite informacije prema kojima je resorni
skupstinski odbor otpoceo postupak za izbor
novog poverenika za informacije od javnog
znacaja, pozivom poslani¢kim grupama da
predloZe kandidate. To znadi da ni 55 dana od
isteka mandata prethodnog poverenika, Odbor
nije zapoceo postupak za izbor novog, ¢ak ni
kroz konsultacije sa poslani¢kim grupama.

Podsecamo da je vise od 60 nevladinih
organizacija zatraZilo od Odbora da otvori
postupak kandidovanja i izbora novog
poverenika, kako bi se omogudilo da bude

izabran kandidat sa najboljim kvalifikacijama

Naime, u odgovoru Narodne skupstine od 14.
februara 2019. godine se kaZe: “Odbor za
kulturu i informisanje nije pokrenuo postupak
izbora Poverenika za informacije od javnog
znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, odnosno
nije doneo odluku o pokretanju postupka za
izbor Poverenika”.

Ovim je opovrgnuta vest objavljena 28. januara
2019. objavljena da je "Odbor za informisanje i
kulturu uputio poziv svim poslanickim grupama
da dostave svoje predloge".
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Tada je Sef poslanicke grupe Srpske napredne
stranke (SNS) u Skupstini Srbije Aleksandar
Martinovié¢ izjavio da ta stranka ima nekoliko
ozbiljnih kandidata za novog Poverenika za
informacije od javnog znacaja i da ¢ée njihov
predlog u svakom slucaju biti "susta suprotnost”
bivéem povereniku Rodoljubu Sabicu..

Auto-put Beograd-Zrenjanin ipak
preko zemljista PKB-a ili okolo, pa
25 kilometara duze?

10. februar 2019.

Ni nedelju dana nakon Sto je resorna ministarka
Zorana Mihajlovi¢ negirala da ¢e se put od
Beograda prema Zrenjaninu Siriti otkupom
zemljista PKB-a koje je prodato kompaniji Al
Dahra, i najavila da ¢e o trasi odlucivati
struénjaci, potvrda da ¢e put i¢i preko tog
zemljiSta stize "sa najviSeg mesta" politickog
odlucivanja - od predsednika Vuciéa.

Novinari Insajdera su istrazivali prodaju
zemljiSta PKB-a u banatskom delu Beograda, i
uoCili su moguci propust pri prodaji - za
najavljeno i preko potrebno prosirenje
Zrenjaninskog puta, drzava bi morala da
otkupljuje tek prodate parcele!
(https://goo.gl/t6FSKv) Resorna ministarka je to
negirala, tvrdedi da se od proSirenja ovog puta
odustalo, da je doneta odluka da se gradi auto-
put od Beograda do Zrenjanina, koji sigurno
nece i¢i preko prodatih parcela, ali nije znala
kuda ¢e da ide. Ovakva odluka, ako je i doneta,
svakako predstavlja iznenadenje, a suprotna je
ranijim najavama i planovima.

(https://goo.gl/Kg5Ssb)

Istina, vest da Ce se graditi autoput, prvi put se
pojavila joS pre nekoliko meseci, u novembru
2018, oko mesec dana nakon Sto je zemljiste
PKB prodato Al Dahri. (https://goo.gl/bhly3M)

PKB i Al Dahra: Sta tvrde premijerka i
ministri, a Sta su Cinjenice (VIDEO)

Drzava Srbija je, prema istraZivanju insajdera, prodajom imovine PKB-a prodala i parcele koje
su obuhvacene planom izgradnje puta Beograd-Zrenjanin. To znaci da ce drzava, prema
postojecem planu, morati da otkupljuje parcele od Al Dahre, ali po trzisnim cenama. Za sve ovo
postoji zvaniéna dokumentacija koja sve to dokazuje. Cinjenice koje pokazuju da je u pitanju
ocigledan propust drzavnih institucija, medutim, nisu dovoljne predstavnicima vlasti da gresku
priznaju, ve¢ uporno na pitanja odgovaraju zamenom teza.

Iz vesti se moZe jasno zakljuciti da nije rec¢ o
Vlade Republike
Srbije o tome §ta je prioritetno da se finansira iz

samostalnom odlucivanju

budZeta, vec o potrebi investitora iz Kine da mu
proizvodni pogoni u blizini Zrenjanina budu
povezani sa mrezom autoputeva. U toj Zelji
nema nicega spornog, ali bi bilo primereno da
se ona realizuje kroz davanje mogucnosti da
zainteresovani investitor izgradi autoput kroz
koncesiju, a ne da drzava iz budZeta ili kredita
finansira izgradnju puta za koji prethodno nije
nalazila racunicu.

Kako god bilo, za autoput se za sada zna jedino
to da bi polazio od Borce (naselje na sadasnjem
putu Beograd-Zrenjanin), i da bi takode prolazio
nedaleko od Opova (mesto koje se takode
nalazi na aktuelnom Zrenjaninskom putu).
Naime, predsednik Vuci¢ je danas, u svojoj
vanizbornoj politicko-promotivnoj kampaniji
upravo mestanima Opova obecao da ¢e ih auto-
put povezati sa Beogradom, Zrenjaninom i

Novim Sadom (https://goo.gl/oibDpk)

Kada se pogleda mapa zemljiSta PKB-a koje je
prodato Al Dahri, vidi se da auto - put koji bi od

strana br 8

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Borce, preko Opova iSao ka Zrenjaninu, moze da
se gradi van prodatog zemljista PKB-a jedino
ako bi bio oko 25 kilometara duzi, to jest,
ukoliko bi iSao preko Panceva.

U svakom slucaju, predstavnici vlasti koji
gradanima informacije o investicijama vrednim
nekoliko stotina miliona evra doziraju na
kasicicu, sada duguju odgovor o tome zbog ¢ega
su prodajom zemljista u drzavnom vlasnistvu uz
postojeci Zrenjaninski put bitno otezali i/ili
poskupeli jednu od moguénosti za razvoj
saobracajne infrastrukture i ko je za tu gresku
odgovoran.

Uvesti zakonsku obavezu a ne
obecanja
1. februar 2019.

Transparentnost Srbija smatra da objavljivanje
ugovora o poslovanju drzavnih organa ni u
kojem slucaju ne bi smelo biti stvar dobre volje
drzavnih funkcionera, niti bi rokovi za
objavjlivanje smeli da se racunaju prema
njihovim medijskim najavama i izjavama, vec

prema zakonskim obavezama.

yInsajder” podse¢a da su predstavnici vlasti
ponovo pomerili rok koji su dali za objavljivanje
ugovora o koncesiji aerodroma Nikola Tesla koji
je drzava potpisala sa francuskom kompanijom.
Prvi rok je bio septembar 2018, zatim kraj
godine, a sada je poruceno da ¢e ugovor biti
objavljen ,u narednih mesec dana“. Novi
datum, posle premijerke Ane Brnabi¢, a zatim i
ministra finansija SiniSe Malog, sada je dao
pomoc¢nik ministra za vazdusni saobradaj Zoran
Ilic.

U meduvremenu, ,Krik” prenosi detalje iz
jednog od aneksa tog ugovora koji nije
objavljen.

Novo obecanje iz Vlade: U narednih
mesec dana objavicemo Ugovor o
koncesiji beogradskog aerodroma

ministra finansija Sinise Malog sada je dso pomoénik ministra za vazdusni saobracaj Zoran

flic.

E_ |

ﬂmﬁl‘iﬂﬁmﬂ szorpls B EELGRADE AREQ

U pitanju je dokument ,Minimalni tehnicki
zahtevi”, gde se trazi da znacajan deo novca
bude utroSen na kupovinu zemljiSta za
prosirenje aerodroma, po ceni od 100 evra po

kvadrathom metru.

Transparentnost Srbija smatra da objavljivanje
ugovora o poslovanju drzavnih organa ni u
kojem sluc¢aju ne bi smelo biti stvar dobre volje
drzavnih  funkcionera, niti bi rokovi za
objavjlivanje smeli da se racunaju prema
njihovim  medijskim  izjavama.  Problem
netransparentnosti poslovanja Vlade Srbije u
vezi sa ovom koncesijom nije samo pojedinacni,

vec sistemski.

Kao sto je TS utvrdila u analizi korupcijskih rizika
u Zakonu o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama, sadasnja pravila o javnosti
podataka ne obezbeduju javnost ugovora i
drugih bitnih dokumenata u vezi sa ovim
poslovima. Pravila o javnosti podataka i
takozvanom ,registru javnih ugovora“ su
uredena pravilnikom, Sto ih ¢ini lako podloznim

izmenama.
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Na osnovu aktuelnog pravilnika predvideno je

objavljivanje  samo pojedinih  elemenata

ugovora, a ne i samog ugovora sa aneksima.

Koliko je takvo pravilo apsurdno vidi se i na
primeru same koncesije za aerodrom: objavljen
je spisak aneksa ugovora uz naznaku koji od njih
su poverljivi, ali nisu objavljeni ni oni aneksi koji
nemaju takvu oznaku!

Pravila bi trebalo postaviti obrnuto — da su svi
dokumenti javni, uz izuzimanje pojedinih
informacija koje se opravdano Stite zbog zastite
bezbednosti ili poslovnih tajni. Naravno, ni
odredivanje poslovnih tajni ne moZe biti
neograniceno.

Kao tajna ne bi smela da bude oznacena ni
jedna informacija iz ugovora ili prateéeg
dokumenta u kojem su propisane il
obrazlozene obaveze koje su na sebe preuzeli
drzavni organi. lzmene Zakona o javno-
privatnom partnerstvu i koncesijama, radi
suzbijanja rizika od korupcije, bile su planirane

jos za 2017, ali do sada nije objavljen ni nacrt.

Podse¢amo da u vezi sa ovom koncesijom Vlada
Srbije
informaciju — na osnovu ¢ega je zakljuceno da je

duguje gradanima i prethodnu
upravo koncesija bolje reSenje za razvoj
beogradskog aerodroma u odnosu na druga
moguca resenja (sopstvena ulaganja, prodaja).
Izrada takve studije opravdanosti je obavezna.
Transparentnost — Srbija bez uspeha je pokusala
da dode do ovih informacija na osnovu Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja jo$ od februara 2017. Nakon reSenja
Poverenika, resorno ministarstvo je ustvrdilo da
»,ne poseduje” trazene dokumente. Vlada je
prvo ignorisala zahtev, zbog ¢ega smo morali da
podnesemo tuzbu Upravnom sudu, a zatim ga je
odbila, jer su u navodno u pitanju ,strogo
poverljivi“ dokumenti. Novu tuzbu smo podneli
Upravnom sudu u februaru 2018, ali u proteklih
11 meseci po njoj nije reseno.
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Inicijative i analize

Komentari na nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23
20. februara 2019.

Povodom objavljivanja Prvog nacrta revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23 Transparentnost Srbija
dostavila je Ministarstvu pravde komentare na nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglavije 23 i
predlog za izmene i dopune pojedinih delova.

Kljuéni komentari i preporuke

e Vlada, odnosno Ministarstvo pravde bi moralo da izradi analizu zasto nisu ostvarene planirane
obaveze i koji su razlozi i problemi doveli do toga. U suprotnom, pomeranje rokova bez ovakve
analize nece doneti rezultate ni u narednom periodu.

e Ministarstvo pravde da objavi brojne analize na koje se poziva kada zagovara pojedina resSenja u
nacrtu revidiranog AP

e lzmene Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije treba planirati tako da otklone sve do sada
uocene manjkavosti i probleme u praksi, a ne samo zadrad ispunjenja jedne GRECO preporuke
(npr. mere koje bi sprecile da se za direktora Agencije i ¢lanove Odbora biraju osobe direktno
povezane sa politickim subjektima, utvrdivanje vece odgovornosti Agencije za poslove koje
obavlja, utvrdivanje nadleZnosti Agencije u vezi sa misljenjima o rizicima od korupcije u
propisimai dr.).

e lIzmene Zakona o javnim nabavkama treba planirati tako da se osim daljeg uskladivanja sa EU
pravilima, obezbedi i bolji nadzor u ovoj oblasti. Opis stanja u ovoj oblasti potrebno je dopuniti i
informacijama o problemima u sankcionisanju.

e Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja - u Preporuci govori o potrebi da

se pobolj$aju pravila za slobodan pristup informacijama, ali i da se obezbedi sprovodenje pravila
o pristupu informacijama u praksi, dok se kroz aktivnosti u Akcionom planu razmatraju samo
mere u vezi sa izmenom zakonskog okvira. Stoga je kroz reviziju Akcionog plana neophodno
predvideti i aktivnosti koje ¢e obezbediti primenu postojecih (i bududih) pravila o pristupu
informacijama.
Analiza zakonskog okvira koja je sprovedena u prethodnom periodu ne predstavlja celovitu
analizu primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ve¢ samo nekih
njegovih aspekata. Pored toga, analiza se uopSte ne osvrée na pristup pojedinim vrstama
informacija koje su izri¢ito navedene u Preporuci i Prelaznom merilu, tako da se ova aktivnost ne
moze brisati iz AP, niti ova analiza moZe da posluZi kao osnov za izmene Zakona.

e Dobra je novine u AP namera donosenja nove Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i
sektorskih strategija za pojedine oblasti (zdravstvo, porezi, prosveta). Trebalo bi, medutim,
predvideti kradi rok za njeno usvajanje i odrediti medurok za pocetak rada na Strategiji. Trebalo
bi takode definisati Sta su njeni osnovni ciljevi.
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U postoje¢em kontekstu, ona bi trebalo pre svega da resava pitanja koja nisu obuhvaéena kroz
AP za Poglavlje 23, ali i da predstavlja potporu realizaciji mera iz AP za Poglavlje 23.

o Vokabular - ,track records”. Jos uvek nije naden adekvatan prevod ovog izraza.Na mnogim
mestima, prilikom definisanja zadataka u revidiranom AP koristi se nejasan izraz ,,da Srbija treba
da uspostavi inicijalnu evidenciju“ (postupanja po zahtevima za pristup informacijama, gonjenju
korupcije, suzbijanju nepravilnosti u javnim nabavkama, kod finansiranja stranaka, sukoba
interesa itd.). Smatramo da je to pogresan prevod zahteva da Srbija ostvari rezultate u tim
oblastima.

Ceo dokument dostupan je na sajtu TS:

http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Komentari_na_Prvi_nacrt_revidiranog_Akcio
nog_plana_za_Poglavlje_23 - februar_2019.pdf
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SaopStenja

Pogorsanje neispunjenog plana za borbu protiv korupcije
11. februara 2019.

Transparentnost — Srbija ukazuje da nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23 pregovora Srbije i
EU, koji je trenutno na javnoj raspravi, ne donosi resenje ni za jedan problem zbog kojeg je realizacija
ovog plana do sada bila neuspesna.

Akcioni plan za Poglavlje 23, pisan pre Cetiri godine a usvojen aprila 2016, predstavlja glavni planski
dokument Srbije za unapredenje pravosuda, ljudskih prava i borbe protiv korupcije. Transparentnost —
Srbija je argumentovalo kritikovala ovaj dokument u doba pisanja i davala predloge za poboljsanje.
Upozoravali smo da svrha aktivnosti (to jest Sta treba posti¢i izmenama zakona ili sprovodenjem obuka)
nije dovoljno precizno odredena, da neka bitna pitanja nisu obuhvacena planom i da ne postoji sistem
odgovornostio za neispunjavanje obaveza. Poseban problem predstavlja to Sto su pokazatelji uspesnosti
postavljeni neprecizno (npr. "poboljSana primena zakona", bez odredivanja merljivih parametara), sto
ostavlja prostor za manipulacije u tumacenju da li je Srbija ispunila traZene standarde za ulazak u EU.

Zbog tih nedostataka, pribojavali smo se da ¢e ovaj plan biti samo formalno sproveden, a da to nece
doneti sustinski napredak u borbi protiv korupcije. Ishod je, za sada, jo$ gori, jer nisu popravljene ¢ak ni
norme vaznih zakona, a kamoli njihova primena. Tako da danas u Srbiji nisu poboljsani zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, finansiranju partija, javnim nabavkama, slobonom pristupu
informacijama, javno privatnim partnerstvima, iako su rokovi istekli pre nekoliko godina.

Umesto da izvrSi temeljnu reviziju Akcionog plana i osmisli aktivnosti koje bi mogle da poprave stvarno
stanje stvari tokom EU integracija Srbije, Ministarstvo pravde je iznelo na javnu raspravu tekst
koji umanjuje pojedine neispunjene obaveze drZzavnih organa.

Neprimereno kratak rok za upucivanje komentara, na zahtev civilnog drustva, produZen je za dve nedelje
(do 22.2.2019). Medutim, da bi javna rasprava o planovima za buduénost mogla da se vodi
argumentovano, Vlada bi morala da objavi izvestaje o sprovodenju postojeceg Akcionog plana, sto nije
ucinjeno u drugoj polovini 2018 i da saopsti razloge za neispunjenje obaveza. Jos vaznije je da
Ministarstvo pravde objavi brojne analize na koje se poziva kada zagovara pojedina problematicna
reSenja, jer je nemoguce polemisati o ispravnosti stavova iz neobjavljenih dokumenata.

Izmedu ostalog, revidirani Akcioni plan, donosi loSija resenja od postojeceg teksta u vezi sa sledeé¢im: 1)
Menja se sastav Saveta za borbu protiv korupcije, uklju¢enjem predstavnika ministarstava Vlade RS, Sto
bi za ocekivanu posledicu imalo umanjenje fakticke nezavisnosti, umesto da se reSava stvarni problem —
to Sto Vlada uporno ne razmatra izveStaje svojih savetodavaca; 2) Izmene Zakona o javnim
nabavkama sada se planiraju samo zarad uskladivanja sa EU pravilima, a ne i radi boljeg nadzora; 3)
Izmene Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije se planiraju samo zarad ispunjenja jedne preporuke
GRECO, a ne radi otklanjanja svih uoc¢enih manjkavosti; 4) za neodredenu buducnost se pomera konacna
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odluka o uvodeniju krivicnog dela ,,nezakonitog bogacdenja“; s druge strane, AP se ne osvrée na najave
donosenja Zakona o ispitivanju porekla imovine. Kao dobre novine u AP, mogu se ista¢i namera
donosenja nove antikorupcijske strategije i sektorskih strategija za pojedine oblasti (zdravstvo, prosveta,
carina).

Na mnogim mestima, prilikom definisanja zadataka koristi se potpuno nejasan izraz , da Srbija treba da
uspostavi inicijalnu evidenciju” (postupanja po zahtevima za pristup informacijama, gonjenju korupcije,
suzbijanju nepravilnosti u javnim nabavkama, kod finansiranja stranaka, sukoba interesa itd.). Smatramo
da je to pogresan prevod zahteva iz Brisela da Srbija ostvari rezultate u tim oblastima (,,track record”). U
celini gledano i pored nekih pozitivnih koraka, nacrt revidiranog AP bi morao da pretrpi ozbiljne
promene da bi mogao da posluZi kao okosnica uspesne borbe protiv korupcije do pristupanja EU.
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Konferencije

Nezadovoljavajuca javnost rada organa vlasti
28. februara 2019.

Transparentnost Srbija predstavila je na konferenciji za novinare 28. februara 2019. nalaze istraZivanja
sprovedenog u okviru projekta " Lokalna i centralna viast - transparentnost, antikorupcijski potencijal i
korupcijski rizici".

Stanje u pogledu javnosti
rada organa vlasti nije
zadovoljavajuée ni  na
normativnom nivou ni u
praksi. Usled toga se ne
ostvaruje ni uloga koju bi
transparentnost procesa
donosenja odluka trebalo
da ima u sprecavanju
korupcije. Znacaj
transparentnosti je u tom
pogledu ispravno
prepoznat u nacionalnim
strateSkim dokumentima i
u planovima vezanim za
evropske integracije.

Medutim, strateski akti
doneti 2013 (antikorupcijska strategije), odnosno 2016 (Akcioni plan za poglavlje 23), ostali su u velikoj
meri neispunjeni i pored toga Sto su rokovi za njihovu realizaciju istekli 2018. godine. Usled toga, izmedu
ostalog, nisu poboljSane norme ni praksa primene pravila o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, javnim nabavkama i javno-privatnom partnerstvu. S druge strane, postoje planovi i
zakonska reSenja koja bi mogla imati pozitivnog uticaja, kao Sto su proSirenje obaveze vodenja
konsultacija o strateskim dokumentima, obaveza vodenja rasprave o kapitalnom delu budZeta na
lokalnom nivou, uvodenje obaveze da se podaci o radu organa vlasti objavljuju u otvorenom formatu i
samoobavezivanje pojedinih organa vlasti kroz Partnerstvo za otvorenu upravu.

Nije zabelezen znacajan napredak u pogledu javnosti rada Narodne skupstine, tako da pojedine
informacije Cije je objavljivanje predvideno, joS uvek nisu dostupne (npr. predlozeni amandmani i
misljenja Vlade na te amandmane). Kada je rec¢ o Vladi, izrada nove veb-prezentacije sa poboljSanim
tehnickim reSenjima nije iskoris¢ena da se poveca i obim informacija koje Vlada objavljuje o svom radu.
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Tako su i dalje nedostupni predlozi uredbi koje Vlada razmatra, zakljucci kojima Vlada odluduje o
mnogim bitnim pitanjima, obrazloZenja odluka o postavljanju i razreSenju funkcionera. Tok sednica
Vlade se i dalje smatra ,,sluzbenom tajnom stroge poverljivosti“, iako se u susednoj Bugarskoj i Hrvatskoj
u sliénim situacijama objavljuju steno-beleske i/ili audio zapisi.

Vlada je takode nastavila sa praksom igronisanja zahteva za pristup informacijama, a ni u jednom slucaju
nije obezbedila izvrSenje reSenja Poverenika za informacije kada to nije bilo moguée sprovesti drugim
pravnim sredstvima.

Na osnovu Zakona o elektronskoj upravi i pratec¢ih uredbi, tokom 2018. je konaéno uspostavljena
obaveza da organi vlasti na svim nivoima izrade sopstvene veb-prezentacije i da objavljuju podatke u
otvorenom obliku, koji ¢e omoguciti pretraZivanje i dalje koris¢enje (uredbe na snazi od 5.1.2019).
Medutim, propustena je prilika da se ovom prilikom detaljno urede i obavezni elementi sadrzaja tih veb-
prezentacija, tako da je i dalje akt koji najdetaljnije ureduje ovu obast Pravilnik o izradi i objavljivanju
informatora o radu, koji je Poverenik. Obavezu objavljivanja i redovnog aZuriranja informatora (na
meseénom nivou) organi vlasti i dalje ne poStuju u potpunosti.

Izmene Zakona o slobodnom pristupu informacijama koje su trenutno u proceduri (nacrt) trebalo bi da
povecaju obim dostupnih podataka, kroz ukljucivanje pojedinih subjekata koji trenutno nemaju obavezu
postupanja po zahtevima (npr. javni beleznici, privatne firme kojima je povereno obavljanje komunalnih
delatnosti).

Medutim, nacrt sadrzi i nameru da se u potpunosti onemogudi pristup podacima o raspolaganju javhom
imovinom velike vrednosti, kao i drugim podacima koje poseduju preduzeé¢a u vecinskom drzavnom
vlasnistvu. Nasuprot tome, postoji snazna potreba da se pravo na pristup informacijama prosiri i na
preduzeca koja su u manjinskom drzavnom vlasnistvu, ali im je poverena imovina velike vrednosti ili je
drzava garantovala za njihove kredite. Tipi¢an primer su preduzeca koja posluju kroz razne vidove javno-
privatnog partnerstva. Za razliku od javnih nabavki i drugih uredenih postupaka, kod JPP i koncesija nije
obezbedena ¢ak ni javnost ugovora.

Dodatan problem predstavljaju brojne situacije kada drzava posluje u okviru medudrzavnih sporazuma,
jer takvi aranZmani donose direktno ugovaranje, bez nadmetanja, a gradani ostaju bez argumentovanog
obrazlozenja o tome da li su njihova sredstva mogla da se upotrebe na delotvorniji nacin.

U oblasti javnih finansija i dalje nije obezbedeno objavljivanje azurnih podataka o javnim rashodima,
iako za tako nesSto postoje adekvatna tehnicka resenja i moguénost (npr. slovenacka aplikacija Erar,
primeri nekoliko lokalnih samouprava koje objavljuju takve podatke).

Korisne efekte bi mogla da imaju pojedina parcijalna resenja, koja se odnose na pojedine javne rashode
(npr. izrada novog portala javnih nabavki nakon ocekivanih izmena zakona, objavljivanje podataka o
sredstvima ciji su primalac mediji na osnovu resenja iz nove medijske strategije, objavljivanje pojednih
podataka o podsticajima za sufinansiranje investicionih projekata, otvaranje podataka o budZetu na
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osnovu POU, mere koje se preduzimaju u okviru lokalnih antikroupcijskih planova), ali joS uvek nema
naznaka da bi svi podaci o javnim rashodima mogli u dogledno vreme biti prikazani objedinjeno.

Kada je re¢ o procesu donosenja odluka, propustena je prilika da se kroz Zakon o lobiranju obezbedi
puna javnost podataka o uticajima koji se vrSe prema organima vlasti i njihovim funkcionerima i
sluzbenicima. Naime, samo o delu ovih podataka ée morati da se vode evidencije, a zakonski nije
predvidena obaveza njihovog objavljivanja na veb-prezentacijama organa vlasti.

U pogledu podataka o krivicnom gonjenju, podaci se i dalje vode na razli¢ite nacine u pojedinim
organima (policija, tuzilastvo, sudovi), dostupni su iskljucivo u okviru godisnjih izvSetaja, a ni tada nisu
raspoloZivi u pretraZzivom obliku.

Najzad, sa stanoviSta primene nacela transparentnosti, kao problem u praksi se sve ¢eS$ce javljaju
situacije kada organi vlasti ne izraduju dokumente iako je to njihova zakonska obaveza, tvrde da ne
poseduju dokumente koje bi po prirodi stvari morali da imaju, odbijaju da pruZze razumna obrazloZenja
na pitanja javnosti o razlozima za odluke koje donose i o prirodi poslovanja ili izbegavaju obavezu da
postupe po resenjima Poverenika za informacije neopravdano trazeéi da Republicki javni tuZilac pokrene
upravni spor jer bi se davanjem podataka navodno narusio javni interes.

Detaljnije:

e Javnost rada organa - Informatori o radu, budzet, konkursi za sufinansiranje medijskih projekata

e Javne rasprave - izmene propisa i praksa sprovodenja tokom 2018
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Mediji

Kako smanjiti korupciju u javnim nabavkama
N1, 15. februara 2019.

Od polovine 2020. godine,svi postupci javnih N1 &" woue et ser sous ssoravs v oot -

nabavki u Srbiji sprovodice se iskljuCivo elektronski, [EEEETETRRERE——.

preko novog kvalitetnijeg i funkcionalnijeg Portala Kako Smanjiti korupciju u javnim
javnih nabavki - to je najznacajnija novina zakona o nabavkama

javnim nabavkama. Elektronskim sprovodenjem
javnih nabavki smanjiée se moguénost gresaka,
kojih ima kada se dokumenti popunjavaju rucno,
kada se predaju papiri, takode, biée veca
moguénost naknadne kontrole, kaZze za N1
Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija.

"Uvek kada se smanjuje licni kontakt, npr.
sprovodenje elektronske licitacije, Sto je jedna od

novina, treba da smanji korpuciju u onom
sredisSnjem delu javnih nabavki, kada se bira najbolji ponudac¢. Moguénosti ima za korupciju i pre i posle
toga o tome treba povesti racuna", kaze Nenadié.

Kako kaZe, mnogo vise korupcije mozZe da se dogodi u nekim prethodnim fazama postupka kada se
definiSu potrebe narucilaca kada se planiraju javne nabavke, jer one mogu biti definisane da ne
odgovaraju primarnom javnom interesu, vec interesu odredene firme, toga smo se nagledali. "U toj
oblasti kontrola nije dovoljno dobra, a ostaje i ona faza koja se deSava posle, kada se nabavke sprovode,
to smo u praksi vidali kod radova, videli smo kod gradnje autoputeva da je slabiji kvalitet radova od
dogovorenog, da nadzor nije adekvatan.

Dakle, vazni su i drugi propisi i kontrola koju ¢e sprovoditi Uprava, odnosno Kancelarija za javne
nabavke, kako ce se zvati, kao i Drzavna revizorska institucija", kaze.

Kontrolni mehanizmi su sada nedovoljni, ne odgovaraju stvarnim potrebama, naglasava Nenadi¢. "Videli
smo, u dosadasnjoj primeni Zakona o javnim nabavkama, kada je za nadzor bila zaduzena Uprava za
javne nabavke, da se kontrola sprovodila u veoma ogranicenom broju slucajeva. BudzZetska inspekcija se
malo bavila ovom temom, a DrZavna revizorska institucija je dolazila znatno kasnije sa izvestajem", kaze
Nenadié..

Veoma je vazno, kaZe on, da javnost ima Sto viSe informacija o tome kako se nabavke sprovode, ali i da
ima nesSto Sto sadasnji zakon ne garantuje u dovoljnoj meri, da ima moguénost da ospori pojedine
postupke javnih nabavki.
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"Treba nam ohrabrivanje gradana i stru¢nih organizacija kroz davanje mogucnosti osporavanja i
konkursne dokumentacije i samog postupka javne nabavke", rekao je. Kako kaze, najceséi primeri
zloupotreba su planiranje nabavke koja nije potrebna, mehanizmi vezani za uslove koji nisu relevantni i
koji moze da ispunu samo jedna firma, pa se ¢udimo Sto je konkurencija mala na tenderima.

"Na velikom broju tendera bude samo jedan ponudac, u proseku ih ima tri. Firme polaze od toga da je
posao namenjen veé¢ nekom, pa se i ne javljaju... Poverenje u sistem nedostaje, trebalo bi da se ukljuce
svi organi koji tu imaju nadleznosti, tuzilastvo, koji bi morali da ispitaju slucajeve koji su dospeli u javnost
kao sumnjivi", rekao je Nemanja Nenadic.

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31
Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 0
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