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Aktivnosti

U proteklom mesecu dostavili smo nase primedbe i predloge za poboljSanje nacrta dva propisa o
kojima je otvorena javna rasprava - Zakona o sprecavanju korupcije i Zakona o utvrdivanju porekla
imovine i posebnom porezu. Opsitrnije u Biltenu, rubrici Inicijative i analize, i na sajtu TS .

Predstavnici Transparentnosti Srbije, Bojana Medenica i Nemanja Nenadi¢, ucestvovali su 15.
marta i u javnoj raspravi povodom treceg po redu nacrta novog Zakona o sprecavanju korupcije. Na
skupu je aktivno uéestvovao mali broj nevladinih organizacija, a na kraju skupa i nakon skupa bilo je
komentara u javnosti i u vezi sa odabirom organizacija koje ée biti pozvane da uzmu uéesée. Ministarstvo

pravde je takode objavilo svoje videnje ovog dogadaja.

Okolnost da je organizovan javni dogadaj i da gotovo da nije bilo zainteresovanih da raspravljaju
o konkretnim pitanjima iz ovog zakona sa predstavnicima Ministarstva pravde, Nemanja Nenadi¢ je
iskoristio za otvaranje brojnih spornih tacaka iz Nacrta. On je podsetio na mnoge ¢lanove nacrta zakona
koje je Transparentnost Srbija komentarisala i avgusta 2018, a da u meduvremenu niti je objavljen
izvestaj sa te javne rasprave, niti su odredbe poboljsane.

Kada je re¢ o klju¢nim novinama u aktuelnom nacrtu u odnosu na prethodne verzije, TS je
pohvalila nameru uvodenja vece strucnosti ¢lanova Odbora (Veca) Agencije. Medutim, argumentovali
smo da ne bi bilo ispravno iskljuciti iz procesa njihovog izbora ovlaséene predlagace. Naime, klju¢na
uloga Odbora/Veca Agencije jeste da zastiti direktora koji rukovodi operativno ovim organom, od
neposrednog politickog uticaja. Od te funkcije Odbora ne bi ostalo nista ukoliko bi sami ¢lanovi ovog tela
bili birani (medu licima koja poseduju odredenu minimalnu stru¢nost) od strane vecine narodnih
poslanika. Naprotiv, trebalo bi izmenom spiska ovlas¢enih predlagaca obezbediti vecée garancije
nezavisnosti Agencije. Poveéanje nezavisnosti je, uostalom, jedna od klju¢nih preporuka GRECO, na koje
se Ministarstvo pravde najéesce poziva kada objasnjava razloge za izmenu ovog zakona.

Pored toga, Nenadi¢ je ukazao na brojne tacke gde ovaj zakon nije u potpunosti uskladen sa
ostatkom pravnog sistema Srbije ili gde namere predlagaca pojedinih normi nisu dovoljno jasne. To je
narocito slucaj u vezi sa normama o javnosti rada, gde se mozZe tumaciti kao da ¢e postojati apsolutni
izuzetak od pristupa informacijama od javnog znacaja, Sto bi bilo nedopustivo, kao i u vezi sa
postupanjem po prijavama uzbunjivaca. Najzad, reSenja koja se predlazu u ovom zakonu su nedosledna i
sa reSenjima za koja se isto ministarstvo zalaze u drugom zakonskom predlogu, u Zakonu o ispitivanju
porekla imovine, koji je trenutno takode na javnoj raspravi. Nelogi¢no je, naime, da se za kontrolu
imovine i prihoda javnih funkcionera predvide slabiji mehanizmi nego Sto se predvidaju u opstem
poreskom zakonu koji bi vaZio hipoteticki za bilo kog gradanina koji poseduje imovinu odredene
vrednosti.

Na javnoj raspravi je predstavnik Ministarstva pravde, drZzavni sekretar Radomir lli¢ iskazao
misljenje da odredbama o razdvajanju javne i politicke funkcije nije mesto u ovom zakonu i da jedan ¢lan
ovog zakona ne moZe da resi sva sporna pitanja u vezi sa vodenjem izborne kampanje. Nenadic¢ se sa tim
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saglasio i ponudio podrsku TS ukoliko Ministarstvo bude bilo reSeno da umesto jednog ¢lana koji se bavi
,funkcionerskom kampanjom® u Zakonu o sprecavanju korupcije, predlozi poseban zakon koji bi
uredivao ova pitanja.

Predstavnici TS, Zlata Dordevi¢ i Nemanja Nenadi¢, ucestvovali su 29. marta na sastanku sa
predstavnicima pet drugih nevladinih organizacija, gde su planirane zajednicke aktivnosti na promociji
dobrog upravljanja i vladavine prava, u okviru projekta ,,Civilno drustvo za odgovornu vlast”. Za pocetak
maja planirano je objavljivanje konacne verzije publikacije o slobodnom pristupu informacijama, na kojoj
je radila TS, a koja ¢e biti dopunjena preporukama na osnovu rezultata razgovora na konferenciji
odrzanoj 5. februara 2019. https://www.youtube.com/watch?v=Hxms7RIYAz8 .

Predstavnici TS su ucestvovali u planiranju metodologije za koordinaciju i praéenje primene
lokalnih antikorupcijskih planova, a koja je izradena u okviru projekta Government Accountability
Initiative. Ocekuje se da bi ovu metodologiju mogla da usvoji Agencija za borbu protiv korupcije i da je
preporuci za upotrebu svim lokalnim samoupravama. Transparentnost Srbija namerava da formulise i
konkretne predloge internih akata koje treba da usvoje i primene tela zaduZena za praéenje primene LAP
u gradovima i opsStinama sa kojima saradujemo.

Transparentnost Srbija je 26. marta ucestvovala na sastanku predstavnika vise organizacija
civilnog drustva koje su zabrinute zbog suzavanja prostora za delovanje nevladinog sektora. Posebno je
na ovom sastanku bilo re¢i o javnim raspravama u pripremi propisa, o situacijama kada se one ne
odrzavaju, kada predstavnici vlasti ne razmataju date predloge ili kada se stvara privid postojanja javne
rasprave i konsultativnog procesa uopste kroz nesrazmerno davanje na znacaju onim udruzenjima koja
hvale postupke vlasti. Takode je bilo re¢i o uceS¢u organizacija civilnog drustva na predstojecoj
medunarodnoj konferenciji CIVICUS u Beogradu.

Nemanja Nenadié¢, programski direktor TS, sastao se 21. marta sa gospodom Erin Sawyer,
direktorkom Kancelarije za programe u Evropi i Srednjoj Aziji u okviru Biroa za pitanja medunarodne
trgovine narkoticima i krivicno gonjenje, unutar Ministarstva spoljnih poslova SAD. Na sastanku je bilo
reCi o raznim pitanjima relevantnim za borbu protiv korupcije u Srbiji i ulozi civilnog drustva u tom
procesu.

Predstavnica Transparentnosti Srbija, MiSa Bojovié, ucestvovala je na treéem medunarodnom
danu uzbunjivaca, odrzanom 21. marta, u Tirani. Na konferenciji je raspravljano o zna¢ajnim temama u
vezi sa zaStitom uzbunjivaca, uz ucesSée novinara, predstavnika regionalnih i lokalnih institucija i
organizacija civilnog drustva iz regiona. Tokom dogadaja u ime Koalicije za zastitu uzbunjivaca dodeljena
je i nagrada za slobodu govora albanskoj novinarki koja je razotkrila korupciju na visokom drzavnom
nivou.

U okviru medunarodne inicijative Partnerstvo za otvorenu upravu — POU (eng. Open
Government Parntership — OGP) koja je uspostavljena radi podrske vladama u cilju unapredenja
transparentnosti, odgovornosti vlasti, borbe protiv korupcije, osnaZzivanja gradana i ucesca javnosti, kao i
koriséenja novih tehnologija radi unapredenja upravljanja i usluga, od 11-17. marta 2019. godine
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odrzana je Nedelja Partnerstva za otvorenu upravu — globalna akcija u cilju promovisanja otvorenosti
uprave, podsticanja inkluzije i unapredenja upravljanja kroz saradnju izmedu vlada i gradana.

Tokom Nedelje Partnerstva za otvorenu upravu odrzano je viSe dogadaja posvecenih
uklju¢ivanju lokalnih samouprava u ovu inicijativu. Kao zavr$ni dogadaj u okviru ove nedelje,
Ministarstvo drZavne uprave i lokalne samouprave, u saradnji sa Misijom OEBS u Srbiji, organizovalo je
Konferenciju Partnerstvo za otvorenu upravu — otvorenost u sluzbi poverenja. Na ovoj konferenciji, u
okviru jednog od paralelnih okruglih stolova, Nemanja Nenadi¢ iz TS je moderirao diskusiju predstavnika
lokalnih i centralnih organa vlasti, kao i nevladinih organizacija, na temu transparentnosti javnih
finansija.

Nastavili smo rad na izradi iil reviziji lokalnih antikorupcijskih planova, odnosno na formiranju
tela za pracenje njihove primene ili podrsci veé formiranim telima, u Sest gradova i opstina u okviru dva
projekta - Novom Pazaru, Vranju, Sapcu, Vrnjackoj Banji, Raski i Sjenici.

Transparency International je pocetkom marta organizovala dvodnevnu radionicu u Berlinu, kao
pripremni sastanak za sprovodenje istraZivanja o integritetu biznis sektora (Business Integrity Country
Agenda - BICA). Ova radionica je bila odrzana u sklopu pripreme za novi krug BICA istrazivanja koje ¢e se
odnositi na Rumuniju i Srbiju, a koje sprovode ogranci Tl iz dve drZave. BICA istraZivanje je vec
sprovedeno u nekoliko zemalja, izmedu ostalog u Italiji, Brazilu, Keniji i Kambodzi. Na radionici su
razmatrana iskustva iz drugih drZava, proces prikupljanja podataka, ocenjivanje po pojedinim
kategorijama i osmisljavanje preporuka za poboljSanje pravnog okvira i prakse.

U okviru ovog istraZivanja prate se indikatori koji se odnose na javni sektor (npr. kriminalizacija
korupcije, javne nabavke, sprecavanje pranja novca), privatni sektor (mere za povecanje integriteta i
javnosti rada, kao i zastitu uzbunjivaca), kao i medije i nevladin sektor koji prate rad privatnog. Jedna od
prvih aktivnosti je okupljanje Savetodavnog odbora istraZivanja, u koji ¢e Transparentnost Srbija ubrzo
pozvati predstavnike relevantnih institucija i organizacija.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija otvorilo je deset slucajeva na
osnovu javljanja na besplatni broj 0800 081 081, i na osnovu informacija dobijenih na mejlove
ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs , postom, na osnovu direktnog
kontakta ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu i na internetu. NajviSe slucajeva je iz
oblasti gradevinarstva, nekoliko iz oblasti zdravstva i po jedan iz oblasti obrazovanja, zaposljavanja i
javnih nabavki.

U martu je objavljeno 155 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije odnosno vesti u kojoj
su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva
drZavnim organima i njihovih odgovora.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Koliko ima logike i informacija oko
prodaje Luke Novi Sad
23. mart 2019.

Vest da je jedna finansijska ponuda za kupovinu
novosadske luke proglasena uspeSnom, ukazuje
da ¢e proces prodaje tog preduzedéa uskoro biti
okonéan. Medutim, izjave drZavnog sekretara
Dragana Stevanoviéa otvaraju pitanja logi¢nosti
postupanja drZzave u ovom slucaju. Iz njegove
izjave su gradani saznali da je ponudena
pocetna cena od oko 8 miliona evra (prethodno
je pocetna cena bila duplo veca), da (e
investicije u naredne tri godine ,verovatno biti
vece od 15 miliona evra“ (14,9 miliona je bio
minimum prema tenderskoj dokumentaciji), od
¢ega 5 miliona u lucku infrastrukturu. On je
objasnio da Luka trenutno ima pretovara koji je
manji od polovine njenih kapaciteta, da u firmi
radi 150 ljudi i da je u poslednje cCetiri godine
poslovala profitabilno. Dodao je da je bududi
vlasnik novosadske luke u sastavu grupacije DP
World, treéeg po veli¢ini lu¢kog operatera u
svetu, i da ¢e mu to biti prvi izlazak na Dunav
Sto je za Srbiju od velikog znacaja.

Na pitanje zasto se iSlo na privatizaciji Luke Novi
Sad s obzirom na to da je to preduzeée
profitabilno, on je kazao da to Sto preduzece
ima profit ne znaci da posluje kako treba. "Luka
je sastarela, tehnoloski devastirana”, kazao je
Stevanovié. Ona je, kako je naveo “iziskivala
ozbiljna ulaganja, a samo iz sopstvenih
sredstava to nije mogla da obezbedi, bez obzira
Sto je imala profit”. "Ono sto bi se desilo da nije
bilo ove privatizacije bio bi stecaj ili bankrot
Luke u Novom Sadu".

PEMYB/INKA CPEUIA
MWUHUCTAPCTBO NPUBPEAE

MOYETAK NPUBATU3ALINJA MPEAY3ERA JABHWU NO3MBA AKUWVNOHAPCKN

MpuBaTtu3auuja > |]aBHU NO3UBKU

JABHW MO3WB 3A YYELLRE Y MOCTYNKY JABHOT
MPUKYM/bAHA NMOHYZA CA JABHUM HAZMETAHEM PAAN
MPO/AJE KAMTASA CYBJEKTA MPUBATUSALVIE JIYKA
HOBW CAZ AL HOBW CAZ,

Brojni negativni komentari ove privatizacije
javnih resursa polaze od pogresne pretpostavke
da ne treba prodavati preduzeée koje donosi
dobit. Profitabilnost preduzeca nije razlog da se
ono ne prodaje, ali jeste cinilac koji treba da
utiCe na odredivanje minimalno prihvatljive
prodajne cene. Da li je to ovde bio slucaj, tesko
je reci. Na sajtu Ministarstva privrede objavljene

su pojedini dokumenti stari desetak godina, kao
| javni poziv, u kojem nema podataka o
godisnjim prihodima Tu stoji takode da je “fer
trziSna cena” preduzeca (koju niko nije ponudio
u prethodnom pozivu), ve¢a od 15 miliona evra.
Ako je “fer trziSna” cena toliko daleko od one
koja je postignuta na trziStu, onda nesto nije u
redu ili sa proceniteljima / metodom procene ili
sa uslovima pod kojima je oglasena prodaja.

Izjava drZavnog sekretara neminovno podstice
zapitanost kod citaoca. Naime, ako je kupac
nasao racunicu da uloZzi 5 miliona evra u lucku
infrastrukturu i 10 miliona u pratede sadrzaje, i
da pri tom plati joS 8 miliona evraza to da
postane vlasnik novosadske Luke, da li je takva
investicija mogla biti isplativa i drzavi dok je bila
vlasnik preduzeca?
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Naime, kako je sam drZavni sekretar
Ministarstva privrede izjavio, postojala je
mogucénost da se kapaciteti duplo viSe iskoriste.
Okolnost da preduzeée nije imalo sopstvenog
kapitala ne znadi da nije moglo da uzme kredit

za koji bi drzava garantovala.

Za razliku od brojnih drugih zajmova kod kojih je
od pocetka izvesno da ée se garantovani kredit
na kraju naplatiti od drzave, ovde je postojala
realna Sansa da bude vraden iz prihoda
preduzec¢a. Naravno, poslovanje preduzeca je
slozena stvar, tako da je na procene i odluke
ucesnika na trZiStu moglo uticati mnogo
okolnosti koje su javnosti nepoznate.

Na primer, ulaganje u Luku je verovatno
isplativije nekoj firmi koja inae obavlja tu
delatnost nego drzavi, zbog poznavanja trzista i
potreba klijenata, povoljnijih aranzmana za
kupovinu opreme, iskustva radne snage i uprave
itd. Medutim, ostaje Cinjenica da predstavnici
drzave nisu gradanima predocili razuman
odgovor na pitanje o tome zasto je ovaj vid
prodaje bio bolje reSenje od drzavnog ulaganja.
Inae, u jednoj od ranijih izjava, isti drZavni
sekretar je tvrdio da Luka, “po strategiji
Ministarstva gradevinarstva zahteva ulaganja od
Cetiri miliona evra godiSnje, za $ta drzava nema
sredstava.”

Takvo objasnjenje je joS potrebnije iz jednog
dodatnog razloga — zbog Cinjenice da se
pominje samo jedna ponuda, koja nije odmakla
od pocetne cene. Ako niko nije Zeleo da ponudi
veéu cenu od one koja je polovina procenjene
vrednosti Luke, to moZe biti posledica nerealno
visoke procene vrednosti preduzeca, ali jos pre
moZe biti pokazatelj da su uslovi bili preterano
restriktivni.

| zaista, kada se pogledaju uslovi moze se videti
da novosadsku Luku nije mogao da kupi bilo ko
ko ima 8 miliona evra i mogucnost da ulozi jos
15 miliona, ve¢ iskljucivo firma koja u poslednjih
deset godina obavlja Iu¢ku delatnost kao
preteznu, u kontinuitetu, koja je imala 2017.
poslovni prihod od najmanje 30 miliona evra, i
koja je u svakoj od prethodne tri godine imalo
pretovar od 1,4 miliona tona. Na ovaj nacin su
eliminisani potencijalno zainteresovani kupci
koji se trenutno ne bave uopSte pretovarom
drugim  privrednim
aktivnostima ili jednostavno imaju slobodan

robe, ve¢ nekim
kapital, kao i oni koji su u lucki posao usli u
poslednjih 9 godina, kao i lucke firme koje imaju
obim poslovanja slican onome koji ima i

kupljena firma ili manji. Izbiranje kupca na
ovakav naéin moZida moZze imati nekog
opravdanja, kada se moze  ocekivati

konkurencija medu firmama iz te branse.

Pre nekoliko meseci Stevanovi¢ je izjavio da se
ocekuje “da ce se javiti tri svetske kompanije
koje su za Luku bile zainteresovane i pre
tendera - Dubai Port, nemacki Renus i americka
Valona.” Medutim, kako do toga nije doslo, ni u
propalom tenderu iz oktobra prosle godine, ni
sada, pokazalo se da pristup nije bio ispravan.

Ova prodaja se moZe posmatrati i u kontekstu

najavljenih izmena Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.
Naime, prema najspornijem reSenju iz
aktuelnog nacrta izmena tog zakona, gradani
Srbije bi ostali bez moguénosti da uopste traze
informacije od preduzeéa koja su u drZzavnom

vlasnistvu.
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Ko je kriv za zloupotrebe u
Zeleznicama?
13. mart 2019.

Sudenja za zloupotrebe u javnim preduzeéima
Srbije su toliko retka da, cak i kada dode do
osude, to pokrece pitanje da li je ispitano sve i
zasto se ne vode istrage i u drugim sliénim
predmetima. Utoliko pre javnost docekuje kao
loSu vest kada i oni malobrojni slucajevi u
kojima su sumnje na korupciju na visokom
nivou, koji su dosli do suda, ne budu propraceni
osudujucim presudama.

To, naravno, ne mora da znadi da je sud
pogresio — sudske presude pre svega ukazuju na
to kakav je bio kvalitet dokaza i zasnovanost
tvrdnji koje su predstavljene u optuznom aktu,
odnosno kvalitet zakljuéivanja u prvostepenoj
presudi.

Sudenje biviem direktoru Zeleznica Srbije i
njegovim  saradnicima  ponovo je  12.
marta doslo do prvostepene presude, ovaj put
oslobadajuce.

Prema sudskom vecu, , TuZilastvo nije ponudilo
dovoljno dokaza kojima bi potkrepili svoje
optuzbe” da je posao nabavke polovnih
lokomotiva ,,mogao da se obavi u Srbiji, bez
posrednika, Sto su optuZeni negirali, pozivajuci
se na tadasnje zakone, pre svih na Zakon o
finansijskom lizingu, po kome nisu morali da
raspisuju tender, ve¢ su mogli da obave "hitnu

no

kupovinu"“. Prema optuznici, sporne
lokomotive i vagoni, za Ciju nabavku se teretio
Saranci¢, kupljene su po znatno visoj ceni preko
preduzec¢a posrednika, a ne direktno od

ponudaca.

Milanko Sarancic i saradnici
oslobodeni optuzbi za
zloupotrebe u Zeleznici

B oo e 300 4= @ ©

Bivsi direktor Zeleznica Srbije Milanko Sarancié i troje saradnika
oslobodeni su danas optuzbi da su zloupotrebom polozaja ostetili to javno

preduzece. Oni su oslobodeni odgovornosti za nezakonitu nabavku Sest

lokomotiva od Slovenackih zeleznica i 10 vag od Svedske kompanije
“Sveden reil".

Tvrdnja tuzilastva je da je kupovinom iz druge ili
trece ruke, cena lokomotiva i vozova uvecdana
znatno od ponudene cene direktnog ponudaca,
a Steta za javno preduzeée je procenjivana na
razne iznose, uglavnhom oko milion evra.

Slu¢aj nabavki polovnih lokomotiva je
karakteristiCan zato Sto je o njemu iznoseno
mnostvo podataka u medijima godinama pre

nego $to je poceo krivi€ni postupak.

Na osnovu tih informacija mogao se jedino
izvesti zaklju¢ak o tome da su postojala dva
potrebna elementa za kriviéno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja — krSenje propisane
procedure i nastanak Stete po javno preduzede,
a da bi u krivicnom postupku trebalo ispitati i
dokazati postojenje treéeg — umisljaja kod
rukovodilaca i sluzbenika u javhom preduzecu.
Medutim, ako je suditi po medijskim
izvestajima, sada sud tvrdi da nije bilo ¢ak ni
krSenja proceduralnih pravila javne nabavke.
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Takav stav je u velikoj kontradikciji sa podacima
o sprovodenju ovih nabavki koji su bili poznati
do sada i zato bi ova stvar trebalo da se raspravi
ne samo u kontekstu konkretnog sudenja, vec i
daljeg funkcionisanja sistema javnih nabavki u
Republici Srbiji.

Nista manje od same vesti su bila
zanimljiva obradanja oslobodenog Sarantié¢a i
njegovog branioca advokata Petronijevic¢a. U
tim izjavama u stvari nema gotovo nimalo
osvrta na pitanja koja su bila obuhvacena
konkretnom optuznicom i presudom, ako se
izuzmu tvrdnje da je "postupak izrezZiran i voden
u kancelarijama bivSeg rezima". Tako, na
primer, bivsi direktor Saranci¢, kada govori o
tome da je zakljucio koristan posao, tvrdi da su
nabavke kostale 7 miliona evra, a da su zaradile
u meduvremenu 120 miliona. Ta tvrdnja moze
biti sasvim tacna, a da nema nikakve veze sa
predmetom mogucde zloupotrebe, jer je kljuéno
pitanje da li je nabavka tih istih lokomotiva
mogla da koSta npr. 6, a ne 7 miliona evra.

Jog zanimljivije su tvrdnje Saranéi¢a da je jo$
2005, on sam na oshovu nalaza interne
kontrole, napisao policiji i tuZilastvu dopis u
kojem je navodno opisano sedam ili osam
zloupotreba vrednih na milione evra, ali da po
tome ,niko nije reagovao”. lzmedu ostalog,
neke od tih zloupotreba se navodno odnose i na
zakup lokomotiva i vucnih vozova, a pomenuto
je i jedno konkretno preduzeée koje je ,tada
bilo blisko bivsem rezimu“. Imajuéi u vidu da je
,bivsi rezim“ bivsi ve¢ mnogo godina, tesko je
poverovati da bi politicki pritisci na policiju i
tuzilastvo mogli biti razlog da se te zloupotrebe
ne gone, osim ako zainteresovani pripadnici
bivSeg rezima nisu u meduvremenu promenili
tabor.

Kako god bilo, i Saran¢i¢ kao podnosilac tih

izveStaja i firme-naslednice  nekadasnih
Zeleznica Srbije bi trebalo da zatraze podatak od
tuzilastva tome da li ispitivanje i dalje traje, da li
su kriviéne prijave podnosene ili odbacene i iz
kojih razloga. U svakom sluéaju, eventualna
odgovornost  Sarancicevih  prethodnika i/ili
naslednika u srpskim Zeleznicama za neke druge
zloupotrebe nije relevantna za utvrdivanje
njegove krivice/nevinosti, ali svakako mozZe da
upotpuni sliku o raspolaganju sredstvima javnih

preduzeca u Srbiji.

Obuka za neraspisane izbore
1. mart 2019.

Agencija za borbu protiv korupcije odludila je
25.2.2019. daraspiSe konkurs za obuku 165
posmatraca izborne kampanje koji bi radili u 27

gradova Srbije iako nisu raspisani
parlamentarni, predsednicki niti opsti lokalni

izbori.

Agenciji nije zabranjeno da obuku posmatraca
sprovodi pre
pozZeljno je da kontrolori docekaju spremno

raspisivanja izbora. Stavise,
odluku o raspisivanju izbora. Medutim, takva
namera mora biti jasno saopStena. Bez te
informacije, javnost sa razlogom tumaci ovaj
potez kao potvrdu spekulacija da je odluka o
raspisivanju izbora ve¢ doneta medu onima koji
o tome odlucuju i da je o tome obavestena i

Agencija.

Prema Ustavu Srbije, izbori se raspisuju nakon
raspustanja Narodne skupstine. Da bi do toga
doslo, trebalo bi da Vlada uputi obrazloZeni
predlog predsendiku Republike, da da on taj
predlog prihvati. Ukoliko Skupstina ne bi bila
raspustena, izbori bi mogli biti raspisani tek za
pocetak marta 2020. godine.
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Informacija o vremenu kampanje za koju se
angazuju posmatraci jos je
znacajnija za njih same i u

tom pogledu ne bi smelo \

biti nejasnoéa. Naime,
medu uslovima je izmedu
ostalo propisano  da
prijavu  mogu  podneti
punoletni drzavljani Srbije,
koji su zavrsili najmanje
srednju Skolu, da ce
prednost imati kandidati
koji mogu biti angaZovani
puno radno vreme, i koji
imaju boraviste na teritoriji gde nameravaju da
posmatraju izbore. Posto kampanja za redovne
izbore treba da pocne tek za godinu dana,
sadasnji oglas lisava mogucnosti da na njima
rade osobe koje ¢e tek tokom 2019. postati
punoletne i zavrsiti srednju Skolu.

REPUBLIKA
SRBIJA

AGENCIJA
ZA BORBU
PROTIV
KORUPCIJE

Jo$ teZe je potencijalnim kandidatima da se

obaveZu da ce biti slobodni da
rade puno radno vreme za
godinu dana, jer se verovatno
mnogi od njih nadaju da ¢e do
tada imati stalan posao.

Oglas Agencije se moze

posmatrati i u kontekstu
raspolozivih budzetskih
informacija. u budzZetu

Republike Srbije za 2019.
Agencija je planirala da wvrsi
monitoring  jedne izborne
kampanije, ali nije navedeno za
koji nivo izbora. Takode, iz narativhog
obrazlozenja budzeta koji je namenjen za ovaj
drzavni organ nije moguce videti da li su ove
obuke bile predvidene, jer se obuke posmatraca
na navode, ali postoje druge obuke u vezi sa
postovanjem zakona iz nadleZnosti Agencije.
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Inicijative i analize

Zakon o ispitivanju porekla imovine na prvi pogled
7. marta 2019.

Kada je pre Sest godina sadasnji predsednik Vuci¢ zadao zadatak svojim ministrima da naprave Zakon o
ispitivanju porekla imovine, najavivsi da ¢e biti usvojen za nekoliko meseci, niko nije znao o ¢emu bi u
tom zakonu tacno trebalo da se radi i Sta to ne valja sa postoje¢im zakonima pa da je potreban neki
poseban. Nije ga bilo ni u Strategiji za borbu protiv korupcije, nije ga pominjala Evropska komisija u
svojim preporukama. Ali, nesto je trebalo smisliti, obeéanja, najava i rokova je bilo previse, a nesumnjivo
je re¢ o temi koja se dobro moze iskoristiti i za pridobijanje biraca. Od 2016. donosenje ovog zakona
je postalo deo programa Vlade (ekspoze premijera), pri ¢emi je to bio jedan od samo dva zakona
najavljena kao antikorupcijska.

Naravno, slicnih najava i akcija nije manjkalo ni u doba prethodnih politi¢kih garnitura, pa su tako uz
pratecu promociju donoseni tzv. Zakon o ekstrprofitu (2001), Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog dela (2009), kao i Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (2002). U
meduvremenu je profesor Cedomir Cupié pronosio ideju donogenja zakona koji bi se odnosio upravo na
Hispitivanje porekla imovine”.

Ciljano plasiranje informacija na kasicicu, kako bi se najavilo da vlast radi na ovom zakonu, trajalo je
godinama. Tek 5. marta se pojavio dokument o kojem se moZe voditi argumentovana rasprava — Nacrt
Zakona o utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu.

Uz nacrt je objavljeno oskudno obrazloZenje, koje ne pruZa dovoljno informacija o tome zasto je
predlagac smatrao da je ovu materiju trebalo urediti kroz poseban zakon, a ne kroz eventualne dopune
drugih propisa. Pre svega, tu je pomenuti Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (ZPPPA),
u okviru kojeg je jos od 2002. propisana moguénost unakrsne provere imovine i prihoda radi utvrdivanja
poreskih obveznika. Dalje, postoje posebna pravila o prijavljivanju imovine i utvrdivanju taénosti i
potpunosti tih izvestaja, koja se od 2004. odnose na nekoliko hiljada nosilaca javnih funkcija. Od 2010.
propisano je i krivicno delo u slu¢aju davanja netacnih podataka u tim izvestajima. Najzad, od 2009.
Srbija ima uspostavljen pravni mehanizam kod kojeg je moguée obrnuti teret dokazivanja i oduzeti
imovinu u slu¢ajevima sumnje da osumnji¢eni za vrsenje ozbiljnih krivicnih dela poseduje imovinu koja
nema uporiSte u zakonitim prihodima. Pored toga, sve vreme u zakonodavstvu postoji mogucénost
oduzimanja imovine za koju se zna da je stefena vrSenjem odredenog krivicnog dela, privrednog
prestupa ili prekrsaja. Imajuéi sve to u vidu, nuzan korak koji je trebalo da prethodi ne samo donosenju,
vel i pocetku pisanja novog zakona, je bio da se utvrdi u kojim situacijama postojeci zakonski mehanizmi
nisu bili dovoljno dobri, odnosno da li je u pitanju slabost zakonskih odredaba ili odsustvo sredstava i
volje da se ona primene.
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ObrazloZenje je jo$ potrebnije u pogledu mogucih nedoumica pravne prirode. Naime, Nacrt predvida
bitno drugacija pravila o utvrdivanju poreske osnovice, visini poreske stope i zastarelosti u odnosu na
ona koja su do sada postojala. Za 1. januar 2007, koji je uzet kao pocetna tacka, uopste nisu izneti
argumenti pravne prirode, ve¢ se navodi da od tada Poreska uprava raspolaze ,jedinstvenom
elektronskom evidencijom poreskih obveznika i njihove imovine”. Medu drugim datumima koji su mogli
biti odabrani kao pocetna tacka dobar je 1.1.2003, kada su gradani imali duZnost da podnesu
evidencione prijave o imovini vrednijoj od 20 miliona dinara, ili mozda rok zastarelosti odredivanja
poreskih obaveza (pet godina).

lako je ovaj zakon godinama izri¢ito najavljivan kao antikorupcijski, treba istaéi da on ne sadrzi norme
koje bi se posebno odnosile na osobe za koje bi se najpre moglo pomisliti da su uklju¢ene u korupciju —
javne funkcionere i druga lica angaZzovana na poslovima u javhom sektoru. Naime, odredbe se u jednakoj
meri mogu primeniti na bilo kojeg gradanina Srbije. S druge strane, sudeci po prvom nacrtu revidiranog
Akcionog plana za Poglavlje 23 EU integracija, u Srbiji u skorije vreme nede biti uvedeno krivicno delo
,hezakonitog bogacéenja“, na osnovu ¢lana 20 Konvencije UN protiv korupcije, koje bi se odnosilo na
javne funkcionere i sluzbenike koji poseduju imovinu neobjasnjivog porekla, a Sto je bilo planirano u
strateskim aktima iz 2013.

Prikaz bitnih odredaba

U uvodnom delu se istice da se ovim zakonom ureduju ,uslovi, nacin i postupak pod kojima se utvrduje
imovina i uveéanje imovine fizickog lica, njegovi prijavljeni prihodi steCeni u odredenom periodu i
poseban porez na uvecanje imovine, za koje fizicko lice ne moze da dokaze da je steklo na zakonit nacin,
kao i organi nadleZni za sprovodenje ovog zakona“.

,Nezakonito ste¢ena imovina... predstavlja razliku izmedu uveéanja imovine i prijavljenih prihoda u
odredenom vremenskom periodu za koju fizi¢ko lice ne moZe da dokaZze poreklo, odnosno ne moZe da
dokaze da je ste¢ena na zakonit nacin®. Teret dokazivanja uveéanja imovine u odnosu na prijavljene
prihode fizickog lica je na Poreskoj upravi, a na fizickom licu je teret dokazivanja da je na zakonit nacin
steklo imovinu u delu u kome uvecanje njegove imovine nije u skladu sa prijavljenim prihodima.

Predvida se uspostavljanje posebne jedinice u okviru Poreske uprave, na Cijem celu bi bilo lice koje
postavlja Vlada, na predlog ministra finansija. Sudeéi po toj odredbi, ovaj rukovodilac ne bi bio sluzbenik
na poloZaju, koji se po Zakonu o drZavnim sluzbenicima mozZe postaviti tek nakon sprovedenog konkursa.

Posebna jedinica bi imala pravo uvida i pribavljanja podataka iz evidencija drZavnih organa i , drugih
lica... o nepokretnim i pokretnim stvarima, privrednim subjektima, finansijskim instrumentima, Stednim
ulozima i racunima kod poslovnih banaka, kao i drugim evidencijama i podacima iz kojih se moZze utvrditi
imovina fizickog lica, kao i iz poslovnih knjiga i dokumentacije privrednih drustava i drugih lica, radi
utvrdivanja imovine fizickog lica”. Svi drZavni organi, pravna i fizicka lica bili bi u obavezi da dostave
Jedinici PU podatke kojima raspolazu u roku koji ona odredi i da pruze podrsku zaposlenima u Jedinici
Poreske uprave u postupku propisanom ovim zakonom. Cini se da je ovo ovlaiéenje znacajno Sire od
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postojecih ovlas¢enja Poreske uprave, gde obavezu dostavljanja podataka imaju samo subjekti javnog
sektora i nosioci javnog ovlaséenja, i to u roku od 30 dana.

Slicno pravilima o borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije, i ovde se predvida mogucénost
upucivanja sluzbenika drugih institucija kao pomoc¢i glavhom drzavnom organu (tamo je rec¢ o saradnji
drugih organa sa javnim tuZilastvom, a ovde sa Poreskom upravom).

Nacrt sadrzi odredbe o tome Sta se uzima u obzir kada je re¢ o imovini nekog lica, pri ¢emu su nabrojani
glavni vidovi imovine, ali je ,nacin i postupak utvrdivanja vrednosti imovine i prihoda fizickog lica“
ostavljen da se uredi uredbom Vlade. Cini se da je ovlad¢enje dato Vladi presiroko, jer zakon nije utvrdio
nikakve kriterijume u tom pogledu. To moZe otvoriti brojne sporove, u vezi sa validnoséu nacina procene
na osnovu te metodologije. Takode, u vezi sa ovim treba istaéi da ni na koji nacin nije reSeno pitanje
tretmana gotovog novca koji je potencijalni poreski obveznik mogao imati pre 1.1.2007, a koji je
iskoristio za kupovinu nepokretnosti, vozila i druge imovine nakon tog datuma.

Prethodni postupak kontrole se sprovodi na osnovu ,godisnjih smernica koje donosi direktor Poreske
uprave, na osnovu analize rizika. GodiSnje smernice nisu javno dostupne”. Taj postupak moze da se
pokrene i ,izvan godisnjih smernica, po sluzbenoj duznosti, na osnovu prijave drugog organa ili po
inicijativi fizickog ili pravnog lica“. Odredba o tajnosti elemenata za planiranje kontrole je loSa. Naime,
ukoliko ovi podaci ne budu dostupni javnosti, samo ¢e se pojacati sumnje koje su i inaCe prisutne, a za
koje su povoda dali upravo predstavnici vlasti, da ¢e se na meti provera naci neki od njihovih videnijih
politickih protivnika. U pogledu otklanjanja sumnji u selektivnost neverovatno zvudi argument iz
obrazlozenja ovog nacrta: ,lMpenso)keHa 3aKOHCKA pellera ce ogHoce Ha cBe rpahaHe, ymMme ce
WUCK/byuyje CBaKa eBeHTya/iHa CeNeKTUBHOCT Y HbMX0BOj npumeHun”. Ova tvrdnja bi mogla biti osnovana
jedino kada bi postojala moguénost provere svih obveznika, a to ocigledno nije slucaj.

U prethodnom postupku Jedinica Poreske uprave utvrduje uvecanje imovine u bilo kom periodu nakon
1. januara 2007, na osnovu podataka kojima raspolaZze i podataka koje prikupi od drugih organa i
organizacija, pravnih ili fizickih lica i uporeduje ih sa prijavljenim prihodima u istom periodu. Takav se
postupak pokreée ako se ,u prethodnom postupku ucini verovatnim da u najvise tri uzastopne
kalendarske godine u kojima fizicko lice ima uvecanje imovine, postoji razlika izmedu uveéanja imovine i
prijavljenih prihoda fizickog lica koja je veca od 150.000 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem
kursu Narodne banke Srbije na poslednji dan kalendarske godine perioda provere”.

U ,postupku kontrole” se utvrduje ,nezakonito ste¢ena imovina fizickog lica i njena vrednost”. S
obzirom na zakonske definicije, ¢ini se da je ,utvrdivanje vrednosti“ u ovoj odredbi visak. Naime, pojam
,hezakonito steCene imovine” u sebi ve¢ obuhvata vrednost, jer predstavlja ,razliku izmedu uvedanja
imovine i prijavljenih prihoda u odredenom vremenskom periodu za koju fizicko lice ne moze da dokaze
poreklo, odnosno ne moZe da dokaZe da je steCena na zakonit nacin“. Iz istog razloga je visak i odredba
prema kojoj ,fizicko lice... ima pravo da ucestvuje u postupku kontrole i da podnosi dokaze kojima
dokazuje zakonitost sticanja imovine”. O toj kontroli Jedinica PU sacinjava zapisnik, a zatim i reSenje
kojim se utvrduje poseban porez za ,,nezakonito ste¢enu imovinu“.
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Postoje neke razlike izmedu ovog ,, posebnog poreza“ i onog koji bi se plaéao na osnovu ¢lana 59. ZPPPA
o unakrsnoj proveri. Kada je re¢ o posebnom porezu, posmatraju se tri uzastopne godine i minimalno
150 hiljada evra neprijavljene imovine, a u postoje¢im zakonskim odredbama oporezivanju podleze i
neprijavljeni prihod ostvaren ispod te vrednosti.

Ogromna je, medutim, razlika koja se javlja u visini poreske stope. U ZPPPA se predvida oporezivanje kao
za ,druge prihode” (10 odnosno 15 odsto), bez priznanja bilo kakvih normiranih troskova. S druge
strane, za ,,poseban porez“ poreska stopa je ¢ak 75%. Ovako visoka poreska stopa ima sve karakteristike
kazne i zato se teSko moZe braniti njen opstanak u zakonu sa stanovista svrhe postojanja poreza i
jedinstva pravnog sistema. S druge strane, ako je opravdanje za , kazneni porez“ to sto je vlasnik prekrsio
zakon, onda bi jedino smisleno bilo oduzeti mu celu nezakonito steCenu imovinu (100%), a ne ostaviti
mu jednu Cetvrtinu nezakonitog prihoda.

Kao pravni lek protiv resenja Jedinice Poreske uprave predvidena je Zalba Ministarstvu finansija, koja
odlaze izvrSenje reSenja, za razliku od vedine situacija u poreskim propisima. Takode se predvida
obaveza Upravnog suda da u eventualnom upravnom sporu protiv oZalbenog resenja odluci u sporu
pune jurisdikcije (a ne da vrati Ministarstvu na ponovno odlucivanje). Propisivanje ovakve obaveze je od
koristi strankama u postupku, ali se treba zapitati koliko je ono realno sprovodivo. Naime, Upravni sud i
sada, kada nema obavezu da presudi stvar meritorno, odlucuje tek mesecima ili godinama nakon
pokretanja upravnog spora, izuzev u situacijama u kojima su rokovi veoma kratki (izborni sporovi).

......

osporovanje ustavnosti norme. Naime, tu je propisano da se u svemu $to nije uredeno drugacije ovim
zakonom primenjuje ZPPPA, izuzev odredaba o zastarelosti utvrdivanja i naplate poreza. S druge strane,
¢lan 114 ZPPPA propisuje da ,,pravo Poreske uprave na utvrdivanje i naplatu poreza i sporednih poreskih
davanja zastareva za pet godina od dana kada je zastarelost pocela da te¢e” i da ,zastarelost prava na
utvrdivanje poreza i sporednih poreskih davanja pocinje da teCe od prvog dana naredne godine od
godine u kojoj je trebalo utvrditi porez, odnosno sporedno poresko davanje”. Takode, ,zastarelost prava
na naplatu poreza i sporednih poreskih davanja pocinje da tece od prvog dana naredne godine od
godine u kojoj je obaveza poreskog duznika dospela za plaéanje”.

Zakonodavac posvecduje paznju i pitanju obuke zaposlenih u PU i sudija koje ¢e postupati u ovim
predmetima. ZadrZano je loSe reSenje koje je ve¢ primenjeno u Zakonu o zastiti uzbunjiva¢a. Naime,
predvida se obavezna obuka za sudije koju bi organizovala Pravosudna akademija. Medutim, iako je
posedovanje posebnih znanja formulisano kao uslov za sudenje u ovim predmetima, to nije praéeno
obavezom da se organizuje provera znanja, vec¢ je dovoljno da polaznici imaju ,sertifikat o pohadanju”.
Ukoliko se smatra da za sudije nije potrebno da polazu ispit da bi sudili u predmetima iz ovog zakona,
onda ne treba ni propisivati obaveznost obuke.

Zaposleni u Jedinici PU dostavljaju Agenciji za borbu protiv korupcije podatke o svojoj imovini i
prihodima, ali nemaju tretman javnih funkcionera u vezi sa drugim zabranama i ogranicenjima. Neobi¢no
je, medutim, reSenje o bezbednosnim proverama ovih lica, koje obavezno vrse MUP i BIA. Ako su takve
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provere zaista potrebne, nedosledno je da se one ne vrSe za zaposlene u Agenciji za borbu protiv
korupcije koji imaju duznost da kontroliSu izvesStaje o imovini i prihodima najvisih drzavnih funkcionera.

Ministarstvo pravde je planiralo da zakon poéne da se primenjuje godinu dana od dana stupanja na
snagu, a da u meduvremenu Vlada donese podzakonske akte i postavi rukovodioca Jedinice PU, a da
drugi organi odrede sluzbenike za vezu sa PU. Pocetkom primene bi prestao da vaZi ¢lan 59 ZPPPA i
pravilnici doneti na osnovu njega. Ne kaZe se niSta o tome kakva bi bila sudbina zapocetkih postupaka
unakrsne provere i poreskih resenja donetih na osnovu te odredbe, jer ih verovatno do sada nije ni bilo.

Zavrsne ocene

Uvodenje bilo kog vanrednog mehanizma u pravni sistem je loSe. Sva pitanja koja mogu da se rese u
okviru sistemskih propisa, treba resavati upravo na tom mestu. U skladu sa tim, sve ono Sto nije
dovoljno dobro u vezi sa postoje¢im sistemom unakrsnih provera u Zakonu o poreskom postupku i
poreskoj administraciji treba reSavati upravo u okviru tog zakona, a ne kroz neki poseban zakon, jedinicu
i postupke.

Sa stanovista zastite drustva od korupcije i suzbijanja njenih Stetnih posledica, moguci su neki pozitivni
efekti, ali ¢e oni biti posredni i zavisi¢e od trenutno nepoznatog stepena verovatnoée da neko od
ucesnika u korupciji bude obuhvacéen kontrolama. Naime, kontrole ée biti vrSene na osnovu planova, po
proceni rizika koja neée biti dostupna javnosti i nema nikakvih garancija da ¢e time biti obuhvacdena lica
koja su obavljala javnu funkciju ili imala na drugi nacin uticaj na odluke o raspolaganju javnim resursima
ili druge odluke koje mogu biti meta korupcije.

Nacrt otvara brojne dileme pravne prirode, pre svega u pogledu ustavnosti pravila o (ne)zastarelosti i
ostavlja previSe prostora da se bitna pitanja ureduju podzakonskim aktima. S druge strane, obrazloZenje
ne sadrzi informacije koje su neophodne da gradani Srbije razumeju zbog ¢ega zakonski mehanizmi, od
kojih neki postoje ve¢ 17 godina, nisu doneli (vece) rezultate. Ukoliko za neuspeh nisu bili klju¢ni uzroci
normativne prirode, ne bi bilo narocito razloZzno verovati ni da ¢e neke nove norme resiti probleme.
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Saopstenja

Srbija tri meseca bez poverenika
22. marta 2019.

Organizacije civilnog drustva upozoravaju da se navrSava tri meseca otkako je bivSsem povereniku
Rodoljubu Sabiéu istekao mandat, a nadleZni skupstinski Odbor za kulturu i informisanje nije otpoceo
postupak izbora novog poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. Proces
izbora novog poverenika bi trebalo da poc¢ne bez odlaganja jer je to u interesu gradana, institucije,
drZave i sveobuhvatno vladavine prava.

Podsecamo da je inicijativu za otvaranje transparentnog procesa izbora novog poverenika, joS u
novembru prosle godine, pokrenulo 70 organizacija civilnog drustva, medija, predstavnika poslovne,
stru¢ne i naucne zajednice. Upuceni javni zahtev je Odbor za kulturu i informisanje odbio da razmotri,
iako su organizacije ponudile i predlog jasno definisanih kriterijuma za izbor kandidata. U predlogu

kriterijuma je navedeno da svi kandidati treba da poseduju relevatno struc¢no znanje i iskustvo u oblasti
zaStite podataka o li¢nosti i pristupa informacijama od javnog znacaja, da nisu povezani ni sa jednom
politickom strankom, niti su krsili zakone, profesionalne standarde ni pravila struke.

Imajuci u vidu da je institucija Poverenika mehanizam demokratskog drustva uspostavljen da Stiti interes
i prava gradana, smatramo da odlaganje izbora novog poverenika predstavlja izraz nepostovanja ne
samo prema toj instituciji, vec¢ i prema gradanima ¢ija ustavna i zakonska prava ona stiti. S druge strane,
odlaganje izbora poverenika u nedogled, ili izbor novog poverenika koji bi zavisio isklju¢ivo od politi¢ke
podrske a ne i strucnosti kandidata, mogao bi da ugrozi ostvarivanje njene uloge.

Nevladine organizacije, koje se primarno zalazu za zaStitu prava gradana, ponovo pozivaju skupstinski
Odbor za kulturu i informisanje da u najkracem roku zapocne postupak izbora novog poverenika, koji ¢e
privatnost i prava gradana Srbije na pristup informacijama o radu organa vlasti da 3titi narednih sedam
godina.

Potpisnici ovog saopstenja su: Partneri za demokratske promene Srbija; Transparentnost Srbija; SHARE
fondacija; Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP); Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM); Biro za drustvena istrazivanja (BIRODI); Fondacija za otvoreno drustvo Srbija; CRTA
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Mediji

Tragikomedija oko ugovora za aerodrom

Danas, Rodoljub Sabi¢, advokat i bivsi poverenik za informacije od javnog znacaja, 25. marta 2019.

Ovih dana napunila se cela godina od kako je 22.3.2018. potpisan ugovor o koncesiji za aerodrom
»Nikola Tesla”. Ugovor koji je drzava zakljucila sa francuskom kompanijom , Vansi erports” s obzirom da
za predmet ima eksploataciju najveéeg aerodroma u zemlji, dakle dobra izuzetne vrednosti s razlogom je
izazivao veliko interesovanje javnosti, pise Rodoljub Sabi¢ za dnevni list "Danas".

To interesovanje javnosti je s obzirom da je re¢ o predmetu u javnoj, drzavnoj svojini, vise nego logi¢no i
legitimno. Pa je zvucalo dobro to Sto su s tim u skladu bile su i izjave drzavnih zvani¢nika neposredno pre
i prilikom potpisivanja ugovora. Od velikog broja sli¢nih kao tipi¢an primer mogu da posluze npr. izjave
premijerke Ane Bmabic ili ministarke Zorane Mihajlovi¢ -,ugovor ¢ée biti dostupan javnosti, ova Vlada
nema Sta da krije.“ S gotovo identicnom konotacijom izjava direktora aerodroma Vlaisavljevica - ,,sigurno
¢e biti javan, nema razloga da ne bude. To je fantasti¢na transakcija."

Medutim, ono Sto je, po potpisivanju

epop,pOM Hwkona Tecna beorpag, = e

Tperpaarre cajt

ugovora, usledilo nije potvrdilo

@pro Owaws  Menwju [ICISTRRUORE MoectuTopn

,benevolentnu ekstrovertnosf ‘ vlasti.
Istina, pravo javnosti na informacije
niko nije otvoreno, formalno doveo u

Komuecuja

ocigledno nije bilo potvrda onog ,ova 1|

pitanje ali to $to se deSavalo, sasvim

Vlada nema §ta da kr”e”_ JaBKe HI6ABKE NO NNAKY 33 2017.

JaBHe HIBaBKe N0 NNaKy 33 2016.

JasHe HaBaeKe NO nNaKy 33 2015.
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JagKe HaBasKe O nnaHy 3a 2014,

| ton izjava zvani¢nika promenio se, R

APXHB3 [aBHMX HaBaBKH

bitno. Pa tako npr. imamo izjavu

Rorywenta

Mijailoviéa, drZavnog sekretara
Ministarstva finansija da ¢e ugovor biti objavljen - ali ,,u septembru”. Nesto malo kasnije, imamo novu
izjavu premijerke koja ¢e korigovati drZavnog sekretara ,preciznijom” formulacijom -,do kraja
septembra”. Pa ¢e jo$ nesto kasnije ministar finansija Sinisa Mali korigovati i taj premijerkin termin i
obavestice javnost da ¢e ugovor biti objavljen ali - ne do kraja septembra vec ,,do kraja godine" jer tad
je, kako rece, sta god to fakticki znacilo, ,klouzing" ugovora.

U meduvremenu prosli su i kraj septembra i kraj godine, i primopredaja aerodroma i uplata koncesione
naknade a ugovor nije objavljen. Istina, nedavno se premijerka ponovo oglasila izjavivsi da , veruje” da ce
biti objavljen... Ali ovaj put i ne pominjuéi nikakav rok.

,Prica” se dakle nastavlja. Sad slede , 0bjasnjenjall kao ,neophodna je saglasnost stranog partnera" jer je
,ugovorena poverljivost". Uzgred budi re¢eno eventualno ugovorena poverljivost, odnosno ugovorne
odredbe o njoj ne mogu iskljuciti primenu standarda i procedure utvrdene nasim zakonima, pre svega
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Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Ni u jednom pravnom poretku se
obligacionim, ugovomim odredbama ne mogu se dezavuisati imperativne norme, javnog prava,
zakonske odredbe. Uznemiravajuéa je predstava da to nasa Vlada ,ne zna“, ona to sebi ne bi smela da
dopusti.

Ali Vlada sebi dopusta i neSto gore. Naime, u meduvremenu je NVO , Transparentnost Srbija“ zatraZila
od Ministarstva gradevinarstva, saobradaja i infrastrukture dokument koji bi neizostavno morao da
prethodi celokupnom aranZmanu - studiju o opravdanosti koncesije. | ministarstvo je odbilo da je
predoci, pozivajud se na - bezbednost! Nakon $to se NVO se Zalila Povereniku za informacije koji je
nasao da je Zalba osnovana i reSenjem naloZio ministarstvu da da trazeni dokument. Ministarstvo je tada
saopstilo da ,nema“ trazeni dokument”! Dokument navodno ima samo Vlada!

Ako bi apstrahovali ozbiljnost situacije ovakvo ponasanje ministarstva moglo bi se i moralo kvalifikovati
kao komic¢no, tacnije tragikomicno.

Transparentnost Srbija se i Vladi Srbije obratila sa zahtevom da dobije studiju ali je Vlada zahtev i nakon
$to je ponovljen, ignorisala. Onda je, s obzirom da protiv reSenja Vlade nije dopustena zalba Povereniku,
usledila tuzba Upravnom sudu i sud je posle dugo vremena doneo presudu i obavezao Vladu da postupi
po zahtevu. Tek tada je Vlada ,postupila“ - tako Sto je odbila zahtev. Uz obrazlozenje da je upitanju -
,tajna“! I usledila je nova tuzba i na odluku ¢ée se ¢ekati neizvesno dugo.

Ali tvrdnja da je studija o opravdanosti, dakle dokument koji javnosti i gradanima (sustinskim vlasnicima)
treba da objasni zasto je Vlada odabrala bas koncesiju kao model upravljanja i da li je bilo i kojih
alternativa, u celosti ,tajna” je neodrziva. Ona je i pravni i fakti¢ki nonsens, u suprotnosti i sa smislom
tog dokumenta i sa zakonom i sasvim sigurno od zvucne, ohrabrujuce izjave ,ova Vlada nema $ta da
krije” pravi zalosnu, obeshrabrujuéu floskulu.
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