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Aktivnosti

Na inicijativu Svetske banke u Srbiji, 28. februara organizovan je prvi susret predstavnika
nekoliko drzavnih organa, nevladinih i medunarodnih organizacija zainteresovanih za pitanja povecanja
transparentnosti i odgovornosti. Ideja je da se kroz dijalog odaberu konkretne teme kod kojih je mogudée
postié¢i napredak i da se prati njihovo sprovodenje. Programski direktor Transparentnosti Nemanja
Nenadi¢ je na ovom skupu izmedu ostalog podsetio na inicijative TS u vezi sa povecanjem
transparentnosti rada Vlade Srbije (objavljivanje dnevnog reda sednica, zaklju¢aka Vlade, obrazlozenja
podzakonskih akata, objavljivanje dokumenata u pretrazivom obliku, a ne zipovano itd.). Posebno je bilo
reci o aktivnostima koje bi Srbija trebalo da uredi kako bi ostvarila napredak u okviru istrazivanja Indeks
otvorenosti budZeta, pre svega u vezi sa pripremom i izvrSenjem budZeta. Nenadic je takode podsetio na
zakonodavne i druge aktivnosti koje bi trebalo sprovesti kako bi se povedala transparentnost javno-
privatnih partnerstava.

TS je u februaru pocela novi ciklus saradnje sa lokalnim samoupravama u Srbiji u oblasti izrade
lokalnih antikorupcijskih planova, sprovodenja mera predvidenim planovima i podrske telima za
praéenje sprovodenja- lokalnim antikorupcijskim formumima. Sa predstavnicima opstine Stari grad, koja
¢e raditi LAP, sastali smo se 27. februara. U sprovodenju mera iz LAP-a podrzaéemo Sabac, Novi Pazar i
Ragku, dok ée u Kragujevcu, SOmboru, Sapcu, Novom Pazaru, Raski, Vrnjackoj Banji i Vranju pomagati
LAF-ovima.

Predstavnik Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢, bio je jedan od ucesnika okruglog stola 27.
februara povodom predstavljanja godiSnjeg izvesStaja o prostoru za rad organizacija civilnog drustva u
Republici Srbiji u 2019. godini. Nenadi¢ je ukazao na to da se prostor za rad civilnog drustva suzava na
viSe nacina. To je primetno kod onemogucavanja da se preko medija dopre do vecine gradana, Nase
iskustvo pokazuje da se kao jedan od mehanizama za suZavanje prostora javlja agencija TANJUG, koja
filtrira informacije koje ¢e dodi do Sireg kruga gradana. Naime, u sluc¢aju da ova agencija prenese neko
saopstenje, onda ¢e ono gotovo izvesno biti objavljeno u svim glavnim medijima, i obrnuto. Drugi glavni
problem sa kojim se suocavaju OCD su smanjene mogucénosti da uticu na donosioce odluka. To se
manifestuje kroz neorganizovanje javnih rasprava o bitnim zakonima, sprovodenje javnih rasprava koje
je samo formalno, iza kojih nema obaveznih izvestaja ili ti izvestaji ne sadrze informacije o tome zasto
predlozi sa javne rasprave nisu bili prihvaceni.

Predstavnik TS, Nemanja Nenadié, uCestvovao je na konferenciji BBC, odrZzanoj u Beogradu, 26.
februara. Ciji je najveéi deo bio posveéen fenomenu ,laznih vesti, merama koje bi mediji trebalo da
primene kako bi proverili istinitost informacija, kao i o uticaju dezinformacija koje se plasiraju preko
drustvenih mreza. Kako je u fokusu ove konferencije bilo pitanje plasiranja informacija tokom izborne
kampanje, kao i finansiranja kampnanje na drustvenim mrezama, Nenadi¢ je iskoristio ovu priliku da
podseti na nedovoljnu uredenost ovih pitanja u Srbiji i da ispita mogucnosti za uvodenje dobrih praksi iz

drugih zemalja.
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Drugi nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23 rapsravljan je u Palata Srbija 25. februara.
na sednici Radne grupa NKEU za Poglavlje 23 (oblast Borba protiv korupcije i pravosude). Detaljnije u
poglavlju "Konferencije".

U vezi sa pripremom godiSnjeg izvesStaja o napretku Srbije, Delegacija EU je organizovala
konsultacije sa organizacijama civilnog drustva koje se bave pitanjima vladavine prava, slobodom
izrazavanja i drugim oblastima. Predstavnik Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢, predstavio je nalaze o
stanju na polju borbe protiv korupcije o prioritetima za buducnost. Uglavnom su predstavljeni nalazi iz
prEUgovor Alarm izves$taja, koji su azurirani informacijama o dogadajima u periodu od oktobra 2019. do
februara 2020. Medu najvaZnijim pitanjima u ovom trenutku su sledeca

1. javne nabavke i JPP:

a. Nema transparentnosti u vezi sa realizacijom postoje¢ih projekata javno-privatnih
partnerstava, niti naznaka da bi uskoro mogao da se unapredi zakon, iako je bilo odavno planirano

b.  Novi Zakon o janvim nabavkama bitno prosiruje krug nabavki koje ¢e biti izuzete (npr. zbog
podizanja pragova), a mehanizmi zastite od korupcije su slabiji

c. Vlada nastavlja da podriva sistem javnih nabavki i javno-privatnih parrtnerstava kroz
medudrZavne sporazume ali i posebne zakone — danas se upravo raspravljao o jednom koji e izuzeti
milijarde vredne projekte oko saobracajne infrastrukture

2. Krivicno gonjenje korupcije: nema dovoljno razmatranja efekata mera koje su na snazi od marta
2018, nema znacajnog povecanja broja prijavljenih i ispitanih krivicnih predmeta, mada ima nekih
pozitivnih trendova — npr. viSe gonjenja primanja mita nego uopstenije zloupotrebe sluzbenog polozaja.
Sporazumi o priznanju krivice efikasni da se brzo reSe slucajevi ali ostaju sumnje da nisu obuhvadéeni svi
ucesnici. Nije izvrSen dobar odabir krivicnih dela kojim ¢e se baviti posebna odeljenja za suzinjanje
korupcije. Izmedu ostalog, nisu ukljuéena ni dela koja su propisana u vezi sa finansiranjem stranaka i
laZiranjem izvestaja o imovini funkcionera. | dalje predsednik partije i drZave i ministar up saopstavaju
podatke o istragama. Sa strane nosilaca javnih funkcija dolaze napadi na sudije i tuZioce, koji su kriticni u
javnosti uopste ili prema ustavnoj reformi.

3. Agencija za borbu protiv korupcije je u praksi donosila pristrasne odluke, odnosno nije postupala u
okviru svojih nadleznosti, u ,osetljivim” slu¢ajevima, poput sukoba interesa ministra unutrasnjih poslova
u vezi sa poslovnim aranZmanima njegovog oca sa preduzecem u drzavnom vlasnistvu; Takode, nije
reSeno ni pitanje direktora bivSeg donatora stranke koji bi trebalo da kontroliSe finansiranje i sledeée
izborne kampanje

4. Ono sto je usvojeno kao posledica dijaloga o izbornim uslovima je od veoma male vrednosti, jer su
uglavnom drugim recima ponovljena pravila koja su vazila i do sada. Jedino $to ima vrednost jesu pravila
sa rokovima za postupanje Agencije za borbu protiv korupcije, koja do sada nisu postojala. TS je ponovila
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potrebu da posmatracka misija ODIHR da ocenu usvojenih zakonskih promena pre izbora, da bi se videlo
da li treba da se dopunjava jo$ nesto radi minimalnog ispunjavanja njihovih preporuka, pogotovo zato
$to je sama vlast otvorila moguénost da se i pred same izbore menjaju izborni zakoni, $to se dogodilo u
vezi sa izbornim cenzusom.

5. U vezi sa glavhom aktuelnom aferom, u vezi sa poslovanjem ,Krusik-a“, jo§S uvek nisu dostupne
informacije o radu javnih tuzilastva na eventualnom ispitivanju krviicnih dela na koja je ukazao
uzbunjiva¢ Aleksandar Obradovi¢. Drzavna revizorska institucija je obelodanila da je Krusik zakljucivao
neke od Stetnih ugovora firmom GIM, ali nakon toga nije bilo reakcija od strane drugih drZavnih organa.

EU integracije bile su tema i skupa 18. februara "EU integracije Srbije 2016 -2020 - Koliko smo

napredovali ka ¢lanstvu", u organizaciji Fridrih Ebert Stiftung Fondacije.

Medu prvim poglavljima koje je Srbija otvorila u pregovorima sa EU nalaze se i ona koja se odnose na
javne nabavke i finansijsku kontrolu (5, 32). U ovim je oblastima nivo uskladenosti sa evropskim
standardima bio veoma visok i na pocetku, imajudi u vidu da su reforme sa nadom priklju¢enja EU pocele
jos§ 2001, ukazao je na skupu programski direktor TS Nemanja Nenadic.

Medutim, Srbija jos uvek nije iskoristila u dovoljnoj meri process pregovora da bi popravila svoje zakona
i kapacitete uprave, kao ni za reavanje problema u ove dve oblasti. Cak i onda kada su drzavni organi
Srbije sprovodili aktivnosti onako kako su obecali i planirali, to nisu Cinili u postavljenim rokovima.
Tipi¢an primer za to je usvajanje novog Zakona o javnim nabavkama, koje se dogodilo dve godine kasnije
nego Sto je bilo dogovoreno. U oblasti javnih nabavki Srbija je znacajno pogorsala pocetno stanje stvari,
tako Sto je pojacano direktno ugovaranje nabavki uz pozivanje na medudrzavni sporazum kao osnov za
izuzimanje od sistema javnih nabavki, umesto da bude smanjeno. Vrh vlasti promovise ovakve dogovore
kao dobar model za reSavanje problema, a ne kao situaciju koja se dogodila usled izuzetnih okolnosti.

Slicno tome, Vlada predlaze a Skupstina prihvata posebne zakone kojima se iskljucuje primena Zakona o
javnim nabavkama u pojedinim projektima. Ozbiljni problem koji postoje u oblasti javno-privatnih
partnerstava, nisu u dovoljnoj meri obuhvaceni praéenjem stanja u okviru pregovora, iako je ovde zastoj
reformi jo$ ozbiljniji nego kod javnih nabavki. U oblasti finansijske kontrole ima napretka u vezi sa
brojem i obuhvatom revizija koje sprovodi Drzavna revizorska institucija, ukljucujuéi i revizije
svrsishodnosti. Medutim, kada je rec o sistemu interne revizije, nedostaci koje je EK uocila na pocetku
pregovora nisu uklonjeni ni do danas.

U februaru je objavljeno 106 vesti ili priloga o aktivnostima nasSe organizacije odnosno vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva

drzavnim organima i njihovih odgovora. Medu njima je i odgovor Agencije za borbu protiv korupcije na
dopis u vezi sa koris¢enjem javnih resursa u partijske svrhe od strane predsednika opstine Smederevska
Palanka.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Korupcija u javnim nabavkama i
njeno kaznjavanje
29. februar 2020.

Krivicna odgovornost za namestanje javnih
nabavki nikad nije bila aktuelnija. Medutim,
povodom dva nedavna slu¢aja hap3enja javnih
funkcionera[l], u javnosti se piSe i govori
posledicamal2] i
mogucim politickim motivima za hapSenja[3],

uglavnhom o  politickim
pomalo o nacinu na koji se odvijala moguéa
korupcija, a nimalo o sustini — kako je do
korupcije moglo da dode.

Javne nabavke su jedna od prvih asocijacija
kada se govori o korupciji, zato Sto kroz ovaj vid
ugovaranja svake godine nekoliko milijardi evra
prede iz budZeta drzavnih, pokrajinskih, lokalnih
organa, javnih ustanova i javnih preduzeéa na
racune firmi.

Radi zaStite od korupcije, zakonodavac je
osmislio detaljne procedure sa ciliem da se
smanji proizvoljnost pri odabiru firme koja ¢e
isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove.
Takode je ustanovljeno nacelo transparentnosti,
tako da mnostvo podataka mora da se objavi,
poev od javnog poziva i konkursne
dokumentacije, do odluke o tome s kim ¢e biti
zakljucen ugovor. Medutim, time je korupcija
samo otezana, a ne i sprecena. Kao $to voda
nade pukotinu kroz koju moZze da prode, tako ce
se i korupcija pre javiti tamo gde zakonska

pravila nisu postavljena ili nisu potpuna.

Korupcija u javnim nabavkama sa oduvek mogla
goniti kao krivicno delo zloupotrebe sluzbenog
poloZaja, ili kao neko drugo, specifi¢nije, kada
su za to postojali elementi (npr. davanje i

Blogoi Mojaprvav Umommesty Uldjucise Vesti

primanje mita). Medutim, kako je zakonodavcu
iz 2012. godine bilo narocito stalo da pokaze
kako c¢e se voditi borba protiv korupcije u
javnim nabavkama, uporedo sa donoSenjem
novog Zakona o javnim nabavkama izmenjen je i
Kriviéni zakonik. Tako smo dobili posebno
krivicno delo, ,zloupotreba u vezi sa javhom
nabavkom®, koje je sada formulisano u ¢lanu
228. KZ. Kada javni funkcioneri i zaduZeni
sluzbenici zloupotrbljavaju svoja ovlas¢enja u
postupku javnih nabavki, njihova odgovornost
se utvrduje slicno kao i kod bilo koje druge
zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Prva razlika je to Sto kod ,0bi¢ne” zloupotrebe

posledica radnje ili propusta moze biti
pribavljanje koristi sebi ili drugome, nanosenje
Stete drugom ili teZa povreda prava drugog. U
posebnom krivicnom delu za javne nabavke
zloupotreba mora da se ogleda u
prouzrokovanju Stete javnim sredstvima. Druga
je to sto se ,obicna“ zloupotreba mozZe desiti i
bez povrede propisa (,,iskoris¢avanje
ovlaséenja“), dok je kod posebnog krivicnog

dela takva povreda nuzni element.
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Najzad, razlikuju se kazne za tezi oblik ovog
krivicnog dela — kod javnih nabavki ¢e kazna biti
veca ukoliko se zloupotrebe vrSe u vezi sa
vrednijom nabavkom (preko 150 miliona
dinara), bez obzira na to kolika je krajnja Steta
po javna sredstva. Kod ,obi¢ne” zloupotrebe za
odredivanje teZe kazne je merodavan iznos

nezakonite koristi ili nanete Stete.

Slu¢aj sumnje na korupciju u vezi sa

nabavkama Zeleznickog preduzeéa

Sumnja na korupciju u vezi sa radom jednog
drzavnog Zeleznickog preduzeéa je zanimljiva i
znacajna za razmatranje i to bez obzira na to
hoce li na kraju biti utvrdena icija krivi¢na
odgovornost. U prvom slucaju, prilikom
hapsSenja direktora preduzeéda u drZzavnom
vlasnistvu, saopSteno je da je novac za koji se
sumnja da predstavlja mito, u stvari povracaj
dela novca koji je to preduzede isplatilo za
advokatske usluge. 1z policijskog saopstenja se
dalje moZe pretpostaviti da se sumnje krecu u
nekoliko pravaca — da te usluge nisu bile ni
potrebne (jer preduzeée ima sopstvenu pravnu
sluzbu koja obavlja iste poslove) i da je vrednost
usluga bila precenjena. Ukoliko je tako zaista
bilo, krivicna odgovornost bi mogla postojati i
bez primanja mita, ali bi dokazivanje bilo znatno
teze. Naime, odluka o tome da se ude u bilo
koju nabavku koja nije potrebna mogla bi se
oznaciti kao da je ,,suprotna zakonu ili drugim
propisima o javnim nabavkama“, sto je jedan od
preduslova za postojanje krivicnog dela.
Medutim, faktor koji znacajno otezava krivicno
gonjenje u takvim situacijama jeste Cinjenica da
planovi javnih nabavki (medu kojima su i one
nepotrebne) kao i programi rada preduzeda u
vlasnistvu drZave moraju dobiti odobrenje,
nakon cega onaj ko je planirao nepotrebni

trosak dobija svojevrsno pokrice.

Zbog sumnje na zloupotrebu u javnoj nabavci na
Zeleznicama nakratko je bio uhapsen i drzavni
sekretar u resornom ministarstvu. Navodno, on
je uticao na to da se izvede rekonstrukcija
Pancevackog mosta u Beogradu, a nabavku je
sprovodilo preduzeée u drzavnom vlasnistvu, a
ne samo ministarstvo. Bez obzira na bilo ciju
eventualnu krivicnu odgovornost u ovom
slu¢aju, neke stvari su poznate na osnovu svima
dostupnih podataka sa Portala javnih nabavki,
pa se mogu komentarisati.

Nabavka radova (rekonstrukcija mosta) nije
sprovedena putem otvorenog tendera, veé u
tzv. pregovarackom postupku. Taj postupak se
mozZe po Zakonu voditi zbog hitnosti do koje
nije doSlo wusled krivice naruioca. U
konkretnom slucaju, hitnost proistice iz nalaza
vanredne kontrole stanja u kojem se most

nalazi. U

koliko su te kontrole izvedene po poravilima
struke, i ukoliko njihovi nalazi zaista pokazuju da
se ne moze Cekati nekoliko nedelja ili meseci
duze (koliko bi trajao redovan postupak
nabavke), onda nije sporna odluka da se
postupak sprovede po brZoj proceduri.
Naravno, to otvara pitanje sprovodenja ranijih
redovnih kontrola stanja mostova, ali to je vec
druga stvar. Ono Sto je, medutim, sporno u
ovom slucaju, jeste pitanje kome ¢e biti upuceni
pozivi da ucestvuje u nadmetanju za dobijanje
posla. Kao Sto se moze videti iz dokumentacije
koja je sve vreme objavljena na Portalu javnih
nabavki, pozivi su upuceni na samo dve adrese.
Narucilac koji Zeli da dobije kvalitetne ponude i
da redi problem neée tako postupiti. Cak i ako
su mu poznate samo dve firme koje se bave
odredenim poslom, trebalo bi da mu bude u
interesu da o nabavci obavesti sve registrovane
firme za obavljanje sli¢nih delatnosti, direktno ili

preko Privredne komore, ¢ak i preko privrednih
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komora zemalja iz susedstva. Hipoteticki,
postoji moguénost da se za dobijanje posla javi i
firma koja nije direktno pozvana. Medutim,
male su Sanse da se to i dogodi, jer za pripremu
ponude treba i vremena i sredstava, a ponudaci
koji od pocetka vide da su nepoZzeljni ¢e imati
znatno manje volje da uloZe i jedno i drugo.
Drugim recima, ako je doSlo do namestanja
posla prilikom obnove mosta, problem treba
traZiti ne samo u odgovornosti donosilaca
odluke u drzavnom preduzecu ,Infrastrukture
Zeleznice“a.d ili van njega, ve¢ i u tome Sto je
zakonodavac ostavio na volju naruciocima da
sami odrede koga ¢e pozvati da im dostavi hitne
ponude.

Nemanja Nenadi¢ - blog na portalu Otvorena

vrata pravosudja.

Ulaganja za realizaciju nepostojeceg
plana
27. februar 2020.

Ministar finansija je saopStioda ¢e sredstva
dobijena prodajom Komercijalne banke, biti
uloZena ,,na pametan nacin“, i to ,pre svega u
investicioni plan ,,Srbija 2025“". Tih 400 miliona
¢e mozda biti iskoris¢eno pametno, ali sigurno
ne na osnovu ,investicionog plana Srbija 2025,
zato Sto takav dokument ne postoji.

Nakon konferencije za Stampu od 28.12.2019,
na kojoj su predsednik Republike i predsednica
Vlade najavili viSe ulaganja u putnu
infrastrukturu, nakon c¢ega su informacije o
tome objavila i ministarstva finansija i
gradevine, a sve to pod nazivom ,program
Srbija 2025“, Transparentnost Srbija je zatrazila
od Vlade i oba ministarstva kopije tog plana,
informacije o procesu njegove izrade i
usvajanju.

O MUHMCTApCTBY  AKTUBHOCTM  [lOKYMEHTH Mponucu Yenyre

YUTAJ MU

1 T

Motnucaw yrosop ca Hosom /by6manckom 6aHKoM 0 Kynonpopaaju
aKuuja Peny6nuke Cpbuje y Komepuujanuoj 6anuu

Mukmcrap dunancujay Bnagu PenySnue CpSuje Cukmwa Manu, npeacearii Nsspwror 0aSopa

Iz odgovora Generalnog sekretarijata

Vlade jasno je da Vlada Republike Srbije nije
usvojila ni jedan konkretan akt koji bi se
odnosio na plan, program ili strategiju pod
nazivom ,Srbija 2025“. U tom odogovoru se
takode kaZe da su na konferenciji za Stampu
predsednik driave i predesednica vlade
»predstavili viziju razvoja Srbije”.

Transparentnost Srbija je ranije ukazala da
»,Srbija 2025“, ne moZe biti ni program, ni
investicioni plan u smislu Zakona o planskom
sistemu, jer se ovi dokumenti ne donose na tri
ili sedam godina, a da ne mozZe biti ni program
rada vlade, jer se mandat aktuelnoj vladi uskoro
zavrsava.

Od Ministarstva gradevinarstva smo takode
dobili odgovor sa brojnim, ali ne i svim trazenim
informacijama. Naime, MGSI je dostavilo spisak
projekata u kojima ¢e ,,imati ucescée”, za koja su
obezbedena sredstva ili se ,razmatraju nacini
finansiranja, izrada dokumentacije i dalji
koraci“, ali ne i informacije o procesu izrade
plana ,Srbija 2025%, ili kopije dokumenata.
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Ministarstvo finansija na zahtev za pristup
informacijama uopste nije odgovorilo. Upravo
ovo Ministarstvo je inace zaduZeno za pripremu
planova javnih rashoda, ne samo za tekucu
budzetsku godinu, ve¢ i za trogodisnji period,
kroz Fiskalnu strategiju. Podse¢amo da u
Zakonu o budzetu Republike Srbije, niti u
Fiskalnoj strategiji koja se odnosi na period
2020-2022, nema ni pomena plana/programa

,Srbija 2025“-

Namestena nabavka rekonstrukcije
Pancevackog mosta
5. februar 2020.

lako su svi mediji objavili vest o hapSenju
drzavnog sekretara u Ministarstvu saobracaja,
zbog navodnog uceSc¢a u nameStanju javne
nabavke za rekonstrukciju pan¢avackog mosta,
nije bilo analize uslova koji su do takve
korupcije mogli dovesti.

U konretnom sluéaju, nabavka radova nije
sprovedena putem otvorenog tendera, vec¢ u
tzv. pregovarackom postupku. Taj postupak je
voden zbog hitnosti do koje nije doslo usled
krivice narucioca. Konkretno, ako su validne
vanredne kontrole stanja mostova pokazale da
je potrebna hitna rekonstrukcija mozie se
postaviti opravdano pitanje zbog ¢ega do sli¢nih
nalaza nisu dovele redovne kontrole i da li su
redovne kontrole bile izvedne po pravilima
struke, ali se ne moZe osporavti potreba za
nabavkom. Ono Sto je, medutim, sporno u
ovom slucaju, a Sto je izgleda bio modalitet
korupcije, jeste pitanje kome ce biti upuceni
pozivi da ucestvuje u nadmetanju za dobijanje
posla.

e
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Dokyment npeyamm AokymenT

Kao $to se mozZe videti iz dokumentacije koja je
sve vreme objavljena na Portalu javnih nabavki,
pozivi su upuceni na samo dve adrese. Narucilac
koji Zeli da dobije kvalitetne ponude i da resi
problem nece tako postupiti. Cak i ako su mu
poznate samo dve firme koje se bave
odredenim poslom, trebalo bi da mu bude u
interesu da o nabavci obavesti sve registrovane
firme za obavljanje sli¢nih delatnosti, direktno ili
preko Privredne komore, ¢ak i preko privrednih
komora zemalja iz susedstva.

U vezi sa ovim slucajem treba podsetiti jos
jednom paradoksalnost politike javnih nabavki u
Srbiji, gde ¢e sutra moZda biti osuden za
korupciju drzavni sekretar koji je uticao da se
poziv za javnu nabavku uputi na samo dve
adrese, sto ¢e se koristii kao dokaz da nema
zasticenih kada je rec¢ o korupciji. S druge
strane, citava Vlada i SkupStina staju iza
»posebnih zakona” i medudrzavnih ugovora
kroz koje se direktno dogovaranje sa Zeljenim
partnerom ili iskljucivanje primene Zakona

obavlja na legalan nacin.
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Konferencije

O reviziji Akcionog plana za Poglavlje 23
27. februar 2020.

Drugi nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23 rapsravljan je u Palata Srbija 25. februara.
na sednici Radne grupa NKEU za Poglavlje 23 (oblast Borba protiv korupcije i pravosude). Na sednici su
pored ¢lanova radne grupe, prisustvovali i predstavnici Ministarstva pravde, Ministarstva za evropske
integracije, kao i predstavnici pregovarackog tima. Sednicu je otvorila koordinatorka radne grupe za
Poglavlje 23, Jovana Spremo, navodeci da je neophodno iscrpni proces revizije privesti kraju kako bismo
mogli podrobnije da pratimo same reforme u okviru Poglavlja 23. Ispred TS, na ovom skupu su
ucestvovali Bojana Medenica i Nemanja Nenadic.

Cedomir Backovi¢, $ef radne grupe za Poglavlje 23 i pomoénik ministra pravde, istakao je da je proces
revizije u toku, da su izvrSeni razgovori kako sa Evropskom komisijom, kao i radnom grupom NKEU, te da
ocekuje kvalitetan rezultat ovih pregovora. On je naveo da je Komisija prihvatila mnoge predloge, pa ¢e i
finalna sadrzina dokumenta biti, kako tvrdi, zadovoljavajuca za sve aktere koji su ucestvovali. Smatra da
bi se konacno usvajanje revidiranog Akcionog plana moglo zavrsiti pre odrzavanja parlamentarnih
izbora, ali da ée to zavisiti od pristizanja novih komentara od Evropske komisije.

Jugoslav Milaci¢, ¢lan Pregovarackog tima za vodenje pregovora o pristupanju Republike Srbije EU i
pomocnik ministra za evropske integracije, naglasio je da ¢e nakon konsultacija sa NKEU, nacrt Akcionog
plana biti poslati Evropskoj komisiji na izjasnjavanje. Oblast vladavine prava je najznacajnija po
njegovom misljenju za ocenu da li je drzava ucinila pomak u ovom segmentu.

Jovana Spremo, radni deo sednice otpocela je komentarima Evropske Komisije za deo koji se odnosi na
borbu protiv korupcije:

¢ na koji nacin ¢e Akcioni plan za Poglavlje 23 da zameni prateci akcioni plan uz strategiju i kako ¢e taj
mehanizam funkcionisati;

e pitanja u vezi sa funkcionisanjem antikoruptivhog mehanizma koordinacije, gde je neophodno je
utvrditi ulogu kabineta premijera, Agencije za borbu protiv korupcije, Saveta za borbu protiv korupcije
(narocito je za ovo telo nejasna uloga nedovoljno razraden) i Ministarstvo pravde;

¢ kada su u pitanju opsti komentari, najvise predloga bilo je u pogledu uskladivanja aktivnosti iz Poglavlja
23, koje se odnose na borbu protiv korupcije i aktivnosti borbe protiv organizovanog kriminala iz
Poglavlja 24.
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Ona je dodala da je predlog Komisije bio da se u finalnoj verziji dokumenta direktno povezu konkretne
aktivnosti iz ova dva poglavlja.

Lazar Burovi¢, konsultant Ministarstva pravde za borbu protiv korupcije, naglasio je da u odnosu na
vazeci Akcioni plan postoji preko 20 novih aktivnosti u ovom potpoglavlju, ali da je smisao isti i da je
najvaznije da se uklapaju sa prelaznim merilima. Novinu predstavljaju i procene uticaja za 7 ranjivih
oblasti. On naglasava da, s obzirom na specificnost svake od ranjivih oblasti, moraju da se rade posebne
metodologije. Akcioni plan bi trebalo da zameni Nacionalnu strategiju, a ideja je da se donesu i sektorski
planovi koji bi bili deo operativnog plana.

Natasa Dragojlovi¢, koordinatorka Nacionalnog konventa o EU, ne vidi problem da se donese Nacionalna
strategija kao jedan opsti akt, naravno nakon uraditi izrade procene uticaja prethodnog dokumenta.
Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija, naglasio je da je izrada Nacionalne strategije takode i
politi¢ka poruka koju Saljemo u Evropu. Ako fokus stavimo isklju¢ivo na Akcioni plan, postojale bi oblasti
koje bi moZda ostale nepokriven i koje Evropska komisija na nivou akcionog plana nije predvidela za nas.

Purovi¢ je dodao i da koordinaciono telo u praksi nije ranije funkcionisalo. Novi koordinacioni
mehanizam bi se sastojao od Sefa kabineta vlade, ministra pravde, ministra unutrasnjih poslova, koje bi
mogli zamenjivati drZavni sekretari. On smatra da bi i samim sastancima koji bi se odrZavali dva puta
godi$nje i pisanjem izvestaja doslo do boljitka. Promene su potrebne, jer Vlada nije u obavezi da usvoji
misljenje savetodavnog tela, kakav je Savet za borbu protiv korupcije.

Nenadi¢ se u diskusiji osvrnuo i na pitanje kontrole aktivnosti, smatrajuéi da bi trebalo da postoje jasniji
ciljevi kojima se tezi. Kada je u pitanju sama represija korupcije, on naglasava da neke probleme koje
imamo na nacionalnom nivou, koje Grupa drZava protiv korupcije (GRECO) i Konvencija Ujedinjenih
nacija protiv korupcije (UNCAC) nisu prepoznali, navodeci kao primer to Sto pojedina krivicna dela
vezana za korupciju nisu jasno formulisala ili predvidena, nije predvideno da li ¢e se posebni javni tuZioci
baviti ovim krivicnim delima, kao ni posebne istrazne tehnike vezane za ovu oblast. Smatra da bismo,
ukoliko na nacionalnom nivou uodimo neke potrebe, mogli da ih ubacimo potrebe za izmenom
zakonskog okvira u Akcioni plan, ne vezujuéi se samo za medunarodne preporuke.

Majda Krsikapa, konsultantkinja Ministarstva pravde za deo o pravosudu, misljenja je da bi se mogla
uraditi analiza Kriviénog zakonika u delu koji se odnosi na finansije i korupciju, sto bi moglo biti posebna
aktivnost. Na izmenu Kriviénog zakonika i Zakona o krivicnom postupku nadovezala se i predsednica
UdruZenja tuZzilaca Srbije, Lidija Komlen Nikoli¢, rekavsi da se u okvirima Poglavlja 24 govorilo o ovim
zakonima. PredloZila je da se razmisli o telu koje bi se bavilo analitickim aktivnostima kroz prikupljanje
komentara ¢lanova NKEU kada je u pitanju sveobuhvatna izmena. Takode, smatra da bi trebalo razmisliti
i o drugim zakonima koji se bave tematikom borbe protiv korupcije, barem kada je u pitanju represivni
deo, a ne iskljucivo KZ i ZKP-om.

U zavrSsnom delu dogovoreno je da ¢e radna grupa NKEU pripremiti pisani zbirni komentar na ovu verziju
revidiranog Akcionog plana i isti dostaviti Ministarstvu pravde do 13. marta 2020. godine.
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Opste preporuke:

e Pregovaracki tim organizovace zajednic¢ki sastanak sa radnim grupama Nacionalnog konventa o
Evropskoj uniji za Poglavlja 23 i 24, na temu uvezivanja aktivnosti i potencijala za prihvatanje primene
nove metodologije, o ¢emu Srbija tek treba da se izjasninakon Samita u maju 2020;

e Uvezati konkretne aktivnosti iz oblasti Borba protiv korupcije u okviru Poglavlja 23 sa konkretnim
aktivnostima oblasti Borba protiv organizovanog kriminala u okviru Poglavlja 24 — predlog da se napravi
jasna tabela, poput uvezivanja Nacionlane strategije za razvoj pravosuda i AP 23;

e Radna grupa NKEU priprema pisani zbirni komentar na ovu verziju revidiranog Akcionog plana i isti
dostavlja Ministarstvu pravde do 13. marta 2020. godine.

Preporuke iz dela Borba protiv korupcije:

¢ Jos jednom razmotriti aktivnost izrade Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, buduci da iako
su pojedini delovi obuhvaceni AP 23, to bi trebalo da bude Siri document od onoga Sto zahteva Evropska
komisija, i jasna politicka poruka opredeljenosti za borbu protiv korupcije;

e Detaljno razmotriti kako obezbediti efikasno funkcionisanje antikorupcijskog koordinacionog
mehanizma, kako bi se izbegao scenario prethodnog mehanizma koji se skoro uopste nije sastajao;

¢ U okviru prelaznog merila 2.2.8, potrebno je definisanje konkretnijih aktivnosti radi poboljsanja ucinka
Zakona o javnim nabavkama, odnosno radi smanjenja rizika od korupcije;

e Uraditi detaljnu analizu potreba sveobuhvatne izmene Krivicnog zakonika i Zakona o krivicnom
postupku, kako bi se izbegle parcijalne izmene i dopune koje u proseku imamo jednom godisnje i
izazivaju dodatne probleme. U kontekstu represije korupcije pojedina krivicna dela vezana za korupciju
nisu jasno formulisala ili predvidena, nije predvideno da li ¢e se posebni javni tuzZioci baviti ovim
krivicnim delima, kao ni posebne istrazne tehnike vezane za ovu oblast.

Napomena: u ovom tekstu je prenet izvestaj koordinatora Radne grupe EU Konventa za Poglavije 23,
Komiteta pravnika za ljudska prava - YUCOM
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SaopStenja

Predlog Zakon o ispitivanju porekla imovine i posebnom porezu - bez
odgovora na bitna pitanja
24. februar 2020.

Vlada Srbije predlaganjem Zakona o ispitivanju porekla imovine sa zakasnjenjem ispunjava obecanje

dato pre 7,5 godina, ali ni gradani, ni narodni poslanici koji ¢e raspravljati o ovom predlogu nemaju
odgovor na pitanje zbog cega postojeci zakonski mehanizmi nisu primenjeni i zasto je potrebno
donositi novi zakon umesto da se primene postojeci.

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, naime, omogucava ve¢ 18 godina da se sprovodi
»unakrsna procena” imovine i prihoda, sto je veoma slican mehanizam onome koji se sada predlaze.
Takode, Srbija od 2009. ima pravila o oduzimanju imovine stecene vrSenjem krivicnih dela, koja
stavljaju na teret optuZzenom da dokaZe njeno zakonito poreklo. Najzad, joS od 2004. postoji sistem za
prijavljivanje i kontrolu imovine javnih funkcionera.

Transparentnost Srbija ukazuje da bi bilo neophodno da se sva sporna pitanja u vezi sa ovim zakonom
razreSe na nesumnjiv nacin pre usvajanja, a svakako pre pocetka primene, kako eventualna Steta ne bi
bila veéa od ocekivane koristi. Ukoliko bi se tek naknadno ispostavilo da su neka pravila neustavna, onda
bi drZava, umesto da naplati dodatni porez na kraju morala da plaéa cak i odstetu onima koji su
imovinu stekli na sumnjiv nacin.

Naime, u predlogu zakona ne postoje vremenska ogranicenja, tako da proverama podleZe imovina koja
je stecena pre 10, 20 ili 50 godina, odnosno prihodi od kojih je ta imovina kupljena. S druge strane, na
osnovu postojecéih poreskih propisa (¢lan 114. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji),
pravo drzave da utvrduje poresku obavezu vec je zastarelo u odnosu na sve Sto se desilo u godinama pre
2015.

lako se ovaj zakon godinama najavljuje kao antikorupcijski, u njemu nema odredaba koje bi se posebno
odnosile na potencijalne ucesnike u korupciji — javne funkcionere i druga lica koja donose odluke u
javnom sektoru. Oni mogu biti predmet kontrole, ali nista viSe nego bilo koji drugi gradani.

Stavige, zakonodavac je odredio da su elementi na osnovu kojih ée biti planirane kontrole tajni, tako da
¢e gradanima ostati nepoznato da li su u praksi bili kontrolisani javni funkcioneri ili, npr. ljudi koji imaju
neprijavljene privredne aktivnosti.

Da je ,nezakonito bogacenje” od korupcije bilo glavna meta, Srbija bi ve¢ odavno uvela istoimeno
krivicno delo, na osnovu ¢lana 20. Konvencije UN protiv korupcije, kao S$to je bilo planirano u
antikorupcijskoj strategiji iz 2013.
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Medu drugim spornim tackama ovog zakona mozZe se navesti i to Sto ¢elnika posebne jedinice postavlja
Vlada Srbije, bez konkursa, to Sto sam Zakon nedovoljno ureduje nacin i postupak utvrdivanja vrednosti
imovine i ostavlja previSe prostora za uredivanje kroz uredbu Vlade, to sto je poreska stopa drasti¢no
veca od uobicajene (75% u odnosu na 20%) pa ima karakter kazne (a pri tom se ostavlja u vlasnistvu
jedna cCetvrtina imovine koja se naziva ,nezakonito steCcenom®), kao i to S$to su neka ovlaséenja
poreznika Sira od tuzilackih.

Predlog zakona i njegovo obrazloZenje se ne osvréu na neka od najbitnijih pitanja za primenu ovog
propisa, kao $to su: tretman ranijih obaveznih prijava imovine vece vrednosti (do kraja oktobra 2003, za
imovinu vredniju od 20 miliona dinara; do kraja marta 2013, za imovinu vredniju od 35 miliona dinara);
dokazivanje tvrdnji o posedovanju gotovog novca i uzimanju gotovinskih zajmova, nedokazano poreklo
sticanja imovine koju je stekao pravni prethodnik a koju je sadasnji vlasnik nasledio ili mu je poklonjena.

Transparentnost je iskoristila priliku da na sva sporna pitanja ukaze tokom javne rasprave. Medutim,

izvestaj sa javne rasprave nije objavljen, niti je u obrazloZenju predloga zakona ukazano zbog cega
predlozi sa javne rasprave nisu prihvaceni
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