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Aktivnosti

Na sastanku odrzanom na poziv kancelarije Saveta Evrope u Srbiji, relevantne NVO su 12. jula
upoznale predstavnike diplomatskih misija sa svojim videnjem donoSenja podzakonskih akata u Visokom
savetu tuzilastva. Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ je govorio o nedostacima Poslovnika,
podsetivsi na uzrok problema - nepotpune odredbe o javnosti rada u zakonu i preSirok imunitet ¢lanova
pravosudnih saveta.

Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 13. jula na sastanku delegacije u kojoj je bilo pet ¢lanova
parlamenta Ujedinjenog kraljevstva sa NVO iz Srbije.

Predstavnici Transparentnosti Srbije ucestvovali su 17. jula na online , javnim konsultacijama“ o
tekstu Zakona o preduzed¢ima u drzavnom vlasniStvu. Nemanja Nenadi¢ i Zlatko Mini¢ ukazali su na
manjkavosti u tekstu tog propisa koji je povucen iz skupstinske procedure, ali i na proceduralne probleme.
Naime, ,javne konsultacije” se vode o predlogu zakona, a ne o nacrtu i nejasno je kako ¢e primedbe i
predlozi koji eventualno budu prihvaéeni, potom biti uvrsteni u ,predlog zakona“. Oni su tokom diskusije
ukazivali i na dosadasnju losu praksu i viSegodisnje odbijanje ministarstva, vlade i poslanika da prihvate
predloge koji su mogli da ojacaju antikorupcijske mehanizme i smanje prostor za zloupotrebe i krenje
zakonskih odredbi.

Na predstavljanju programa rada EBRD u Srbiji, Nemanja Nenadi¢ je govorio o aktuelnim
pitanjima, u vezi sa upravljanjem preduzec¢ima u drzavnom vlasnistvu i javnim nabavkama.

Zlata Dordevié prisustvovala je sednici Odbora za finansije, republic¢ki budZet i kontrolu trosSenja
javnih sredstava koja je odrZana 14. jula u Golupcu. Predsednik Saveta DrZavne revizorske institucije Dusko
Pejovi¢ predstavio je lzvestaj o reviziji konsolidovanih finansijskih izvestaja zavrSnog racuna budZeta
Opstine Golubac za 2021. godinu. Sednica Odbora odrZana je van sedista Narodne skupstine u okviru
projekta ,Jacanje parlamentarne demokratije i inkluzivnog politickog dijaloga“ koji sprovodi UNDP, uz
podrsku Svajcarske.

U organizaciji Odbora za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije u
Narodnoj skupstini je 18. jula odrZzano Javno slusanje o Predlogu Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o planiranju i izgradnji. Ispred TS javnom slusanju su prisustvovali Zlata Dordevi¢ i Nemanja Nenadi¢.

Zlata Dordevi¢ ucestvovala je 18. jula na sastanku Ekonomskog kokusa Narodne skupstine
Republike Srbije na kojem su predstavljeni Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i
izgradnji i Predlog zakona o dopunama Zakona o ozakonjenju objekata.
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Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) radilo je i tokom jula. Sve informacije o mogucim
slu¢ajevima korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno dobiti potrebna obavestenja, na broj 069 1978 158
ili putem mejla ts@transparentnost.org.rs.

U julu smo imali 98 objavljenih vesti o nasim aktivnostima ili izjava predstavnika TS.

Na sajt TS, u segmentu , Inicijative i analize”, postavili smo nekoliko novih analiza, kao i zahteva
drzavnim organima i njihovih odgovora. Medu njima je i inicijativa Agenciji za sprecavanje korupcije da
istrazi eventualna krSenja propisa u vezi sa organizacijom promotivnih skupova —,,obrac¢anja gradanima“
od strane predsednika Republike Srbije i (u tom trenutku) predsednika vladajuée Srpske napredne
stranke, kao i u vezi sa najavom formiranja potencijalno novog politickog subjekta (,,Narodni pokret za
drzavu“) na tim skupovima.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Ciji je ovo zakon?
4. jula 2023.

Za razliku od filma ,,Cija je ovo pesma*,
gde se balkanski narodi gloze dokazujuéi da je
upravo njihova, povuceni predlogzakona o
upravljanju privrednim drustvima koja su u
vlasniStvu Republike Srbije je pomalo kao siroce:
predsednica Vlade odbacuje deo kritika, a
umesto da objasni zasto je zakon potreban,
zaklanja se iza preporuka MMF; resorni ministar
Basta, koga upravljanje jednim javnim
preduzeéem sigurno nije preporucilo za ovu
funkciju, lisen je kancelarije dok ga Skupstina i
formalno ne razresi, a i dok je bio na polozaju,

nije promovisao ovaj predlog; ministarka
energetike transformise najvece javno

preduzece u akcionarsko drustvo ne cekajuci da
se donese zakon; ,hezvani¢ni ministar
energetike” i vrsilac duznosti ministra privrede,
Sinisa Mali, koji je o ovom
zakonu pri¢ao proletos, kada nije bio nadlezan,
sada, kada jeste, ne oglasava se. MMF ne
pominje svoje navodno ko-autorstvo,
aliisti¢e da je zakon u skladu sa najboljim
praksama OECD i da , predstavlja snaznu osnovu
za reformu upravljanja u energetskom sektoru i

Sire”.

Ne sporeéi zadovoljenje principa OECD, pa ni

dobru volju medunarodnih  finansijskih
institucija, Srbija ima i sada vise nego solidno
iskustvo koje pokazuje da planirana promena
nacina izbora direktora nije nacin da se odstrani

politicki uticaj.

[ —eveme  desess N |
PESCANIK *

Ciji je ovo zakon

Naime, mi ve¢ imamo akcionarska drustva u
vlasniStvu drzave, koja posluju po istim
propisima kao privatna preduzeca, StaviSe imaju
i realnu konkurenciju na trziStu. Najbolji primer
je ,Telekom”, a u manjoj meri, i sa manjim
vlasnickim udelom i NIS.

Veruje li iko u Srbiji da su sadasniji i bivsi direktori
Telekoma delovali bez uticaja iz vrha vlasti, bez
obzira na to sto formalni mehanizam ne postoji?
Stavise, da im je punu slobodu donosenja
poslovnih odluka donelo to $to ih nije direktno
birala Vlada, nego nadzorni odbor, koji je pak
izabrala jedna osoba, koju je pre toga Vlada
imenovala u skupstinu akcionara? Upravo taj
model Vlada nudi u novom zakonu kao resenje
— korporativizacija.

U takvom okruZenju, nije predvidljivo Sta ¢e u
nedavno otvorenim , konstultacijama“ biti
polazista i ,linije odbrane” predstavnika Vlade,
pa Cak ni to da li se njima uopste Zuri da usvoje
ovaj akt.
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https://www.danas.rs/vesti/ekonomija/sinisa-mali-nezvanicni-ministar-energetike-sta-se-krije-iza-javne-prepirke-ministarke-djedovic-i-direktora-eps-a-miroslava-tomasevica/
https://www.danas.rs/vesti/ekonomija/sinisa-mali-preuzeo-ovlascenja-ministra-privrede-do-izbora-novog/
https://bizportal.rs/biz-strategija/resenje-jednog-od-najvaznijih-pitanja-sta-tacno-pise-u-nacrtu-zakona-koji-treba-da-poboljsa-rad-drustvenih-preduzeca/
https://www.tanjug.rs/english/economy/25447/mali-serbia-to-adopt-public-enterprises-law-by-mid-2023/vest
https://www.imf.org/en/News/Articles/2023/06/28/pr23242-serbia-imf-exec-board-concludes-2023-art-iv-consult-1st-rev-stand-by-arrangement
https://pescanik.net/imam-rec-od-17-slova-korporativizacija/
https://privreda.gov.rs/usluge/javni-pozivi/javni-poziv-za-ucesce-u-javnim-konsultacijama-o-predlogu-zakona-o-upravljanju-privrednim-drustvima
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Gotovo sve Sto bi na Stetu javnih resursa zeleli da
urade sa javnim preduze¢ima, mogu da rade i
bez ovog novog zakona. Isto kao S$to je sve
probleme, zbog Cijeg reSavanja je navodno
neophodan novi zakon, Vlada mogla da resi
punom primenom ili dopunom postojeceg.

Povladenje predloga
juna proglaseno pobedom javnosti. Re€ je o aktu

koji je prilicno loSe napisan i bez promisljanja

zakona je pocetkom

posledica pojedinih normi kada se uzme u obzir
ostatak pravnog sistema. Bez obzira nato dali ¢e
se pokazati da su neke od bojazni bile preterane,
uznemirenje javnosti ¢e nesumnjivo imati jednu
korisnu posledicu — konsultacije — i njihov ishod
¢e biti pod mnogo ve¢om lupom gradana i mozda
¢emo se konacno baviti radom drzavnih
preduzeca onoliko koliko to ovaj deo javnih
resursa po svojoj vrednosti zasluzuje.

Konsultacije forme radi?

,0zloglaseni” upitnik na ovom
podnaslovu nije skrivena tvrdnja — u ovom
trenutku zaista ne znamo da li ée neko stvarno
da proucava dostavljene komentare i trazi
najbolja reSenja na osnovu njih ili ¢e kritike biti

odbacene bez udubljivanja.

Za sumnje u ovaj drugi scenario postoji nekoliko
snaznih razloga. Prvo, konsultacije se vode
zvanicno o predlogu zakona (nije vracen u status
nacrta), a ne postoje nikakva pravila na osnovu
kojih bi Vlada mogla da menja i dopunjuje
predlog zakona koji je vec¢ usvojila. Jedino
ispravno resenje za to bi bilo da Ministarstvo
povuceni predlog proglasi za nacrt zakona, i da
onda o njemu sprovede javnu raspravu, nakon
koje bi podnelo izvestaj o razmatranju svih
dobijenih
neformalne konsultacije.

predloga, a ne

Drugo je iskustvo iz prve ruke. Transparentnost
Srbija je u proteklih deset godina, od donosenja
prvog Zakona o javnim preduzeéima koji je
predvideo uspostavljanje profesionalnog
upravljanjaiizbor direktora na konkursu, uputila
veliki broj inicijativa Ministarstvu privrede, Vladi
i drugim institucijama u vezi sa loSim reSenjima u
zakonima i podzakonskim aktima, nezakonitom
praksom kod imenovanja direktora i vrsilaca
duznosti direktora, propustanjem da se oni
imenuju u skladu sa zakonom, imenovanjem
funkcionera u javnim preduzeéima bez provere
ispunjenosti uslova ili uz ,kreativno” tumacdenje
uslova koji su postavljeni u propisima, praksom
rasipanja javnih resursa radi kupovine uticaja u
politi¢kih
subjekata ili za druge potrebe koje nemaju veze

medijima, ostvarivanjem ciljeva
sa svrhom zbog koje su javna preduzeéa
osnovana, nedovoljnom transparentnosc¢u rada
javnih preduzecda, propustanjem da se usvoje
akti koji bi na adekvatan nacin stimulisali dobre
rezultate u radu rukovodilaca javnih preduzeca ili
da se uredi oblast , poznavanja korporativnog
upravljanja® i drugo. Malo $ta je od predloga
usliSseno i kada je re¢ o normama, ponesto je uslo
u strategije, a u stvarnosti se nista znacajno nije
promenilo.

TraZenje misljenja od Agencije

Predlog novog zakona ukida neke od
antikoruptivnih mehanizama koji postoje u
sadasnjem Zakonu o javnim preduzec¢ima. Ako to
nije bio dovoljan razlog Agenciji za sprecavanje
korupcije da na sopstvenu inicijativu izradi i
posalje analizu, Ministarstvo, Vlada i Skupstina bi
trebalo to misljenje da zatraZe. Svi oni su vec
dobili detaljnu analizu Transparentnosti, pa ce
im posao biti olaksan.
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https://www.vreme.com/vesti/pobeda-javnosti-povlaci-se-sporni-zakon-o-javnim-preduzecima/
https://srda.rs/prodaja-suma-voda-i-nacionalnih-parkova-posle-reakcije-javnosti-povlacenje-predloga-zakona-o-upravljanju-javnim-preduzecima/
https://www.transparentnost.org.rs/sr/inicijative-i-analize
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_predlozi_-_Konsultacije_o_Predlogu_zakona_o_upravljanju_privrednim_dru%C5%A1tvima_u_vlasni%C5%A1tvu_Srbije.pdf
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Funkcioneri bez provere

Najdrasti¢niji korak nazad u odnosu na
postojeca pravila jeste to Sto se niko od
pomenutih funkcionera drzavnih preduzeéa vise
ne bi smatrao javnim funkcionerom — ne bi
podnosili izvesStaje o imovini i prihodima, ne bi
prijavljivali privatne interese i poklone u vezi sa
vrSenjem funkcije ni jednom drzavnom organu i
slicno. Na sta li¢i pravni sistem jedne drzave u
kojoj kontroli ne podleze npr. direktor EPS-a, ali
se funkcionerom smatraju clanovi Skolskih
odbora i direktori lokalnih javnih preduzeca?

Podnosioci ovog predloga zakona moZda nisu
imali ovako dalekosezne Stetne namere, ali
mozda ne umeju da pronadu nacin da izadu iz
problema. Taj problem je u stvari napravilo
pravno neutemeljeno autenti¢no tumacdenje
pojma funkcionera u Zakonu o sprecavanju
korupcije iz 2021. Ono je doneto pre dve godine,
uz krSenje Poslovnika. Ustavni sud joS nije
razmatrao inicijativu u kojoj je tumacenje pojma
,funkcionera” navedeno kao najdrasti¢nija
ilustracija zloupotrebe pravnog mehanizma
autenti¢cnog tumacenja, pri ¢emu ni sam taj

mehanizam nema potporu u Ustavu Srbije.

Ukratko, ,tumacenjem” je pojam funkcionera,
koji je originalno bio vezan samo za funkciju u
nekom javnom entitetu, bez ikakvog osnova
vezano i za organ koji vrSi imenovanje, uz
navodenje spiska tih organa (Vlada, Skupstina,
skupstina grada ili opstine, Visoki savet sudstva
itd). Predstavnike drzave u skupstini AD po
novom zakonu bira¢e ministri privrede i
energetike i oni nisu na tom spisku. Na spisku
nisu ni skupstina AD (koja bira nadzorni odbor),
niti nadzorni odbor (koji imenuje direktora iliv.d.
direktora AD).

Ovo autenticno tumacenje Skupstina treba da
ukine. Ako to nije pravno moguée (ne postoji
propisana procedura), onda ,tumacenu” normu
treba zameniti novom kroz izmene Zakona o
sprecavanju korupcije i tako tumacenje udiniti
bespredmetnim. Mozda ¢e u svemu tome biti
prepreka to Stoautortumacdenja koje je
napravilo pometnju pre dve godine, sada vise
nije u Skupstini, ve¢ je ministar u Vladi koja bi
trebalo da predlozZi ove izmene zakona.

Nepoznanice oko vrsilaca duznosti

| pravila o vrSiocima duznosti direktora
SuU MNogo manje precizna, a u ponecemu i bitno
loSija nego u aktuelnom Zakonu o javnim
preduzeéima. Dok je trenutno makar jasno kada
se mora imenovati v.d, koliko takvo stanje sme
datraje i koje uslove mora da ispunjava (mada se
te norme ne postuju), na osnovu onog Sto pise u
predlogu novog zakona moze se zakljuditi da bi
vrSioci duznosti morali da ispune iste uslove kao
i direktor. Takode, izgleda da u nekim

slu¢ajevima kada preduzeée ostane bez
direktora ne bi ni postojala obaveza da se
imenuje vrsilac duznosti. Najzad, rok trajanja v.d.
stanja ne bi viSe bio ogranicen na 12 meseci, ve¢
bi se to ogranic¢enje racunalo za svakog vrsioca

duZnosti pojedinacno.
Javnost rada

lako je proklamovana kao jedan od

cilieva novog zakona, javnost rada nije
obezbedena u dovoljnoj meri. Mnogi za javnost
korisni podaci koji ¢e se prikupljati o
preduzeéima u drzavnom vlasnistvu u novim
bazama podataka ¢ée moZda biti dostupni — ako

podzakonskim aktom pristup ne bude ogranicen.
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https://pescanik.net/autenticno-tumacenje-bezakonja/
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Mnoge druge odredbe koje se odnose na javnost
rada takode su nedovoljno razradene, npr.
rokovi za objavljivanje koji ne postoje ili su
predugi, nepostojanje obaveze objavljivanja
dokaza o ispunjenosti uslova za imenovanje itd.

Predizborne i slicne zloupotrebe

Kada govorimo o politickim
zloupotrebama, narocito u doba pred izbore,
predlog zakona je veoma slian postojeéem i
opet losiji od njega. lpak, za razliku od nikad
sprovedene profesionalizacije, gde postoje neka
pravila koja se ne primenjuju, ovde glavni
problem stvara to Sto su pojedini cesti vidovi
zloupotreba, uoeni u praksi, savrseno legalni.

Na primer, u postojeéem Zakonu, kao i u
predlogu novog, zabranjeno je vrSenje pritiska
na zaposlene i direktno korisé¢enje javnih resursa
za promociju stranaka. S druge strane, ne postoji
zabrana vrSenja slicnih pritisaka na poslovne
partnere drzavnog preduzeda.

Ni jedna odredba ne zabranjuje da drzavno
preduzece odstupi od planova radi zadovoljenja
predizbornih potreba (npr. sluéaj , Kukulovce®)
niti da bas u ovom periodu resi da zaposli (ili
,primi za stalno”) povecani broj radnika.

Upravo ce pitanje spre€avanja zloupotreba u
partijsko-predizborne svrhe biti najbolji test
otvorenosti za predloge, a ujedno i prilika da se
pokrenu izmene ostalih zakona iz predizbornog
paketa, narocito o finansiranju kampanje.

Ima toga jos

Brojne druge primedbe na zakonske
formulacije mogu se nadiovde. Tu se takode
moze nacii ceo tekst predloga zakona, a poziv na
javne konsultacije i adresa gde se mogu slati
predlozi (mejlom do 10. jula 2023) je uspesno

pronadena na neocekivanom mestu — u rubrici
»usluge” na sajtu Ministarstva privrede.

Nemanja Nenadi¢ za Pes¢anik

Tajne ,sublimacije* ili zasto je
problem dati tabele
6. jula 2023.

Odgovor na pitanje iz naslova ne znam,
ali je oc¢igledno da problem sa davanjem javnosti
tabela ima i to ne bilo ko, nego najvisa institucija
za suzbijanje kriminala u Republici Srbiji —
Vrhovno (doskora Republicko) javno tuZilastvo

HeMarba
Henapuh

Npecpasaces

AnpexTop

TajHe ,cybnumMaLmje” nnu 3aLuTo
Je npobnem aatu Tabene?

Onrosop Ha MITarse 13 HACKOBA HE 3HAM, 1M f¢
OYHITICHHO Jia Mpoaies ca JABAIHEM JARHOCTH Taleia
HMA H 10 He OIUI0 KO, HENO HAfaa HHCTHTYUHIQ

3a cpbnjanse Kpisisana y PermpGnag CpOujit -
Bpxorno (fockopa PeriyOuissike) janso TYKHIanTso

Posto je joS jedna godina debelo za

nama, Zeleo sam da na ovoj stranici
komentariSem Sta nam je novo donela na polju
borbe protiv korupcije — da li je povecan broj
optuZnica i osuda, ima li pomaka kada je re¢ o
oduzimanju imovinske koristi, da li su sporazumi
o priznanju krivice i dalje dominantni, da li se
nesto desava u pogledu osuda za korupciju ,,na
visokom nivou®, koje Evropska unija uporno
ocekuje... O svemu tome ipak nekom drugom

prilikom.
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Sta (ni)sam nasao?

Da bih lakse analizirao podatke potrazio
sam da li negde postoje u elektronskom obliku.
Ministarstvo pravde je napravilo stranicu na
kojoj bi trebalo da objavljuje statistiku gonjenja
krivicnih dela korupcije (i to je svojevremeno bio
jedan od zahteva iz EU). Zalud, nikakvih statistika
nema za 2022, koja je odavno prosla.

Okrenuo sam se ka samom izvoru informacija —
Godisnjem izvestaju RJT — ,Rad javnih tuzilastava
na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i
zakonitosti u 2022. godini“, gde me je docekao
vec deceniju poznat prizor — skeniran dokument,
,tezak” 50 megabajta. Sre¢a da se protok
interneta drasticno poboljSao, pa makar
preuzimanje ovih dokumenata vise nije problem.
Moguce je i Citanje, narocito onome ko je voljan
da Zrtvuje ris i kusur papira i odStampa skoro 600
stranica ovog izveStaja. Za posStovaoce Zivotne
sredine, takode postoje ,povoljne” opcije —
kupovina napredne verzije PDF koja omogucava
rotiranje dokumenta, a za Stedljivije: rotiranje
kompjuterskog ekrana ili sopstvenog vrata za 90
stepeni, kako bi se procitalo Sta pise u tabelama.

Pristup informacijama — prvi pokusaj

Dogovorio sam se sa kolegama iz
Transparentnosti Srbija da posaljemo zahtev za
pristup informacijama (24. 4. 2023). Posto je
objavljeni godisnji izvestaj ocigledno skenirana
Stampana verzija tog dokumenta, trazili smo
yjedan ili vise dokumenata u elektronskom
obliku (Word, Excel ili drugi program za
tekstualnu i numeri¢ku obradu podataka) na
osnovu kojeg je izradena Stampana verzija
Godisnjeg izvestaja, odnosno ,kopiju
pomenutog GodiSnjeg izveStaja u programu u
kojem je izraden (npr. Word ), ili u bilo kom

drugom formatu koji omoguéava pretragu po
kljuénim recima i kopiranje delova sadrzaja (npr.
PDF).“

RJT je u odgovoru ukazalo da se Godisnji izvestaj
objavljuje u PDF formatu, ,jer u drugom formatu
nije bilo mogude vrsiti objavljivanje izvestaja“.
Kad je re¢ o nemogucnosti pretrage ukazano
nam je da postoji sadrzaj sa brojevima stranica, i
da RJT, ,,osim malog broja izvestaja u papirnom
obliku, ne raspolaze drugom moguc¢noscu
prezentovanja pomenutog izvestaja“. Na ovom
mestu, za one koji ne znaju, treba napomenuti da
PDF moze biti takav da omoguéava pretragu i
kopiranje (ako se, na primer, pravi iz Word-a), ili
u obliku koji to ne omogucdava (kada nastaje
skeniranjem verzije na papiru).

Kako je lzvestaj nastao?

Ove tvrdnje su nam se ucinile sumnjivim,
pa smo kroz novi zahtev pokusali da ih
proverimo. Ovaj put smo trazili informacije o
raCunarskim programima na kojima su izradeni
pojedini delovi izvestaja, poSto smo prethodno
izneli uverenje da su oni izradeni na racunaru, a
ne na pisa¢oj masini. Potom, informaciju o tome
da li RIT poseduje dokumente na kojima su
izradeni pojedini delovi izvestaja u bilo kom
obliku osim Stampanog i skeniranog, i najzad,
dostavljanje tih dokumenata.

Novi odgovor, ovaj put ve¢ od Vrhovnog javnog
tuzilastva, posto je u meduvremenu sprovedena
zakonska reforma, doneo nam je konacno jedno
novo saznanje — narativni deo izveStaja je
izraden u programu Word, a tabelarni u
programu Excel.

Zatim smo obavesteni da su dva dokumenta —
godisnji narativni izvestaj, izraden u programu
Word, kao i godiSnji statisticki izvestaj, izraden u
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programu Excel, sublimirani u ,,Godisnji izvestaj
- Rad suzbijanju
kriminaliteta i zaStiti ustavnosti i zakonitosti u

javnih  tuzilastava na
2022. godini“, te da je ,tako izraden izveStaj u
dva dela — narativni i statisticki predat na
Stampanje i skeniranje”. Dalje smo obavesteni da
ovaj (sublimirani?) izvestaj Vrhovno javno
tuzilastvo ,,ne poseduje ni u kom obliku osim
Stampanog i skeniranog”.

S druge strane, nije bilo jasnog odgovora na
pitanje da li VIT poseduje vise dokumenata koji
zajedno cine ,Godisnji izvestaj“, u bilo kom
obliku osim Stampanog i skeniranog.

Tajne sublimacije

Zato smo podneli i treé¢i zahtev,
pokusavsi da saznamo Sta se to dogodilo u
procesu ,sublimacije” i na koji nacin je ona
izvrSena.

»Recnik srpskoga jezika”, Matice srpske iz 2011,
na stranici 1259, pod pojmom sublimisati
(alternativno: ,sublimirati“) prepoznaje dva
mogucéa znacenja: prvo se odnosi na izvrsenje
hemijskog procesa sublimacije. Drugo znacenje
je ,pretvoriti, ili pretvarati u nesto vise,
uzviseno”, odnosno ,uzdici do najviSeg stepena“.
Kada je re¢ o ,sublimaciji“ isti re¢nik kaZze da se
radi o ,pretvaranju ¢vrste materije neposredno
u paru i njeno hladenje u cvrsto telo”.

Izrazili smo uverenje da najviSe javno tuzilastvo u
Republici Srbiji nije zagrevanjem pretvorilo svoje
Word i Excel dokumente u paru, pa zatim
hladenjem u Stampani dokument, ve¢ da su ovi
dokumenti prvo pojedinano odstampani, pa
zatim objedinjeno skenirani. Ostavili smo
moguénost da su u nekom treéem programu na
racunaru objedinjeni dokumenti iz Word-a i
Excel-a, da je tako nastao jedan (pretrazivi) PDF,

koji je potom odStampan i od te Stampane
verzije napravljen novi (skenirani) PDF.

Ni u jednom od dva opisana procesa se prvobitni
dokumenti (jedan iz programa Word i drugi iz
programa Excel) ne wuniStavaju niti gube
prvobitna svojstva. Takode, bili smo slobodni da
ukazemo da ne vidimo bilo koji valjani razlog
zbog kojeg bi VIT sebe liSilo mogucénosti da na
raCunaru pretrazuje podatke iz sopstvenog
godisnjeg izveStaja, da bi pristupilo unistenju
originalnih Word i Excel dokumenata nakon
njihovog Stampanija ili spajanja u novi dokument.

Od ovog zahteva, od 2. juna 2023, do momenta
pisanja ovog teksta, odgovora nema ve¢ mesec
dana (zakonski rok za dostavljanje informacija je
15 dana).
ponavljamo, ¢ekamo joS sedam dana pa se

Imamo mogucnost da zahtev

obratimo Upravnom sudu, od koga bi se, prema
dosadasnjoj praksi, moglo ocekivati da donese
presudu za nesto manje od pet godina (ako pre
toga ne nade razlog da tuzbu odbaci). Taman
koliko je ve¢ proslo od donosenja zakona koji je
obavezao sve drZavne organe da na Portalu
otvorenih  podataka objavljuje ,otvorene
podatke iz delokruga svoje nadleznosti na nacin
koji omoguéava njihovo lako pretraZzivanje i
ponovnu upotrebu”. To do sada nije ucinio

nijedan sud niti javno tuZilastvo.

Nemanja Nenadi¢ za NIN
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Saopstenja

Koruptivni rizici besplatne konverzije nisu uzeti u obzir
25. jula 2023.

Izmene Zakona o planiranju i izgradnji nose sa sobom visok koruptivni rizik jer se drzava odrice
potencijalnih javnih prihoda u korist pojedinih firmi i istovremeno ugrozava pravnu sigurnost i jednakost
pred zakonom.

Izmene predvidaju besplatnu konverziju ,prava koris¢enja” u ,pravo vlasnistva“ nad gradevinskim
zemljiStem. Pri tome nisu objavljeni podaci o koristi koju ¢e ukidanje naplate za konverziju doneti
pojedinim privrednim drustvima.

U prilog ukidanju konverzije Vlada je iznela argument o 5.000 lokacija na kojima ¢e biti izgradeno oko 15
miliona kvadratnih metara stambenog i poslovnog prostora.

Ovo ukazuje ili da je znacajan deo tih lokacija i njihovih vlasnika ve¢ sada Vladi poznat ili da je re¢ o
pausalnoj proceni Ciji je cilj da se po svaku cenu dokaze da ée izmene imati pozitivan efekat po javne
prihode. Medutim, informacije o ,glavnim dobitnicima” predloZzenog ukidanja naknade resorno
Ministarstvo i Vlada nisu saopstili, tako da ostaju nepoznati podaci o moguéim skrivenim uticajima na
promene zakona koje nose veoma krupne posledice po javne resurse.

Odricanje od potencijalne naknade za konverziju, koju je sama Vlada procenila na 287 milijardi dinara,
pravda se dugoro¢nim prihodima po raznim osnovama (takse za buduce objekte, porez na promet
nekretnina, dobit preduzeca, porez na zarade i slicno). ObrazloZenje zanemaruje ¢injenicu da bi ti posredni
prihodi nastali i da je naknada za konverziju pladena. Takode je navedeno da dosadasnja konverzija nije
donela ocekivane efekte, jer je naplaceno svega oko 3,6 milijardi dinara. Medutim, problem sa ovim
argumentom jeste to Sto mnogi vlasnici verovatno nisu ni Zeleli da se izloZze trosku i udu u postupak
konverzije, ¢ekajuci da to ostvare besplatno.

Pored toga, ovakvo ,regulisanje” konverzije narusava pravnu sigurnost i jednakost pred zakonom jer
izricito iskljucuje pravo na povraéaj vec pla¢enih naknada onim firmama koje su verovale da ¢e drZava
postovati uspostavljena pravila.

Poseban problem predstavlja Cinjenica da je o ovim vaZznim izmenama rasprava vodena zajedno sa 30
drugih akata, tako da nije bilo vremena, a oCigledno ni volje, da se sva sporna pitanja temeljno rasprave.
Slicno tome, javno slusanje je organizovano tek dan pred pocetak skupstinske debate, pri ¢emu je
ograni¢eno vreme sprecilo sve zainteresovane da postave pitanja i dobiju odgovore.

Na koruptivne rizike u izmenama Zakona o planiranju i izgradnji ukazao je u svom misljenju Savet za borbu
protiv korupcije, kao i brojni u€esnici javne rasprave i skupstinske debate, dok misljenje od Agencije za
sprecavanje korupcije, po svemu, sudeci, nije ni trazeno.

1(


https://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja

% ) Transparentnost
Srbija

twitter.com/transparencyser
www.transparentnost.org.rs

Inicijative i analize

Inicijativa Agenciji za sprecavanje korupcije
10. jula 2023.

Transparentnost Srbija uputila je Agenciji za sprecavanje korupcije inicijativu da istraZi eventualna krsenja
propisa u vezi sa organizacijom promotivnih skupova — ,obraé¢anja gradanima” od strane predsednika
Republike Srbije i (u tom trenutku) predsednika vladajuce Srpske napredne stranke, kao i u vezi sa najavom
formiranja potencijalno novog politickog subjekta (,Narodni pokret za drzavu®) na tim skupovima.

U inicijativi se, pored ostalog navodi:

Dana 14. marta 2023. smo vam uputili Inicijativu za postupanje iz nadleznosti Agencije za sprecavanje
korupcije (Zakon o sprecavanju korupcije i Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti) i obavestavanje
javnosti o nalazima, gde smo ukazali da postoji potreba da Agencija, na osnovu svojih ovlaséenja, prikupi
informacije koje se odnose na postupanje javnih funkcionera, politickih subjekata i organa vlasti, a u vezi
sa organizovanjem i realizacijom promotivnih skupova — ,,obracanja gradanima” od strane predsednika
Republike Srbije i (u tom trenutku) predsednika vladajuce Srpske napredne stranke, kao i u vezi sa najavom
formiranja potencijalno novog politickog subjekta (,Narodni pokret za drzavu®) na tim skupovima.

U tom dopisu smo ukazali na ¢injenice koje bi trebalo utvrditi kao bi se doslo do zakljucka o tome da li je
predsednik Republike prekrsio obaveze iz ¢lana 50. stav. 4. i 5. Zakona o sprecavanju korupcije, da li su
javni resursi koriséeni za promociju politickog subjekta (Sto bi moglo biti povezano sa povredama od strane
viSe javnih funkcionera). Dalje, ukazali smo na mogucu povredu pravila iz ¢lana 2, 5, i 7. Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti u pogledu koriséenja sredstava za ,redovan rad” politickih subjekata
suprotno njihovoj svrsi, odnosno moguce povrede ¢lana 12. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.
Takode smo ukazali na mogucnost da Agencija pribavi potrebne podatke, koristeci se ovlaséenjima iz ¢lana
32 Zakona o finansiranju politickih aktivnosti i ¢lana 36. Zakona o sprecavanju korupcije.

Sve navedeno bilo je vezano za odrZavanje skupa u Vranju, 11.3.2023. U dopisu smo ukazali i na potrebu
da Agencija razmotri angazovanje dodatnih resursa, radi pra¢enja postovanja propisa iz svoje nadleznosti
na drugim najavljenim masovnim skupovima iz iste serije, koji su u meduvremenu i odrzani na slican nacin
u Kraljevu (31. marta), Sokobaniji (28. aprila), Sremskoj Mitrovici (17. marta), i Pancevu (19. maja).

Na ovu inicijativu nismo dobili odgovor, niti se iz objavljenih informacija mozZe videti da je Agencija po njoj
postupila. Jedina reakcija Agencije za sada bio je odgovor koji je ona dala na novinarsko pitanje.6 U njemu
se navodi da ¢e podaci o troSkovima stranaka za finansiranje mitinga biti vidljivi tek u godisSnjem izvestaju,
koji se predaje 30. aprila 2024, i da ée Agencija onda vrsiti redovnu kontrolu tih izvestaja, a da se Vucic¢
,nhedvosmisleno obratio kao predsednik drzave .”

U meduvremenu je, kao Sto ste sigurno upoznati, tokom maja, juna i jula 2023, odrzano vise masovnih
skupova u Beogradu, Ciji su organizatori nesumnjivo politicki subjekti ili pojedini narodni poslanici. Sa
stanovista primene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, kao i Zakona o sprecavanju korupcije,
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nesumnijivo je daleko najveci znacaj medu njima ima skup odrZzan pod nazivom ,Srbija nade”, 26. maja
2023.

U periodu koji je trajao nedeljama, od prve najave ovog javnog skupa 9. maja 2023, do pred sam dan
odrzavanja nije bilo javno poznato ko je njegov organizator. To je bio razlog zbog kojeg se Transparentnost
Srbija obratila MUP-u, sa zahtevom za kopiju prijave skupa. Odgovor je stigao znatno kasnije (posle isteka
zakonskog roka i to obicnom, a ne elektronskom postom, kako je trazeno).

Posto je dogadaj najavljivan kao ,veliki narodni skup”, to je kod potencijalnih uc¢esnika, medija, celokupne
javnosti, a mozda i kod Agencije za sprecavanje korupcije, stvorilo utisak da je re¢ o joS jednom od
dogadaja koje organizuje drzavni organ — predsednik Republike Srbije.

Iz prijave se, medutim, vidi da je organizator politicka stranka — Srpska napredna stranka iz Beograda.
Prema navodima iz medija, moze se videti da je pored ove politicke stranke u organizaciji dogadaja
ucestvovalo i nekoliko njenih koalicionih partnera, od kojih je najistaknutija Socijalisticka partija Srbije.

Moguce povrede pravila koja se odnose na javne funkcionere. Agencija je u odgovoru na dopis organizacije
,Biro za drustvena istrazivanja“ u koji smo imali uvid, iznela zaklju¢ak da je Aleksandar Vuci¢ 26.5.2023.
govorio u svojstvu predsednika Republike i da time nije povredio odredbe ¢lana 40. i 50. Zakona o
sprecavanju korupcije. Navodi se da je ovaj zakljucak je izveden gledanjem i slusanjem video snimka, kao
i iz ¢injenice da je vest pod nazivom ,,Obracanje predsednika Vuci¢a na velikom narodnom skupu ,,Srbija

“wu

nade”““ objavljena na zvanicnoj strani tog organa. Ocigledan dokaz o neispravnosti tog zakljuc¢ka nalazi se
u kontradiktornoj tvrdnji koju je Agencija navela u okviru iste recenice: ,,... i da je, pored ostalog, najavio
prestanak funkcije predsednika SNS“. Naime, ocigledno je da bi na ovaj nacin bila prekrSena zabrana iz
¢lana 50. stav 5. (Javni funkcioner ne moZe da koristi javne skupove na kojima ucestvuje i susrete koje ima
u svojstvu javnog funkcionera, za promociju politickih stranaka). U istom dokumentu Agencija tvrdi da
situacija u kojoj bi predsednik drZave prisustvovao i govorio na skupu koji je organizovala (njegova)

politicka stranka ne predstavlja sukob interesa.

Toj tvrdnji prethodi citiranje norme Sta se smatra sukobom interesa, a itanje te norme takode ocigledno
dovodi do suprotnog zakljuc¢ka od onog do kog je dosla Agencija. Postupanje u interesu politicke stranke
je jedan od vidova privatnog interesa osobe koja rukovodi tom politickom strankom, pa ¢ak i ,,obi¢nog”
¢lana te politicke stranke (kada je taj privatni interes manje izrazen). Politicka stranka je ,, povezano lice”
iz definicije iz ¢lana 41. ZSK. Ako politi¢cka stranka izrazi Zelju da neki javni funkcioner govori na njenom
skupu, onda prihvatanje takvog poziva od strane javnog funkcionera nesumnjivo predstavlja neku korist
za politicku stranku. Dalje, taj interes politicke stranke kao ,povezanog lica“ utice ili makar moze da utice
na odluku javnog funkcionera o tome kako ¢e obavljati javnu funkciju, odnosno, u konkretnom slucaju,

hoce li u svojstvu javnog funkcionera govoriti na stranackom mitingu.

Najzad, Agencija citira odredbu prema kojoj je javni funkcioner duzan da uvek nedvosmisleno predoci
javnosti da li iznosi stav organa u kojem vrsi javnu funkciju ili stav politicke stranke i iznosi zaklju¢ak da to
pravilo nije povredeno. U prilog takvoj tvrdnji ne navodi se nista, a trebalo bi navesti da li je u konkretnoj
situaciji Aleksandar Vuci¢ nedvosmisleno predocio javnosti u kojem svojstvu govori, da li je eventualno
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govorio u oba svoja svojstva i da li je u tom slucaju nedvosmisleno predocio javnosti kada govori u jednom
a kada u drugom svojstvu.

Da bi Agencija mogla da utvrdi postoji |li povreda neke od zakonskih obaveza iz ¢lana 50. Zakona o
sprecavanju korupcije, morala bi prvo da utvrdi na nesumnjiv nacin u kom svojstvu je Aleksandar Vuci¢
govorio na ovom skupu. U pomenutom obavestenju koje je dostavljeno organizaciji ,,Birodi” ne vidi se da
je radi utvrdivanja tih Cinjenica bio pozvan da se izjasni javni funkcioner o kojem je re¢, niti da su
relevantne informacije pribavljene od organa u kojem vrsi funkciju i organizatora javnog skupa.
Neophodnost koris¢enja tih dodatnih izvora informacija proizlazi iz kontradiktornosti informacija iz izvora
koji su javno dostupni. Tako je na samom javnom skupu o kojem je rec, Aleksandar Vucié¢ najavljen od
konferansijea kao predsednik drzave, ali je u samom govoru rekao, izmedu ostalog, , ovo je poslednje vece
da vam se obra¢am kao predsednik Srpske napredne stranke®, kao i niz pohvala na racun tog politickog
subjekta.

U prijavi skupa (na kojoj je oznacen datum 24.5.) je navedeno da ¢e govoriti predsednik Srpske napredne
stranke, a samo dan ranije u Dnevniku RTS, Aleksandar Vuci¢ izjavio da ,prica kao predsednik Republike,
a ne stranacki lider, i da nece ni drZati stranacki govor na skupu.

Pogledajte celu inicijativu TS.
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Mediji

Drzavni sluzbenici u v.d. statusu redovna pojava
Insajder, 6. jula 2023.

"Uprava po meri svih nas", slogan je najdugotrajnije reforme javne uprave u Srbiji, zapocete 2016. i
orocene do 2030. godine Krajnji cilj je da javna uprava bude po meri gradana, privrede i same sebe, tj. da
bude u stanju da zadovolji potrebe gradana. Kljuéni problem u tom procesu jeste to sto, sustinski, jos nije
depolitizovana, pise "Insajder"..

INSAJDER —Veasiatan ac = Najvazniji deo javne uprave jeste drzavna uprava. Drzavni
sluzbenici trebalo bi da budu birani na konkursima, na

Drzavni sluib i u w.d. st di pojava

(VIDEOD)

osnovu obrazovanja, kompetencija, znanja i vestina. Ipak, da

to nije tako, svedoce podaci do kojih je doslo nekoliko
200000 organizacija civilnog sektora. Umesto da budu birani na
konkursu, najveci broj drzavnih sluzbenika na poloZaje dolazi
u zvanju vrSioca duZnosti. Njihovo postavljenje bez
postovanja jasno postavljenih kriterijuma otvara i pitanje
upliva politike u njihov izbor.

"Prvo, krsi se zakon, drugo, tu se otvara ozbiljan problem
vladavine prava, to viSe nije postao samo problem reforme
javne uprave u Srbiji, vec¢ i vladavine prava jer ljudi koji su u tom statusu, oni nemaju mandat, oni su tu
dok se ne popuni to neko radno mesto po redovnom konkursu i onda se postavlja pitanje koja su njihova
ovlascenja, posto su neki od njih bili godinama na tim mestima, kakve odluke i akte donose i kakvu oni
imaju validnost po posledice", kaze za Insajder Milo$ Pindi¢ iz Centra za evropske politike.

Prema analizi Transparentnosti Srbije, samo je prethodna Vlada, i to u nepunom, dvoipogodisnjem
mandatu, donela vise od 1.200 resenja o postavljenju vrsilaca duznosti, koja su se odnosila na 290 drzavnih
sluzbenika. "Dakle, ti vrSioci duznosti su uglavnom postavljeni po nekoliko puta, nekada ¢ak i 20 puta za

.....

Nenadic iz Transparentnosti Srbija.

"Nasa godisnja analiza tih kadrovskih resenja pokazuje da skoro pa 700 postavljenja u toku godine, u toku
samo jedne godine jesu u statusu vrsilaca duZnosti i to vam je preko 90% svih postavljenja, tako da je to
jedan veoma visok broj", dodaje Milo$ Dindié.

Tesko je izracunati koliko je drzavnih sluzbenika trenutno u v.d. statusu, a koliko ih je izabrano na
konkursu. Sluzba za upravljanje kadrovima Vlade Srbije ne iznosi zbirne podatke o tome. "Ne postoji
spisak, kao takav, ono $to postoji to su kadrovska resenja Vlade, Vlada na svakoj sednici usvoji odredenja
kadrovska reSenja, da li su to postavljenja, razresenja. Interesantno je da su to transparentni podaci, njih
niko ne krije, moZzda kada cuju, kada neko Cuje da se ti podaci koriste, mozda i ne budu toliko
transparentni”, zaklju¢uje Dindidé.
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Analiza postavljenja koju je Transparentnost Srbija sprovela za prethodni mandat Vlade pokazala je da je
drzavnih sluzbenika koji su na ta mesta postavljeni konkursom bilo manje od polovine - 41%. Bilo je i
slucajeva da su drzavni sluzbenici u v.d. statusu postavljani i retroaktivno, jedan ¢ak i sa 180 dana
zakasnjenja. "Donese se reSenje u aprilu sa po¢etkom mandata od februara te godine i naravno, to je
nesto Sto zakon ne dopusta, sva ta reSenja su niStava. Mi smo pokrenuli jedan postupak, inicirali smo
zapravo kod Republi¢ckog javnog tuzilaStva da pokrene postupak pred Upravnim sudom za najkrupniji
primer te vrste, medutim Upravni sud, a proslo je godinu i po dana sigurno, nije doneo nikakvo resenje",
kaze Nenadic.

Depolitizacija javne, pa i drzavne uprave, koja je njen najvazniji deo, jedan je od prioriteta Vlade u novoj
fazi reforme uprave, orocenoj strategijom za period od 2021. do 2030. godine. Ipak, Srbija je tu obavezu
imala mnogo ranije. Profesionalizacija uprave je zakonska obaveza vec vise od 17 godina, a Vlada se na
nju dodatno obavezala i u pristupnom procesu Evropskoj uniji.

Kako se pravo na pristup informacijama sistematski unistava od Upravnog
suda

Otvorena vrata pravosuda, 3. jula 2023.

Premisa 1: Pravni sistem Srbije garantuje pravo na pokretanje upravnog spora za zastitu prava na pristup
informacijama od javog znacaja.

Premisa 2: Ne postoji pravo Zalbe Povereniku za informacije od javnog znacdaja u slucaju da pravo na
pristup informacijama povredi neko od "7 velicanstvenih" koje je Zakon o slobodnom pristupu
infomacijama zastitio od samog sebe, odnosno sopstvene primene.

Zakoni logike vode ka konkluziji da ¢e pravo na pristup
informacijama biti brze, jednostavnije i efikasnije zasticeno

ukoliko ga povredi neko od "7 veli¢anstvenih" jer je u tom
slucaju za njegovu zastitu nadlezan jedan organ i jedan
postupak manje.

Ali anticka logika neprimenijljiva je i nemoc¢na u "sudaru" sa B e e e it
novom pravnom misli Ciji korifeji brane boje Upravnog suda T
u navedenim slucajevima. Zasluge za njen nastanak
podjednako pripadaju i Transparentnosti Srbija koja je,

drzedi se zakona "ko pijan plota", pokusala da uz pomo¢
Upravnog suda dode do zakljucka Vlade (link), razloga za
odredivanje tajnosti podataka o broju respiratora u
Srbiji (link) ili informacije o tome da li je zaista Grad Beograd u ime predsednika Republike poklonio
gradanima Beograda 10.000 zastava (link). Upravni sud se, ocigledno smatrajuéi da je zakonodavac
pogresno stao na pola puta pruZivsi za "7 velicanstvenih" samo delimi¢nu, tj. ograni¢enu zastitu od
uznemiravanja, nasao pozvanim da za njih uspostavi potpuni izuzetak od prava na pristup informacijama
od javnog znacaja.


https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Zahtev_Vladi_Srbije_-_zaklju%C4%8Dak_od_28._maja.pdf
https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_zahtev_za_Vladu_Srbije_tajnost_podataka_o_respiratorima.pdf
https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Zahtev_predsedniku_-_inicijativa_za_podelu_10000_zastava.pdf
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Procesno posmatrano, Upravni sud je svoj raskos$ni talenat za inovacije iskazao kroz double (dve faze
upravnog spora) — double (dva pravna instituta) ucinak. U prvoj fazi — prethodnog ispitivanja podnete
tuzbe sutkinje pojedinke su tuzbe odbacile zato Sto "tuZilac uz tuzbu nije priloZio dokaz da je zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja dostavio tuZzenom organu ..., niti je sudu dostavio dokaz da je
naknadni zahtev — urgenciju dostavio tuzenom ..." (link). Pitanje koje se logicno namede jeste zasto bi to
bilo sporno kada citat besprekorno odrazava uslove koje tuzba zbog ¢utanja uprave, saglasno ¢lanu 26. st.
1. Zakona o upravnim sporovima, mora da ispuni ukoliko Zeli da izbegne da bude odbacena zbog toga sto
uz nju nisu priloZeni svi dokazi propisani ¢lanom 22. st. 3 tog zakona. Sporno je, i za "Riplijevo verovali ili
ne", to sto Upravni sud u kopijama elektronske poste dostavljenim uz tuzbu ne prepoznaje dokaz od
dostavi, iako je poslata sa zvani¢ne elektronske adrese tuzioca na zvani¢nu elektronsku adresu tuzenog,
odredenu prema tada vazecem Informatoru o radu Vlade Republike Srbije kao adresu za dostavljanje
zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Razlog tome su korifeji nove pravne misli
koji ne dozvoljavaju da ih ogranice ¢lanovi zakona koje, o tempora o mores, citiraju u obrazlozenju svoje
odluke. Za razliku od ¢l. 22. st. 3. koji kao gonditio sine qua non za vodenje upravnog spora propisuje kopiju
zahteva, kopiju zahteva o naknadnom traZenju i dokaz o predaji ovih podnesaka nadleznom organu,
nova pravna misao kopernikanski zaklju¢uje da navedeni dokazi da su zahtev i naknadni zahtev dostavljeni
tuzenom nisu priloZeni uz tuzbu "... jer nema potvrde tuZenog organa kojima se dokazuje prijem ovih
podnesaka elektronskim putem ...".

Takvo rezonovanje Upravnog suda rada nekoliko nedoumica. Pre svega, nejasno je da li na taj nacin
Upravni sud Zeli da izazove sukob nadleznosti sa prekrsajnim sudom ili je jednostavno rec o kolegijalnoj
Zelji da se prekrsajnom sudu olaksa neki buduéi posao. Naime, dokaz o prijemu podnesaka nad kojim
lamentira Upravni sud je pravni institut Zakona o elektronskoj upravi koji sadrzi ¢lan 39. istoimenog naziva.
| za €iju povredu je predvidena prekrsajna odgovornost odgovornog lica u organu i nov¢ana kazna od
30.000 do 150.000 dinara (¢l. 47.). Nezavisno od motiva, Upravni sud se zahtevom da tuZilac dostavi dokaz
koji ne postoji "krivicom" tuZzenog, koji je to i postao zato Sto je ¢utao povodom tuZiocevog zahteva i
naknadnog zahteva za pristup informacijama, o3tro obracunao sa reliktom proslosti — pravilom da se
negativne Cinjenice ne dokazuju (negativa non sunt probanda).

Umesto da ceni dokaze koje mu je tuZzilac dostavio uz tuzbu Upravni sud se odlucio za misao slobodnu od
pravne logike i logike prose¢nog gradanina. Suprotno ¢lanu 26. Zakona o upravnim sporovima koji izric¢ito
propisuje dokaz o predaji podnesaka nadleznom organu, zahvaljujué¢i novoj pravnoj misli potvrda
tuZenog organa kojima se dokazuje prijem podnesaka iz ¢lana 39. Zakona o elektronskoj upravi je postala
uslov bez koga nema upravnog spora u slu¢aju ¢utanja uprave. Ispunjenje obaveze na strani podnosioca
zahteva i tuzbe — dostavljanje dokaza o predaji na kojima zasniva svoju tuzbu (onus proferendi) nije
dovoljno. Od tuZioca se, bez pravnog osnova i pogreSnom primenom prava, zahteva da dostavi dokument
koji nije ni predviden Zakonom o upravnim sporovima kao uslov za pokretanje upravnog spora. Stavise,
dokument koji se trazi moze da nastane samo u sluéaju da tuZeni kao primalac zahteva ispuni svoju
duzZnost propisanu Zakonom o elektronskoj upravi. | ¢ije propustanje predstavlja povredu zakona na koje
se Upravni sud ni ne osvrce. | zbog koje bi, u slu¢aju vodenja prekrsajnog postupka, teret dokazivanja da
je kao primalac zahteva potvrdu o prijemu elektronskog podneska poslao podnosiocu odmah, na isti nacin
na koji je podnesak poslat, bio na tuzenom.
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Drugi ¢in ove drame odigrao se pred troclanim veéima u postupku po prigovoru protiv navedenih odluka
o odbacivanju tuzbe (link). Uz manje disonantne tonove, koji su neizbezni kod horskog izvodenja, i ovu
fazu postupka obeleZila je nova pravna misao prema kojoj je reSenjem sudije pojedinca pravilno odbacena
tuzba tuzioca "jer uz tuzbu nije dostavio sve dokaze iz ¢lana 22. Zakona o upravnim sporovima". Kao sto
svaki horista, u teznji da postane solista, s viemena na vreme da li¢ni pecat pojedinim deonicama, tako su
i ¢clanovi veca dali svoj doprinos novoj pravnoj misli u Srbiji. NeSto manji doprinos i iskorak u odnosu na
sutkinje pojedinke predstavlja kategoricki imperativ, sustinski potvrda navoda iz prigovora, da je organ
"duZan da stranci potvrdi prijem podneska poslatog elektronskim putem odmah i to na isti nacin na koji je
podnesak poslat, ... sto podrazumeva slanje odgovarajuceg obavestenja". Daleko je kapitalnije delo
zakljuéak da "tuZilac uz tuZbu nije prilozio potvrde o prijemu elektronskih dokumenata .... koje je izdao
primalac elektronskog dokumenta ... i koje sadrZe obavestenje o prijemu ...". Njegov znacaj ogleda se u
¢injenici da sud ne koristi kondicional kada opisuje dokaze koji mu nedostaju za postupanje (npr. "potvrda
koju bi mu izdao" ili "koju je trebalo da mu izda"), ve¢ tvrdnju da potvrda o prijemu postoji. Ko je izvor
informacije i da li je pribavio navedene potvrde Upravni sud ne otkriva, Stavi$e, odlukom da se ne odr%i
usmena javna rasprava jer "nije bilo potrebno neposredno saslusanje stranke radi utvrdivanja Cinjenicnog
stanja", u situaciji kada ni tuzeni nije bio u prilici da da odgovor na tuzbu jer je tuzba odbacena u fazi
njenog prethodnog ispitivanja, onemogucene su svojevrsne ordalije tokom kojih bi tuZilac bar bio u prilici
da objasni zasSto dostavlja kopije svoje elektronske poste o slanju zahteva umesto mejlove tuzenog o
njenom prijemu. Utisak horskog izvodenja dodatno pojacava saznanje da je tuzilac istog dana dobio sve
tri odluke iako se datumi njihovog donosenja veoma razlikuju.

U trecoj fazi Transparentnost Srbija ¢e pokusati da od Ustavnog suda dobije misljenje o navedenim
odlukama. Za sada, nedovoljno je razloga za paniku. Medutim, problem sa virusima jeste njihova
virulentnost tj. brzina kojom se Sire i mutiraju. U slu¢aju da ova slobodarska pravna misao nade svoju
primenu u npr. "krivici" bilo bi zanimljivo videti kako bi javni tuzioci postupali po navodima krivi¢ne prijave
zbog izvrsenja krivicnog dela primanje mita, uz koju je dostavljena elektronska posta prikrivenog islednika
- davaoca mita upucena javnom funkcioneru, ali ne i mejl primaoca mita koji to potvrduje. Ono $to
podseca na nju je ovogodisnja presuda Apelacionog suda u Beogradu, doneta u postupku za ponistaj
reSenja o otkazu ugovora o radu i naknadu Stete, prema kojoj je neosnovano pozivanje tuZioca da je
reSenje doneo nenadleZan organ (zbog isteka mandata) buduci da nije dostavio dokaz da je odluka Vlade,
kojom je imenovan v.d. direktora tuzenog, stavljena van snage nekom drugom odlukom nadleznog
organa, iako svako reSenje o postaljenju vrsilaca duZnosti izri¢ito predvida trajanje i istek mandata, s
obrazloZenjem da "... sud nema ovlascenje da odlucuje da li je odluka Vlade zakonita ili ne".

Robert A. Sepi, advokat, pravni savetnik Transparentnosti Srbije, za Otvorena vrata pravosuda.
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