Inspekcije i mediji

Sazetak glavnih nalaza i preporuke

Transparentnost Srbija sprovela je istrazivanje Ciji je cilj bio da utvrdi da li inspekcije postupaju
nepristrasno ili su na neki nacin zloupotrebljene radi vrsenja pritiska na medije, odnosno njihove
osnivace i izdavace, i na druga pravna lica - oglaSivace ili potencijalne oglasivace u medijima. Pored
toga, istraZivanje se bavilo i pitanjem transparentnosti rada inspekcijskih organa, kao preduslovom
za javnu kontrolu i utvrdivanje eventualne pristrasnosti u kontroli privrednih subjekata.

U prethodnom periodu u javnosti se pojavilo viSe prituzbi i sumnji u vezi sa postupanjem
inspekcijskih organa, uz ocene da je re€ o pritisku na pojedine medije. Transparentnost Srbija zelela
je da na dovoljno velikom uzorku utvrdi da li inspekcije tretiraju medije ravnopravno - da li su neki
mediji (njihovi osnivadi i izdavaci) ¢esée i duZe predmet inspekcijskih kontrola nego drugi. Nase
nalaze Zeleli smo da zasnujemo na dokumentima, a ne na percepciji ili neproverljivim izjavama.

Odabrali smo sedam gradova iz raznih delova Srbije i zatraZili podatke o inspekcijama sprovedenim u
medijima u tim gradovima u prethodne tri godine. Za Sest gradova uzorak je obuhvatio sve
relevantne medije i pravna lica (preduzetnike i sl) koji su ucestvovali na konkursima za sufinansiranje
medijskih sadrZaja u prethodnim godinama. Za Beograd smo nacinili uzorak od 11 medija.

Za medije smo zatrazili podatke od poreske inspekcije, protivpozZarne i inspekcije rada, kao organa za
koje se moZe ocekivati da bi najéeS¢e mogli vrsiti kontrolu kod osniva¢a medija.

Za druga pravna lica - firme, koje su oglasivadi ili potencijalni oglasivaci, nacinili smo uzorak iz tri
privredne grane - indsutrija namestaja, mlekare i mesna industrija. Podatke smo zatrazZili od poreske
inspekcije i inspekcije rada (za sve tri grupe), protivpoZarne (industrija namestaja), veterinarske
(mlekare i mesna industrija) i trZisSne inspekcije (mesna i industrija namestaja).

U prvoj fazi trazili smo samo podatke o datumima kada su izvrSeni inspekcijski nadzori u objektima
tih firmi, odnosno kontrole njihovog poslovanja. Podatke smo dobili od inspekcije rada, trziSne i
veterinarske inspekcije. ProtivpoZarna inspekcija (u sastavu Uprave za preventivu MUP-a) nije
odgovorila, dok je Poreska uprava prvo traZila dodatni rok (do 40 dana), a potom odbila sve zahteve.

Donela je, naime, istovetna reSenja kojim su odbijeni nasi zahtev, navodedi za to dva razloga - zastitu
podataka u skladu sa Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji i to $to smo trazili
podatke o ukupno 119 poreskih obveznika, Sto je, kako navode, prevelik broj informacija, pa bi
zaposleni u raznim organizacionim jedinicama zbog angaZovanja na odgovaranju na zahtev morali da
zanemare svoje redovne aktivnosti. Poreska uprava se takode pozvala na to da je re¢ o poverljivim
podacima, na osnovu poreskih propisa. Medutim, predmet naseg zahteva uopste nisu bili poverljivi
podaci firmi koje su predmet inspekcijske kontrole, ve¢ samo cinjenica da je takva kontrola vrsena i
kada. Protiv ovih reSenja podneli smo Zalbe Povereniku i 15. novembra primili smo prvo reSenje
Poverenika kojim je ponisteno resenje PU i naloZeno da u roku od pet dana od prijema zahteva
donese novo resenje i dostavi trazene podatke.



Poreska uprava odbila je ¢ak i zahteve da dostavi planove rada i izvestaje o radu za pojedine godine
navodedi da je rec o prevelikom broju informacija. Nakon $to smo prosledili dodatni zahtev i pojasnili
koje informacije Zelimo da nam dostave i zatraZili izjaSnjenje Sta PU ne smatra "prevelikim brojem
informacija", stigao je odgovor u kome se zahtev odbija, uz pozivanje na odredbe Zakona o poreskoj
administraciji koje ureduju tajnost podataka. | na ova resenja podneli smo Zalbe.

Uprava za veterinu u prvom odgovoru trazila je da uredimo zahtev, odnosno da preciziramo o kojim
vrstama inspekcijskog nadzora trazimo podatke i kakve ta¢éno dokumente trazimo. Pojasnili smo da
se zahtev odnosi na sve vrste inspekcijskog nadzora o kojima Uprava poseduje informacije, a s
obzirom da nije bilo dovoljno jasno formulisano da trazimo "informaciju da li je u navedenim
pravnim licima tokom 2015, 2016. i 2017. godine vrsen inspekcijski nadzor i, ukoliko jeste, u kojim
danima", precizirali smo da trazimo sve "dokumente iz kojih se moZe videti zbog ¢ega je nadzor
obavljen, Sta je njime utvrdeno, da li je neSto nalozeno ili preduzeto nakon izvrSenog nadzora".
Nakon toga dobili smo trazenu, vrlo detaljnu dokumentaciju.

Inspekcija rada je, sa zakasnjenjem, dan nakon $to smo na konferenciji za novinare saopstili da nisu
odgovorili na zahtev, poslala odgovor sa preglednim podacima o izvrSenim inspekcijama.

Jasno je da smo se veé¢ na samom pocetku, u pokusaju da utvrdimo da li se inspekcije
zloupotrebljavaju, susreli sa opstrukcijom. U daljem radu, dobili smo podatke od nekoliko inspekcija.
Za posmatrani uzorak medija, odgovore smo dobili samo od Inspektorata za rad i iz njih se moze
zakljuciti da nema indicija da je Inspektorat zloupotrebljavan radi pritiska na medije, odnosno da su
na razli¢it nacin tretirani izdavaci i osniva¢i medija koji se u javnosti doZivljavaju kao kriticki
nastrojeni prema vistima, lokalnim ili republic¢kim, i oni koji se smatraju bliskim vlastima.

Po pitanju nadzora u ostalim privrednim drustvima, vazno je naglasiti da, za razliku od medija, nismo
uspostavili bilo kakvu strogu podelu po pitanju njihovih oglasSivackih preferencijala - da li se pretezno
oglasavaju u kriticki nastrojenim medijima ili onima bliskim vlastima. Ovo stoga Sto bi to zahtevalo
istrazivanje koje prevazilazi obim ove studije, a rezultati bi mogli odvesti istraZivace ka pogresSnim
zaklju¢cima jer se daleko veéi prostor za oglasavanje nudi u medijima bliskim vlastima jer su, u
¢iji su se vlasnici pojavljivali na predizbornim skupovima vladajucih partija, te smo na njihov tretman
posebno obratili paznju, ali treba imati u vidu da je cilj ovog dela studije bio je da se utvrdi da li
postoji upadljivo nejednak tretman firmi iz iste branse.

Na osnovu prikupljenih odgovora ne moze se izvesti nedvosmislen zaklju¢ak da je bilo koja od tri
inspekcije (trZiSna, veterinarska i inspekcija rada) zloupotrebljavana u cilju intenzivnog pritiska na
pojedina privredna drustva, a da je kontrola kod drugih privrednih subjekata iz iste branse u
potpunosti izostajala ili da je bilo zna¢ajno manjeg obima i/ili intenziteta. Ne moze se, medutim,
izvesti ni potpuno pouzdan zaklju€ak da su svi privredni subjekti tretirani na isti nac¢in. Ovo stoga Sto
su nadlezne uprave dostavljale podatke prikupljene iz okruznih odseka inspekcija. Tako, za pojedine
okruge, odnosno privredna drustva u tim okruzima, podaci nisu dostavljeni. Na upit TS da li to znaci
da nadzori uopste nisu vrseni tokom tri godine, dobijen je nejasan odgovor —,da inspekcija ne
raspolaze informacijom*.

Jedno od pitanja na koje smo Zeleli da odgovorimo jeste da li se u potpunosti primenjuju objektivni
kriterijumi pri odabiru firmi koje ¢e biti predmet nadzora. Naime, aktuelni Zakon o inspekcijskom



nadzoru, cCije smo donosSenje pozdravili, doneo je vecu javnost podataka i smanjio prostor za
diskreciju inspekcijskih organa, ali nazalost, odgovori koje smo prikupili, nepostojanje pojedinih
dokumenata na sajtovima inspekcija, odbijanje da se odgovori dostave, pa ¢ak i zapisnici inspektora
koje smo dobijali, ne pruzaju dovoljno podataka na osnovu kojih bismo mogli da zaklju¢imo da je
stvoren Cvrst sistem koji ¢e spreciti zloupotrebe.

Najvedi problem je, svakako, Poreska uprava, koja ne dostavlja traZzene podatke, pa ¢ak ni podatke o
planovima rada (za razliku od Uprave za preventivu, koja je na te zahteve odgovorila). To podstice
sumnje da pojedinacni slucajevi o kojima su mediji izvestavali (Vranjske, Juzne vesti, Kikindske, Adria
media grupa),a u kojima se sumnjalo na pritisak na medije i njihove oglasivace, nisu samo sporadicne
pojave. To je i razlog da se za probleme u ovoj oblasti pronadu sistemska resenja.

Transparentnost Srbija smatra da bi reSenja za eventualnu pristrasnost i neopravdano nejednako
postupanje u odabiru i vrSenju inspekcijskih kontrola morala da se trazi u novoj medijskoj strategiji,
Cije je pisanje u toku, ali i u Akcionom planu za poglavlje 23 evropskih integracija koje se odnosi na
borbu protiv korupcije, pogotovo kada se imaju u vidu zabrinjavaju¢e ocene Evropske komisije i
domacih i medunarodnih organizacija u vezi sa stanjem u medijima.

Najveca identifikovana slabost u analiziranim dokumentima jeste okolnost da planovi rada i izvestaji
o radu inspekcijskih organa nisu u potpunosti uporedivi. Dok planovi rada sadrze konkretne
pokazatelje u pogledu vrsta kontrola koje ée biti sprovodene i identifikaciju grupa kontrolisanih
subjekata ili ¢ak udela u ukupnoj populaciji onih koji podlezu kontroli, planovi rada kod gotovo svih
inspekcija sadrze podatke o broju obavljenih kontrola koje su prikazane zbirno. Zbog toga nije
moguce sagledati u kojem obimu su planovi ostvareni kod pojedinih grupa subjekata.

Da bi se utvrdilo da li je i u kojoj meri bilo pristrasnosti pri odabiru subjekata koji ¢e biti podvrgnuti
kontrolama unutar grupe, potreban je znacajno vecéi nivo transparentnosti. Naime, bilo bi
neophodno objaviti i podatke o tome koji su subjekti bili kontrolisani tokom odredenog perioda,
uporedo sa spiskom svih registrovanih subjekata koji pripadaju istoj grupi.

Takode, preporucujemo da se objave i podaci o izvrSenim kontrolama, narocito kada je re¢ o
izdavatima medija i drugih subjekata kod kojih su se u javnosti javljale sumnje u to da ima
selektivnosti u postupanju. Objavljivanje bi moglo da obuhvati podatke o tome Sta je bilo predmet
inspekcijskog nadzora, kada je kontrola sprovodena, a predmet dalje diskusije bi moglo biti
objavljivanje podataka o tome da li su nalazi ,Cisti“ ili su preduzete neke kaznene mere zbog
utvrdenih nepravilnosti. Prva prilika za ove promene su predstojece izmene zakona (predlog zakona
je u skupstinskoj proceduri).

Transparentnost Srbija, novembar 2018.
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