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O projektu

Transparentnost Srbija pratila je 32 slu¢aja u kojima je postojala sumnja na korupciju® a koje
su pokrenuli ili obelodanili novinari, nezavisni drzavni organi, uzbunjivac¢i ili nevladine
organizacije, kao i dalje postupanje policije i tuzilaca. Kada su novinari istrazivali takve
slucajeve, TS je ukazivala na sistemske probleme iza pojedina¢nih slucajeva i1 pojedinacne ali
1 sistemske mere koje je trebalo da sprovedu nadlezni organi.

TS je takode pruzala pomo¢ i podrsku novinarima i medijima koji su se bavili ovim temama,
pomagala im da identifikuju, sa pravnog stanovista, koje radnje treba preduzeti u konkretnom
slucaju. TS se takode zalagala da se po objavljivanju tekstova pokrenu odgovarajuci postupci,
tako $to je nadleznim organima slala inicijative za postupanje i preporuke za sprovodenje
mera koje su im na raspolaganju za resavanje konkretnih slucajeva.

Deo projekta je bila i analiza optuznica koje su podignute u 2017. i 2018. godini,
identifikovanje trendova i klju¢nih karakteristika slucajeva kojima su se bavili javni tuzioci,
pre i posle 1. marta 2018, kada su na shagu stupile organizacione izmene u vezi sa
procesuiranjem korupcije. Pored toga, TS je analizirala mogucnosti i potrebu za reviziju
Akcionog plana za poglavlje 23.

Ukratko

U slucajevima kada su mediji, nezavisni drzavni organi ili nevladine organizacije ukazivali na
mogucu korupciju, a koje je Transparentnost Srbija pratila u ovom istraZivanju, tuzilastava su
gotovo po pravilu bila pasivna, nisu pokretala postupak i1 najéesce su odgovarala da im "nije
podneta krivi¢na prijava".

U posmatranim slucajevima kada su krivicne prijave podnoSene, ali su ih tuzilaStava
odbacivala, nije bilo moguce dobiti obrazloZenja.

U posmatranih 11 slu€ajeva, TS je od 16 tuzilaStava prikupljala informacije da li su pokrenuli
postupak, zbog ¢ega su odbacili krivi¢ne prijave ili je TS inicirala pokretanje postupka. U
samo jednom sluc¢aju dobili smo odgovor da je postupak pokrenut (slucaj SIniSa Jasni¢ i
Univerzitetski sportski savez Srbije).

Inicijative za postupanje podneli smo u pet slu¢ajeva. Dobili smo dva odgovora - "tuzilastvo
nije nadlezno".

U tri slucaja trazili smo obrazloZenje za odbacivanje krivicnih prijava. U jednom slucaju
odbijen nam je zahtev jer tuzilastvo po identicnom slu€aju vodi postupak pred Upravnim
sudom protiv reSenja Poverenika za informacije od javnog znacaja koji je nalozio dostavljanje

! Pojam korupcije u ovom istraZivanju se koristi u $irem zna¢enju i nije ograni¢en isklju¢ivo na krivi¢na dela kao
Sto su primanje i davanje mita, trgovina uticajem, krivicna dela iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i
Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. U sluajevima u vezi sa postupanjem tuzilaStva najéesée je
naznaceno na koja krivicna dela se odnose navodi. U delu posveéenom postupanju drugih drzavnih organa
obuhvacene su i druge nepravilnosti, koje mogu imati indirektne veze sa koruptivnim krivicnim delima ili
korupcijom u osnovnom znacenju tog pojam - kvarenjem sistema, drzave, podrivanjem vladavine prava.
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obrazlozenja. U dva sluc¢aja dobili smo odgovore koji, medutim, ne sadrze obrazloZenja, ve¢
prepri¢ano pitanje koje smo uputili.

TuzilaStva smo u pet slucajeva pitali da li su u slucajevima na koje smo im ukazali postupali
po sluzbenoj duznosti. Odgovoreno nam je na tri dopisa i svi odgovori su bili negativni.

Broj posmatranih slu¢ajeva 11
Broj organa kojima smo se obracali 16
Ukupno pokrenuto postupaka 1
TS podnela inicijative za postupanje 5
TS dobila odgovore od tuzilastava na inicijative 2
Pokrenutih postupaka na osnovu inicijativa 0
ZatraZena obrazloZenja za odbacivanje krivi¢nih prijava 3
Dobijeno odgovora 2

Od toga obrazlozenje sadrzano u odgovoru 0
Broj upita da li su tuzilastva postupala po sluzbenoj duZnosti 5
Dobijeno odgovora 3
Pozitivnih odgovora 0

Na osnovu ovog relativno malog uzorka koji je, medutim, sadrzao i neke slucajeve u kojima
su sumnje na protivzakonito postupanje bile snazne i argumentovane, i koji su bili u fokusu
interesovanja bar dela medija, tuzilastva nisu reagovala po sluzbenoj duznosti. Imajuci u vidu
da se vecina odabranih primera odnosila na situacije u kojima bi predmet ispitivanja moglo da
bude i postupanje drzavnih funkcionera ili osoba bliskih vlastima, nepokretanje postupaka i
nepruzanje javnosti dovoljnih informacija 0 razlozima za to, moze se tumaciti kao suzen
prostor za delovanje istraznih organa ili kao ,,autocenzura“. Takva situacija dovodi u sumnju
postojanje proklamovane ,nulte tolerancije u borbi protiv korupcije i onemogucava
postizanje ciljeva iz Akcionog plana za poglavlje 23 EU integracija Srbije, pre svega u vezi sa
proaktivnim delovanjem u borbi protiv korupcije.

TS je u okviru ovog istrazivanja prikupila 1 podatke o procesuiranju nekih konkretnih
kriviénih dela. Re¢ je o krivicnim delima iz propisa u nadleznosti Agencije za borbu protiv
korupcije - finansiranje politickog subjekta protivno odredbama Zakona o finansiranju
politi¢kih aktivnosti (¢lan 38) i1 neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o
imoviniiz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (¢lan 72), kao i o krivicnim delima
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gradenje bez gradevinske dozvole (¢lan 219a KZ RS) i prikljucenje objekta koji je izgraden
bez gradevinske dozvole (¢lan 219b KZ RS).

Dobili smo informaciju da za krivicno delo propisano Zakonom o finansiranju politickih
aktivnosti u 2015, 2016. 1 2017. godini nije bilo podnetih krivi¢nih prijava.

Za prikrivanje imovine ili davanje laznih podataka o imovini funkcionera u 2015. podnete su
prijave protiv 15 lica, u 2016. protiv 20 i u 2017. protiv 15 osoba.

Od 20 prijava podnetih u 2016. godini, podnosilac je u 12 slucajeva bila policija, a u osam
"drugi drzavni organi", pokazuje statistika Republickog javnog tuzilastva. Od toga su Cetiri
sluaja zavrSena primenom nacela oportuniteta - uplatom nov¢anog iznosa U humanitarne
svrhe, nakon Cega su prijave odbacivane,a u tri sluc¢aja su podneti optuzni predlozi. Izrecena je
jedna uslovna kazna i jedna oslobadajuca presuda.

U 2017. godini, od 15 prijava, u tri slu¢aja je podnosilac bila policija, a u 12 drugi drzavni
organi. Odbaceno je 11 prijava, od toga sedam jer su sluCajevi reSeni primenom nacela
oportuniteta. Podneto je pet optuznih predloga. Izrecena je presuda na zatvorsku kaznu, dve
uslovne, dve oslobadajuce.

U krivicnom zakonodavstvu postoje krivicna dela gradnja bez gradevinske dozvole i
prikljucenje objekta bez gradevinske dozvole (na vodovodnu, kanalizacionu, -elektro,
telekomunikacionu mrezu). Nakon najave zamenika gradonacelnika Beograda Gorana Vesic¢a
u avgustu 2018. godine da ¢e Beograd krenuti u borbu sa nelegalnom gradnjom, da postoji
500.000 nelegalno izgradenih metara kvadratnih 1 da ¢e traziti "zabranu prikljucenja
nelegalnih objekata na bilo kakvu infrastrukturu" (Sto je ve¢ sada krivicno delo), TS je
pokusala da ustanovi u kom broju slucajeva su organi i sluzbe grada Beograda i gradskih
opstina podnosili krivi¢ne prijave zbog ova dva krivicna dela od 2011. godine do danas.

Odgovor nismo dobili 1 TS je protiv gradskih vlasti podnela Zalbu Povereniku za informacije
od javnog znacaja. Ni od Republickog javnog tuzilaStva nismo dobili podatke o podnetim
kriviénim prijavama za ova krivi¢na dela, izvrSena na teritoriji grada Beograda. Uputili su nas
na godis$nje izvestaje, u kojima su podaci za celu Srbiju, zbirno 1 u kojima nema posebnih
podataka za krivi¢no delo priklju¢enje nelegalnih objekata.

Za 2011. godinu, za koju nema izvestaja na sajtu RJT, samo su saopstili da je podneto 453
prijava za delo gradnja bezgradevinske dozvole. Za 2012. godinu nisu dostavili podatke iako
na sajtu RJT nema statistckog prikaza.

Statistika za ostale godine pokazuje da je krivi¢nih prijava na teritoriji cele Srbije varirao od
2013. do 2017. izmedu 330 1 720, bez jasnog trenda, rezultirao je sa, u proseku, 150 optuznih
predloga, dok je broj optuznica jednocifren, sa izuzetkom 2013. godine, kada ih je bilo 120.
Broj osuda na zatvorske kazne takode je jednocifren a izricano je izmedu 80 i 180 uslovnih
kazni. Uocljivo je da su tuzilastava ulagala relativno mali broj zalbi - oko 20 godisnje.

Inace, podatke o podnetim krivicnim prijavama za ova dva krivicna dela trazili smo i od
Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i1 infrastrukture. Dobili smo odgovor da je republicka
gradevinska inspekcija podnela jednu krivicnu prijavu za krivicno delo 219a (gradnja bez
gradevinske dozvole) 2013. godine protiv odgovornog lica u pravnom licu koje je bilo



Adresa: Palmoti¢eva 31/111

11000 Beograd, Srbija

o Transparentnost Telefon: (+ 381 11) 303 38 27
an e-mail: ts@transparentnost.org.rs

S rb |j a www.facebook.com/Transparentnost.Srbija
twitter.com/transparencyser

www.transparentnost.org.rs

investitor dela UnutraSnjeg magistralnog prstena - petlja "Radni¢ka" a koji je u trenutku
nadzora gradio bez gradevinske dozvole.

Poseban deo istrazivanja posvecen je postupanju tuzilastava po prijavama za krivi¢na dela iz
oblasti korupcije.

Transparentnost Srbija podnosila je i drugim drzavnim organima inicijative za postupanje u
vezi sa obelodanjenim nepravilnostima koje bi mogle biti indirektno povezane sa slucajevima
korupcije.

Ukupno smo uputili 29 dopisa drzavnim organima u vezi sa 17 slu¢ajeva. U dopisima smo
trazili podatke da 1i su pokrenuti postupci koji bi rezultirali kaznjavanjem odgovornih,
pozivali nadlezne da postupe u skladu sa svojim nadleznostima, trazili informacije Sta su
preduzeli. Dobili smo odgovor na 11 dopisa. U jednom slucaju odgovor je glasio da je
pokrenut postupak, koji je u toku. Rec je, inace, o postupku pred Agencijom za borbu protiv
korupcije u vezi sa zloupotrebom javnih resursa u stranacke svrhe, koji je pokrenut poc¢etkom
marta ove godine i, prema poslednjim informacijama, jo$ traje. U jednom sluc¢aju nismo dobili
zvani¢an odgovor, ali smo dobili nezvani¢nu informaciju iz Uprave za javne nabavke, da je
postupljeno po nasoj inicijativi. U dva slucaja organi su se proglasavali nenadleznim, u tri
slu€aja su razmatrali i zakljucili da nema osnova za pokretanje postupka ili izricanje mera. U
jednom slucaju Poreska uprava je odbila da nam odgovori na zahtev da li su pokrenuli
postupak kako bi uzvrdili da li su njihovi sluzbenici prekrsili zakon, pozivajuéi se na odredbe
0 tajnosti postupka poreske kontrole iz Zakona o poreskom potupku i poreskoj administraciji!

Preostali odgovori, uglavnom na inicijative, bili su neodredeni.

Broj obracanja drzavnim organima 29
Broj slucajeva 17
Ukupno dobijenih odgovora 11
Odbijen zahtev da se dostavi informacija 1
Odgovoreno da nema prekrSaja 3
Odgovoreno da organ nije nadleZan 2
Postupak u toku 1
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Postupanje tuzilaStava
Politika javnih nabavki

Transparentnost Srbija uocila je moguce elelmente krivicnog dela u jednoj izjavi za medije
zamenika gradonacelnika Beograda Gorana Vesi¢a. Naime, 14. marta 2018. godine, on je dao
izjavu? koja ukazuje na moguée krSenje Zakona o javnim nabavkama: ,Politika Grada
Beograda je da nakon gradskog tendera na kojem je pobedila strana kompanija, najmanje 50
posto poslova dobiju domaée kompanije kao podizvodaci radova. Na taj nac¢in pokusavamo da
pomognemo domacim firmama da dodu do posla, jer je to ogledalo nase politike*.

Na koje nezakonitosti ukazuje ova izjava? Prvo, kada se posle tendera potpiSe ugovor sa
izvodaCem radova, pruzaocem usluga ili dobavljacem robe, Grad Beograd, kao ni bilo koji
drugi narucilac, nema pravo da odlucuje o uceséu podizvodaca. Prema Zakonu, ukoliko je
planirano da se angazuju podizvodaci, to mora biti navedeno veé u samoj ponudi. Eventualno
naknadno uklju¢ivanje podizvodaca koji su po volji ,gradskoj politici, osim Sto bi
predstavljalo svojevrsnu iznudu od pobednika na tenderu i Sto bi bilo kaznjivo i po normama
Kriviénog zakonika, zabranjeno je ve¢ i samim Zakonom o javnim nabavkama, ¢lan 80. st. 1 1
3: ,Narucilac je duzan da u konkursnoj dokumentaciji zahteva od ponudaca da u ponudi
navede da li ¢e izvrSenje javne nabavke delimi¢no poveriti podizvodacu i da navede u svojoj
ponudi, procenat ukupne vrednosti nabavke koji ¢e poveriti podizvodacu, a koji ne moze biti
veéi od 50 % kao 1 deo predmeta nabavke koji ¢e izvrsSiti preko podizvodaca®. ,,Ako ponudac
u ponudi navede da ¢e delimi¢no izvrSenje nabavke poveriti podizvodacu, duzan je da navede
naziv podizvodaca, a ukoliko ugovor izmedu naruCioca i ponudaca bude zakljucen, taj
podizvodac ¢e biti naveden u ugovoru.*

Drugo, sve i kada bi Grad Beograd mogao da ,,sprovodi politiku* tako $to bi nalagao stranim
kompanijama da posluju sa domac¢im firmama, ipak ne bi bilo moguce da ti podizvodaci
dobiju ,,najmanje 50% posla®. Kao §to se vidi iz citirane odredbe, uopste nije dopusSteno da
podizvodaci obavljaju veéinu posla, njihov udeo ,,ne moze biti ve¢i od 50%*“. Zakon o javnim
nabavkama dopusta drugu mogucénost, podnosenje zajednicke ponude, gde firme mogu da
podele posao 1 novac prema svom dogovoru, ali u tom slu¢aju nije re¢ o podizvodacima.

Da li ipak postoji moguénost da gradski menadZer govori istinu, a da to ne predstavlja krSenje
Zakona o javnim nabavkama? Do odgovora na to pitanje je moguce doc¢i jedino uz dodatna
ispitivanja koja bi javno tuzilaStvo moglo da izvrSi prikupljanjem podataka od zamenika
gradonacelnika li¢no ili od relevantni sluzbi u Gradu Beogradu o tome o kakvoj je ,,politici
Grada“ re¢, gde je formulisana, u vezi sa kojim poslovima je primenjena, na koji nacin 1 da li
je za to postojao pravni osnov.

Zakon o javnim nabavkma se, naime, ne primenjuje kod nekih veoma vrednih javnih nabavki
i zakljucenih ugovora 0 javno privatnom partnerstvu koji se sprovode pod okriljem
medudrzavnih sporazuma (npr. nabavke u vezi sa projektom ,,Beograd na vodi®, ,,Kineski
most®) ili se finansiraju iz kredita koji je uslovljen sprovodenjem postupka medunarodne
finansijske institucije. Kada je re¢ o medunarodnim sporazumima, tendera najce$ce i nema,
ve¢ se firme biraju bez nadmetanja, a moZe se ugovoriti bilo $ta, pa i to da 50% izvodaca bude
iz Srbije. Ipak bi 1 u tom slucaju pravila o angazovanju domacih (pod)izvodaca morala da
budu deo pisanog ugovora a ne usmenih pregovora, 1 u skladu sa nacelima iz Zakona o javnim
nabavkama, koja i kod izuzetih nabavki obavezuju javnog partnera, Grad Beograd svakako
trebalo da se postara da obezbedi nediskriminaciju mogucih ponudaca i transparentnost.

2 http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/13/ekonomija/3071535/vesic-beograd-postaje-gradbiznisa.html
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TS je zatrazila® od ViSeg javnog tuZilastva informacije da li je, na osnovu podataka
objavljenih u medijima, proveravalo navode Gorana Vesica.

S obzirom na to da na osnovu raspolozivih podataka nije mogucée nedvosmisleno zakljuciti da
li je pocinjeno bilo koje krivicno delo za koje se preduzima gonjenje po sluzbenoj duznosti,
ali da postoji moguénost da jeste, ovim dopisom je TS tuzilastvu ukazalo na okolnosti koje
ukazuju na sumnju da bi zakon mogao biti prekrSen i pozvalo ga je da preduzme mere iz SVoje
nadleznosti radi utvrdivanja ¢injenica.

Vise javno tuzilaitvo u Beogradu je odgovorilo® na dopis, obavestenjem da "drzavni organ
koji je zaduzen za nadzor nad sprovodenje javnih nabavki nije ovom tuzilaStvu do sada
podneo krivi¢nu prijavu u vezi predmetne izjave gore pomenutog lica".

ObrazloZenje za SiniSu Malog

Transparentnost Srbija trazila® je od Viseg javnog tuzilaitva u Beogradu kopiju dokumenata
ili dokumenta iz kojih se moze videti koje radnje je ovo tuZzilastvo preduzelo i koje dokumente
i izjave je prikupilo pre nego Sto je utvrdilo da nema dokaza da je SiniSa Mali pocinio
krivicno delo iz njihove nadleznosti, a po prijavi Agencije za borbu protiv korupcije iz
avgusta 2016. godine.

Zatrazili smo i informaciju o tome $ta je tuzilaStvo preduzelo povodom ovih navoda, nakon
Sto je utvrdilo da nije pocinjeno delo iz nadleznosti ViSeg javnog tuZzilaStva, odnosno da li je
pojedine istrazne radnje prebacilo na osnovna tuzilastva, i ukoliko jeste, koja tuzilastva i da li
ima povratne informacije iz osnovnih tuzilastava o toku i/ili nalazima istrage.

VIT je odbilo zahtev da dostavi ove informacije. U resenju® kojim je odbijen ovaj zahtev
(upucen u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javog
znacaja), naveli su kao obrazloZenje da su ve¢ postupali po istovetnom zahtevu drugog
traZioca, da su i taj zahtev odbili 1 da su se, nakon Sto je Poverenik za informacije od javnog
znacaja doneo reSenje da se dostave informacije obratili Republickom javnom tuZilastvu sa
predlogom za pokretanje upravnog spora protiv odluke Poverenika.

RJT je pokrenulo upravni spor, trazeno je 1 odlaganje izvrSenja reSenja, ishod jo$ nije pznat pa
bi, zakljucilo je VJT, bilo "necelishodno" dostavljati traZzene informacije pre nego $to se
okonca upravni spor

_Grad_Beograd_javne_nabavke.pdf
“nttp://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_VJT_Vesi%C4%87_javne_nabavke.pd
f

S http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Zahtev_VJT_Mali.pdf

8 http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_VJT_Sini%C5%Ala_Mali.pdf
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Raspodela socijalne pomoci pred izbore

List "Danas" objavio je u martu 2018. godine dokumente na osnovu kojih je obelodanio
sumnje da je 208 miliona dinara socijalne pomo¢i, podeljeno glasac¢ima Srpske napredne
stranke umesto socijalno ugrozenim gradanima’.

Sredstva od po 15.000 dinara dobilo je 13.900 ljudi iz opstina Obrenovac, Barajevo, Vracar,
Grocka, Sopot i Lazarevac. Gradski centar za socijalni rad je dobio novac od Ministarstva za
rad, i prema dokumentu u koji je Danas imao uvid, taj novac je trebalo da bude rasporeden
kao jednokratna pomo¢ socijalno ugrozenim kategorijama. Medutim, zavrsio je u rukama
naprednjaka i njihovih glasaca, tvrdi list. U Lazarevcu, na primer, od 200 ljudi na spisku za
,pomoc¢* bio je samo jedan registrovani korisnik Centra. Novac za svih 13.900 navodnih
korisnika Gradskog centra za socijalni rad podeljen je istog dana kada je iz Ministarstva
stigao dopis, odnosno 28. februara. Pored toga, prema Zakonu o socijalnoj zastiti, za dodelu
jednokratne nov€ane pomo¢i socijalno ugrozenom stanovniStvu zaduZena je jedinica lokalne
samouprave, a ne Vlada Srbije, $to je dodatni sporan element u ovom slucaju.

TS je od Viseg javnog tuzilastva zatrazial informaciju da li je dobilo prijavu u vezi sa
raspodelom 208 miliona dinara socijalne pomo¢i Gradskog centra za socijalni rad Beograda?
TS je ukazala da su mediji objavili sumnje da je novac podeljen ,,sigurnim bira¢ima* Srpske
napredne stranke, $to je dovoljan razlog da javni tuZilac ispita ovaj slucaj.

TS je zatraZila 1 kopiju krivicne prijave ukoliko je podneta Tuzilastvu, kao 1 informaciju o
tome Sta je tuzilaStvo preduzelo povodom ovih navoda u medijima i da li je postupalo po
sluzbenoj duznosti.

Dobili smo veoma kratak odgovor: "Proverom kroz elektronski upisnik pisarnice utvrdili smo
da nema zavedene prijave po gore pomenutim navodima iz medija".

Nije bilo odgovora, ili se podrazumevao odgovor, u vezi sa postupanjem po sluzbenoj
duZnosti.

NeKki funkcioneri su se obogatili

Predsednika Izvr$nog odbora Srpske napredne stranke Darko Glisi¢ izjavio® je 1. avgusta
2018. godine da su se pojedini funkcioneri obogatili na funkciji: : "Oni koje je opila funkcija i
koji su se od iste te funkcije obogatili i poceli lepo da Zive daju danas sebi za pravo da sa
raznoraznih sredozemnih mora i ekskluzivnih destinacija komentari$u nesto $to se njima li¢no
nije svidelo. I Zorana Mihajlovi¢ i1 neki drugi treba da se zahvale Aleksandru Vucicu, pre
svega za sve §to su uradili u svojim karijerama i mestima i pozicijama koje su dobili, jer su ih
dobili isklju¢ivo zahvaljujuci njemu."

Transparentnost Srbija je od Viseg javnog tuzilaStva u Beogradu zatrazila informaciju da li
mu je podneta krivi¢na prijava povodom ove izjave. Zatrazili smo, takode, informaciju o tome
Sta je Tuzilastvo preduzelo po sluzbenoj duznosti povodom ovih navoda, odnosno, da 1i je

" https://www.danas.rs/politika/sns-preko-centra-za-socijalni-rad-kupovao-glasove/
8https://www.blic.rs/vesti/politika/glisic-protiv-ministarkezoranu-mihajlovic-je-opila-funkcija-napada-i-blati-
svoju/r458ql6
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zatrazilo dodatne informacije od gospodina GliSi¢a ili drugih osoba ili preduzelo neke druge
radnje.

Transparentnost Srbija ukazalo je u dopisu da optuzbe za zloupotrebe javnih funkcija ne
smeju ostati samo stvar medija i bez reakcije Tuzilastva. Malo §ta je toliko naskodilo borbi
protiv korupcije kao kada politicki lideri iznose optuzbe za pronevere, kradu i1 zloupotrebe
svojih protivnika, a potom niti oni podnesu krivi¢nu prijavu, niti ih tuzilastvo pozove, niti ono
samo prikupi dokaze o slucaju. Zorana Mihajlovi¢ je sve javne funkcije, pocev od jula 2012.
do danas imala u Vladama Srbije, kao potpredsednica i ministarka. To je ujedno jedini period
u kojem je Zorana Mihajlovi¢, kao Sto optuzuje Darko Glisi¢ mogla da se "obogati od
funkcije". Izjava GliSi¢a se ne moze relativizovati ni eventualnom tvrdnjom da je mislio na
prihode po osnovu vrsenja javne funkcije, ili na javno poznate podatke o obogaéenju. Naime,
Zorana Mihajlovi¢ iz budZeta uopste ne prima zaradu za svoje ministrovanje, a prema
izveStajima koje podnosila kao javni funkcioner, za proteklih Sest godina nije stekla
nepokretnosti.

S obzirom da je optuzba izre¢ena protiv visokog drzavnog funkcionera, istovetna informacija
zatrazena je 1 od TuzilaStva za organizovani kriminal (TOK).

VJT je odgovorilo da je "proverom kroz elektronski upisnik pisarnice™ utvrdilo "da navedeno
lice niej registrovano kao okrivljeni u postupku pred ovim tuzilastvom".

TOK je odgovorilo malo opSirnije: "Uvidom u elektronsku bazu podataka Tuzilastvu za
organizovani kriminal nije podneta krivicna prijava povodom izjave predsednika IzvrSnog
odbora Srpske napredne stranke, Darka GliSi¢a da su se pojedini funkcioneri obogatili na
funkciji. Povodom citiranih navoda izjave predsednika Izvr$nog odbora Srpske napredne
stranke, TuzilaStvo za organizovani kriminal, nije formiralo predmet, niti je trazilo dodatne
informacije od Darka GliSi¢a. Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije, predvidena je
krivicna odgovornost funkcionera u slucaju neprijavljivanja ili davanja laznih podataka o
imovini, (¢lan 72) a za uocene nepravilnosti, propuste ili nezakonito postupanju funkcionera u
vezi obaveze o dostavljanju podataka o imovini, Agencija dostavlja izvesta;j ili prijavu javnom
tuzilastvu osnovne nadleznosti".

Udovicic i Jasni¢, bez Udovici¢a

List "Blic" objavi oje u martu 1 aprilu 2018. godine niz tekstova u kojim asu iznete optuzbe 1 li
bar obelodanjene sumnje u vezi sa poslovanjem Univerzitetskog sportskog saveza Srbije,
aktivnostima njegovog predsednika SiniSe Jasni¢a i ministra za omladinu i posrt Vanje
Udovigi¢a®.

Transparentnost Srbija je od TuzilaStva za organizovani kriminal zatrazila informaciju da li
mu je podneta krivicna prijava u vezi sa poslovanjem preduzeca "Evropske univerzitetske igre
2020", ili u vezi sa uplatama tom preduzecu novca iz budzZeta Republike Srbije. Zatrazili smo
1 informaciju o tome da li je pokrenut postupak odnosno §ta je TuZilastvo za organizovani
kriminal preduzelo povodom navoda u medijima o poslovanju navedenog preduzeca, odnosu
ministra sporta Vanje Udovici¢a prema tom preduzecu i njegovom direktoru Sinisi Jasnicu:

®https://www.blic.rs/vesti/drustvo/afera-univerzijada-jasnic-je-smenjen-a-kada-ce-da-odgovara-udovicic/fdc10c3
https://www.blic.rs/vesti/drustvo/udovicic-se-igra-nasim-parama-a-drzava-cuti-zasto-niko-ne-pita-ministra-gde-

je/nsI5Spkx
https://www.blic.rs/vesti/drustvo/afera-udovicic-presla-granice-srbije-ministre-gde-je-572000-evra/x13dtr8
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U odgovoru se navodi: "TuzilaStvu za organizovani kriminal je podneta kriviéna prijava u
vezi sa poslovanjem privrednog drustva i u vezi sa uplatama novca iz budzeta Republike
Srbije tom privrednom drustvu. TOK je dana 03.05.2018. godine Ministarstvu unutrasnjih
poslova Republike Srbije, Direkciji policije, Upravi kriminalisticke policije, Sluzbi za borbu
protiv organizovanog kriminala, dostavilo predmetnu krivi¢nu prijavu i podnelo zahtev za
prikupljanje potrebnih obaveStenja radi preduzimanja mera i radnji u cilju otkrivanja
krivicnog dela i ucinioca. Tuzilastvo je dana 03.07.2018. godine uputilo dopis — urgenciju
MUP RS, DP, UKP, Sluzbi za borbu protiv organizovanog kriminala za postupanje po
zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja”.

Odgovor je bio datiran 29. septembra 2018. godine. Tri dana kasnije je objavljeno da je Sinisa
Jasni¢ uhapSen i da se sumnji¢i da je proneverio novac Univerzitetskog sportskog saveza
Srbije - vise od 13 miliona dinara. Nije izvesno da li je re¢ o slucaju koji istrazuje TOK.

Naime, "Blic" je dan nakon hapSenja objavio, da je, pored slucaja pronevere novca USSS,
"zavrSena 1 istraga koja se odnosi na nezakonito formiranje preduzeca “Evropske
univerzitetske igre 20207, koje je Jasni¢ formirao bez odluke Skupstine USSS i sam sebe
postavio za direktora, a zatim 1 istraga troSenja 143 miliona dinara budzetskog novca kroz
pomenuto preduzecée".

Akcenat je na prebacivanju 573.000 evra na racun Evropske univerzitetske sportske
asocijacije (EUSA) za izradu master plana za Univerzijadu koja treba da se odrzi u Beogradu
2020. Ovaj sluc¢aj je u nadleznosti Tuzilastva za organizovani kriminal, a izvor "Blica " tvrdi
da je on mnogo kompleksniji od pronevere novca USSS.

Ministar se viSe ne pominje u saznanjima lista u vezi sa tim istragama.

Bezakonje bez odgovora

Transparentnost Srbija je ViSem javnom tuzilaStvu u Novom Sadu ukazala na c¢lanak
objavljen u medijima u kome su objavljeni podaci o delovanju pojedinaca koje bi moglo
predstavljati krivicno delo iz nadleznosti Posebnog odeljenja Viseg javnog tuzilaStva u
Novom Sadu.

Radi se o tekstu "Nezakonit konkurs u Kuli za izbor direktora kulturnih ustanova",
objavljenom 16. septembra 2018. godine na portalu "VOICE"!®. U tekstu je re¢ o izboru
direktora Doma kulture Crvenka, sprovedenom na konkursu sa spornim Kriterijumima.
Odbornici Skupstine opStine Kula, koji su izvrSili imenovanje, bili su upozoreni da vrse
imenovanje koje nije zasnovano na zakonu, a ipak su to u¢inili. Time su svesno zloupotrebili
svoje odborni¢ke funkcije da bi doneli korist imenovanom direktoru. Medutim, kako na
osnovu ¢lana 37. Zakona o lokalnoj samoupravi, odbornik ne moze biti “pozvan na krivi¢nu
odgovornost, pritvoren ili kaZznjen zbog iznetog miSljenja ili davanja glasa na sednici
skupstine i radnih tela”, oni ne bi mogli da budu gonjeni krivicno zbog te zloupotrebe, ali bi
na odgovornost zbog nezakonitog postupanja, mogao da biti pozvan Upravni odbor Doma
kulture Crvenka koji j