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ZAKON O PREVOZU PUTNIKA U DRUMSKOM SAOBRACAJU

Opis slucaja
Izmene zakona

Zakon o prevozu putnika u drumskom saobracaju ("Sl. glasnik RS", br. 68/2015, 41/2018, 44/2018 - dr.
zakon, 83/2018 i 31/2019) menjan je pet puta u poslednje dve godine. Smatra se da su glavni razlog za
to bili su zahtevi taksi udruZenja. Brojni protesti u Beogradu su €ini se imali uticaja da se u Zakon ugrade
odredbe koje taksistima ostavljaju monopolitistéki poloZaj u vanlinijskom prevozu putnika i putem kojih
su, makar delimi¢no zatvorene ,rupe u propisima“ koje su koristili njihovi konkurenti. Ovim izmenama
prakti¢no je onemoguéeno legalno obavljanje prevoza putnika drugim kompanijama i udruzenjima koja
putnike prevoze koristeci IT aplikacije, bez taksimetra i bez taksi oznake.

O izmenama Zakona nije vrSena javna rasprava, navodno iz sledecih razloga: , PredloZeni Nacrt zakona o
prevozu putnika u drumskom saobradaju ne menja kompletan zakon veé samo preciznije definiSe i
jasnije ureduje pojmove o prevozu putnika, kako u gradskim odlukama tako i zakonima. Imajuéi u vidu
predmet izmena zakona, strukturu predstavnika zainteresovanih strana koji su ucestvovali u njegovoj
izradi i ¢injenicu da je usvajanje Nacrta zakona radi reSavanja uocenih problema neophodno sprovesti u
Sto kracem roku, ocenjeno je da javnu raspravu nije neohodno sprovoditi jer su zainteresovane uceséem
u radu na Nacrtu zakona bile adekvatno zastupljene.”

Zakon u clanu 2. ne predvida mogucnost vanlinijskog prevoza putnika putem aplikacije. Naime,
pojedinim pojmovima su data sledeéa znacenja:

40) taksimetar je merilo koje neprekidno, za vreme voZnje ili zaustavljanja u toku voZnje, automatski
izracunava i pokazuje cenu vozZnje, u zavisnosti od predenog puta i ukupnog trajanja voznje;

41) taksi prevoz je javni prevoz koji se obavlja putnickim vozilom i za koji se naknada obracunava
taksimetrom;

41a) taksi prevoznik je privredno drustvo ili preduzetnik kome je u skladu sa odredbama ovog zakona
odobreno obavljanje taksi prevoza;

42) taksi tarifa je skup jedini¢nih cena za start, predeni kilometar, vreme cekanja, dolazak na adresu po
pozivu i prevoz prtljaga po komadu, o ¢emu se putnici obavestavaju pre ulaska u taksi vozilo, a
primenjuje se u zavisnosti od doba dana ili noci, od dana u nedelji (radni dan, nedelja ili drZavni praznik) i
podrucja na kome se voZnja obavlja (uZa ili Sira teritorija jedinice lokalne samouprave i teritorije drugih
jedinica lokalne samouprave) i koja je ucitana u merni instrument;
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43) taksi stajaliste je mesto na javnoj saobracajnoj ili drugoj posebno uredenoj povrsini koje je odredeno
i uredeno za pristajanje taksi vozila, cekanje i prijem putnika i koje je obeleZeno saobracajnom
signalizacijom shodno propisima kojima se ureduje bezbednost saobracaja na javnim putevima;

44) taksi vozac je fizicko lice koje upravlja taksi vozilom i obavlja taksi prevoz kao preduzetnik ili kao
zaposleni kod preduzetnika ili privrednog drustva;

45) taksi dozvola za vozaca je identifikaciona isprava koju taksi vozac¢ nosi sa sobom prilikom obavljanja
delatnosti i koju je duZan da pokaZe na zahtev ovlascenog lica i koja sadrZi poslovno ime privrednog
drustva ili preduzetnika, redni broj, ime i prezime taksi vozaca, status taksi vozaca (preduzetnik ili
zaposleni), jedinstveni maticni broj gradana - taksi vozaca (JMBG), adresu i fotografiju;

Poslednjim izmenama Zakona iz 2019. godine (“Sluzbeni glasnik” broj 31/2019), Ministarstvo
gradevinarstva, saobracdaja i infrastrukture, Vlada i SkupsStina dodatno su izasli u susret zahtevima
udruzenja taksista. Tako je u pravilima kojima su uredeni uslovi za taksi vozilo obrisana odredba koja se
odnosi na ugradnju klima uredaja “jer se u primeni pokazuje kao nepotrebna i neopravdana”. U
odredbama kojima su uredeni uslovi u pogledu dimenzija taksi vozila ispravka je izvrSena tako da su
kumulativni uslovi izmenjeni tako da je dovoljno ispuniti samo jedan od njih.

U radnoj grupi koja je pisala izmene Zakona bili su i predstavnici Granskog sindikata taksi vozaca i
autoprevoznika "Nezavisnost", Samostalnog sindikata taksi vozaa i autoprevoznika Srbije, SATUS -
Saveza taksi udruZenja Srbije, SITAB - Strukovnog udruZenja taksi preduzetnika Beograda i Ugovorne
privredne taksi komore Srbije.

Zakon je upucen u skupstinu na usvajanje bez javne rasprave, a nakon $to je dobio ,zeleno svetlo” od
taksi udruzenja.

Razlozi za izmene Zakona

Izmene zakona, kao i brojni protesti taksista su bili u vezi sa time $to je izgleda bila pronadena ,rupa u
propisima“, ili makar slaba tacka u njihovoj primeni, jer su taksisti u jednom trenutku dobili znacajnu
konkurenciju. To je bila kompanija“Car go”, koja je takode obavljala vanlinijski prevoz putnika. Razlike
izmedu taksista i vozaca iz ove kompanije bio je rad putem aplikacije, to Sto ne koriste taksimetar ni
pecat, a pladanje se vrsi uvek bezgotovinskiTakode u kompaniji tvrde da su cene njihovih usluga su
znatno nize od cena usluga taksista. S druge strane, vozila ove kompanije nemaju pravo da idu ,Zutom
trakom*, Sto taksistima daje prednost u doba saobradajnih guzvi. Predstavnici ,,Car go“ su, kako kazu,
insistirali da se o zakonskim reSenjima izjasne i korisnici taksi prevoza, ali to nije uvazeno.

Stavovi IT sektora

Naime, Zakljuckom Odbora za privredu i finasije 05 Broj: 011-2417/2019 od 13. marta 2019. godine
usvojen je predlog Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture da nije potrebno sprovoditi
javnu raspravu o Nacrtu zakona.
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Poslanici nisu razmatrali dopis osam IT organizacija koje su Zelele da skrenu paznju na stavove domadeg
IT sektora po ovom pitanju i pozvali na glasanje protiv usvajanja predlozenih izmena i dopuna Zakona i
formiranje nove radne grupe sa predstavnicima IT sektora. Pored toga, Inicijativa Digitalna Srbija je svim
poslani¢kim grupama u Parlamentu uputila predloge amandmana na nacrt zakona, ali oni nisu usvojeni?.

Medu primedbama koje su istakli navodi se da Zakon fiksira minimalnu cenu usluga, da se odreduje
optimalan broj vozila i propisuju uslovi pod kojima je moguée obavljati uslugu taksiranja, te da
bi takve odredbe mogle da predstavljaju povredu konkurencije. Dalje se navodi da se Zakonom
propisuje

Ovakve odredbe mogu da budu u suprotnosti su sa Zakonom o konkurenciji. Dalje se navodi da
je propisan ograniCeni broj dozvola za taksiste u Beogradu - 6.700. §to znai da neka nova
kompanija ne bi mogla da ih dobije, jer su sve licence ve¢ izdate. Takode, Zakon predvida da
preduzetnik moze da pruza usluge taksiranja ako na teritoriji odredenog grada, ukoliko u tom
mestu ima sediste i1 prebivaliSte najmanje godinu dana, a protivnici zakonskih resenja isti¢u da je
se to kosi sa ustavnom garancijom prava na rad. Dalje, u kontekstu digitalizacije tradicionalnih
industrija ,,posebno zabrinjava definisanje taksimetra kao jedinog moguéeg nacina za
odredivanje cene®. Primedbe se odnose 1 na to $to se za taksi vozace 1 vozila koji su u trenutku
stupanja na snagu Zakona aktivni automatski smatra da ispunjavaju uslove za obavljanje
delatnosti. Novi zakon je kao vrstu taksi prevoza ukljuéio i limo-servis.

Predstavnici osam IT organizacija naveli su da se zakonom ogranic¢avaju ucesnici na trZiStu u pogledu
mogucénosti da taksiraju u drugim gradovima, ne ostavlja se prostor za uvodenje drugacijih poslovnih
modela, ugrozava se sloboda ulaska na trZiste, nepovoljno se uti¢e na cenovnu konkurenciju, tehnoloski
razvoj i inovacije. “Ignorisanjem predloga predstavnika domace IT industrije i usvajanjem ovakvog
Zakona drZava je poslala poruku da ne haje za konkurenciju i digitalizaciju, vec je nedvosmisleno stala iza
nacina poslovanja koji ne ide u korak sa tehnoloskim promenama i potrebama korisnika. Time je
ohrabrila one koji ve¢ ucestvuju na trziStu prevoza da ne inoviraju i namedu visoke cene korisnicima
kojima se izbor prevoza suzava”, navodi se u dopisu.

Strajkovi taksista

Sve ove zakonske izmene, koje nisu dovele do nikakvih novina u pogledu taksi prevoza, rezultat su
protesta taksista koji su od pocetka 2018. trazili ukidanje internet aplikacije “CarGo”, ogranicenje broja
prevoznika i promenu zakonske odredbe po kojoj prevoznik koji izgubi taksi dozvolu, ne moze da je
ponovo dobije niti da se zaposli kao vozac. TS druge strane, neki od taksista su jo$ u februaru 2016.
godine Strajkovali gladu ispred zgrade Vlade pod parolom ,Pravo na rad,” a boredi za ukidanje zakona iz
2005. koji je ogranic¢avao broj taksi vozila, a Sto je kao posledicu imalo da veliki broj njih nije mogao da
dobije dozvolu za taksiranje. Uz to, pocetkom 2017. taksisti izlaze da protestuju protiv Kombi prevoznika,
za koje su tada tvrdili da im ,kradu posao®, a da pri tom ne plaéaju nikakav porez drzavi.

S druge strane, taksisti nisu na slican nacin reagovali na najave da na srpsko trziste dolazi Yandex,
prevoznik iz Rusije koji takode funkcioniSe putem aplikacije (slicno kao i CarGo, Uber i Cameo).

1 https://startit.rs/jedan-korak-napred-dva-unazad-skupstina-usvojila-anti-inovacioni-zakon-o-prevozu-putnika/
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Navodno, zbog toga Sto iza Yandex-a stoji ministar bez portfelja Nenad Popovi¢. Sa Yandex-om je potom,
Grad Beograd potpisao je dogovor o saradnji, nakon cega se Car Go registrovao kao udruzenje gradana.

Resorna ministarka Zorana Mihajlovi¢ izjavila je u oktobru 2018. da i Yandex i CarGo mogu da rade, ako
se registruju. Ona je prilicno ostro govorila o taksistima koji protestuju, ali i o njihovoj konkurenciji. U
Ministarstvu su demantovali da je rec o bilo kakvoj zabrani, ali su naveli da ¢e urediti ovu oblast tako da
¢e "svi koji se bave prevozom putnika morati da koriste usluge profesionalnih vozaca, koji poseduju
odobrenje za obavljanje javnog prevoza putnika".

»Ministarstvo nijednim svojim postupkom nije, niti ¢e udovoljvati bilo kom taksi udruzenju koje je
spremno da iz svojih licnih ekonomskih, pa i politickih interesa blokira Zivot oko dva miliona gradana
Beograda. Tako nesto je nedopustivo pogotovo $to ne postoji nijedan razlog za ovakav protest. Ali ono
Sto Ministarstvo pokuSava, iako je taksi delatnost u nadleZnosti Grada Beograda i ostalih lokalnim
samouprava u Srbiji, jeste da insistira da se delatnost javnog prevoza obavlja u skladu sa vazeéim
propisima koji reguliSu prevoz putnika i koji su ve¢ uskladeni sa propisima EU, u interesu gradana i
preduzetnika koji se ovim poslom bave” - kazali su za "Blic" u Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture pred usvajanje izmena Zakona u oktobru 2018. Dodali su i sledece: #Kada govorimo o radu
kompanije "CarGo", Ciju zabranu u Srbiji traZze oni koji su protestovali, ona u Agenciji za privredne
registre nije registrovana za prevoz putnika, ve¢ za "konsultantske delatnosti u oblasti informacione
tehnologije", a obavlja vid javnog prevoza putnika. To jednostavno nije moguce i u tom smislu, moraju
svoj rad prilagoditi vazeéim propisima koji reguliSu prevoz putnika u Srbiji. Njihovo poslovanje i kontrola
poslovanja nisu u nasoj nadleznosti ve¢ u nadleZnosti Poreske uprave, inspekcija i Ministarstva trgovine,
turizma i telekomunikacije “.

Ministarstvo naglasava da je problem "Ubera" i "CarGo" dvojak. S jedne strane, koriste se usluge
neprofesionalnih vozaca za vrstu javnog prevoza, a s druge strane radi se o modelu plaéanja koji je
pogodan za izbegavanje plac¢anja poreskih obaveza. ,Pogotovu kada se radi o naplati putem "Pay Pal"
sistema, buduci da se prihod od pruzanja ove usluge ne akumulira u Srbiji, ve¢ u inostranstvu, a vlasnici
potom odlucuju koliki iznos ¢e od ostvarene zarade "vratiti" u Srbiju, radi pokrivanja troSkova poslovanja
preduzeca. Na taj nacin se izbegava pladanje poreza i priliv sredstava u budzet” - isticu.

CarGo u Srbiji radi od juna 2015. godine. UdruZenje gradana CarGo saopstilo je da je kompanija CarGo
pokusala da dobije licencu za taksi prevoz u Srbiji, ali da je u tome bila sprecena, zbog ¢ega je i osnovano
udruzenje da bi gradani mogli da koriste njihove usluge. Kao glavni razlog za protivljenje, taksi
udruZenja su navela da vozila u CarGo niko ne kontroliSe, da putnik koji preko mobilnog
telefona naruci voznju ne zna ko ga vozi i kakav je vozac, ne zna da li se vozi u automobilu koji je
u ispravnom stanju, jer svi njihovi vozaci koriste privatna vozila za prevoz putnika, nemaju
taksimetar, oznaku, nema kontrole, niti placaju kazne, poreze...

S druge strane, firma CarGo iznajmljuje softver koji napladuje i organizuje prevoz auto prevoznicima i
rent a car kuéama, koji posluju u skladu sa Zakonu o turizmu, navodi su iz ove kompanije i dodaju da
njihova platforma digitalnim putem nudi usluge "limo servisa", odnosno iznajmljivanja vozila sa
vozacem, kao i da je inspekcija u viSe navrata utvrdila da se sve radi po zakonu.
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Novi Zakon sada ukljucuje limo servis i ¢lan 137a definiSe karakteristike vozila koje moZe da obavlja ovu
uslugu. U njemu se navodi da: vozilo mora da bude od istorijskog znacaja (oldtajmer), da to mora biti
limuzina koja nije serijski proizvedena i ima duZinu najmanje sedam metara ili vozilo visoke klase, sa
vrednoséu vecom od 25.000 evra, te da vozilo ne sme biti starije od pet godina. Takode, voznja ne sme
da traje ispod tri sata.

Misljenje Komisije za zastitu konkurencije

Komisija za zastitu konkurencije nakon uvida u Nacrt Zakona o prevozu putnika u drumskom saobracaju
dala je svoje misljenje u vezi sa tim i u njemu se navodi sledeée: Navedenim se oteZava privrednim
subjektima obavljanje delatnosti, a narocito ulazak potencijalnih konkurenata na trZiSte, a da za
neophodnost propisivanja ovog ograni¢enja u obrazloZenju Nacrta zakona nisu dati razlozi - navodi se u
njihovom saopStenju i dodaje da se ovim reSenjima ucesnicima na trziStu odreduje nacin poslovanja,
¢ime se oni onemogucavaju da samostalno donesu poslovne odluke i primene drugacije poslovne
modele, a kojima bi se ostvarila veéa ekonomicénost i efikasnost poslovanja. U obrazloZenju se istice i da
uredivanje i propisivanje uslova za obavljanje bilo koje delatnosti nije u suprotnosti sa pravilima zastite
konkurencije, ali da se nametanjem neopravdanih ogranienja narusava stanje konkurencije na trzZistu.
,Bez stvaranja uslova za otvaranje trZiSta za alternativne vrste prevoza putnika, ucesnici koji su veé
aktivni na njemu nemaju podstrek za dalje unapredivanje usluge, a potrosacima se smanjuje izbor i
pruzanje usluge uz vise cene”- zakljucuje Komisija za zastitu konkurencije.

Javna rasprava iz 2014.

Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture je organizovalo javnu raspravu o nacrtu Zakona
o prevozu putnika u drumskom saobradaju. Ta je rasprava sprovedena izmedu 21. oktobra i 11
novembra 2014. Na glavnom skupu, u privrednoj komori Srbije ucestvovali su brojni prevoznici, njihova
udruzenja, predstavnici lokalnih samouprava i drzavnih organa. Mnogi od njih su dostavili primedbe i u
pisanom obliku.

Ministarstvo je u izvesaju sa javne rasprave navelo koji su predlozi prihvaceni. Medu njima se nalaze i
neki koji se odnose na taksi prevoz. Izlistano je i 12 predloga koji nisu prihvaéeni., a medu njima je samo
jedan koji je u direktnoj vezi sa taksi prevozom. To je predlog da se lokalnim samoupravama oduzme
ovlasc¢enje da propisuju karakteristike taski vozila na svojoj teritoriji, ,,jer je zbog razli¢itog saobraéajnog
trziSta taksi prevoza neophodno da svaka jedinica loakalne samouprave ima mogucnost da propise
karakteristike taksi vozila u skladu sa potrebama korisnika i moguénostima taksi prevoznika“.

Zahtevi za izmene zakona

Od Ministarstva smo na osnovu zahteva dobili dokumente koja pokazuju da su se zainteresovane strane
obracale drzavnim organima u vezi sa primenom ili promenom ovog zakona i u potonjem periodu.

U maju 2018, ,,Ugovorna privredna taksi komora Srbije” piSe ministarki Mihajlovié¢, povodom najavljenih
izmena i dopuna Zakona, odnosno predsedavajuéem radne grupe. Oni doslovce tvrde da su tekst izmena
i dopuna zakona radnoj grupi dostavili sindikat Nezavisnost i udruzenje Status, ,koji ne predstavljaju oko
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17000 taksi preduzetnika. Predstavnici UPTKS smatraju da su najavljene izmene zakona ,,opasan pokusaj
deregulacije taksi delatnosti sa pogubnim posledicama“. ,,Dopuna nasoj uznemirenosti je da uporedo sa
najavljenim izmenama Zakona ... na trziste ulazi strana firma Cammeo, ¢ije poslovanje je predmet
istrage”.

Oni se dalje pozivaju na to da u Beogradu sistem pociva na studiji koja pokazuje da je optimalan broj
,,5000 taksi vozaca“. Oni tom ogranicenju pripisuju ,,visok nivo sigurnosti“. S druge strane, ukazju da bi
eventualno usvajanje izmena i dopuna dovelo do toga da drasti¢nog povecanja broja vaozaca. S druge
strane, nasuprot tim izmenama, oni traZe da se hitno spreci nelegalan konkurencija, zaustavljanje rada
aplikacija za divlje taksiste” i slicno. Isti¢u Zaljenje sto UPTKS ,,nema mandat da pregovara, nit ida
ucestvuje u radu radne grupe u ovom sastavu”, osporavaju reprezentativnost, legitimitet i
kompetentnost vecine ¢lanova radne grupe, traZe da se ,donese odluka o izradi posebnog zakona o taksi
prevozu“ i najavljuju generalni Strajk do ispunjenja zahteva za 10.5.2018.

Krajem maja meseca 2018. pomoc¢niku ministra saobracaja su se obratila dva udruZenja Zeleci da ukazu
na pitanja na koja bi trebalo obratiti paznju u okviru pisanja Zakona. U pitanju su odredbe koje dopustaju
lokalnoj samoupravi da odredi cenu koju je taksista duzan da naplati po zavrSetku prevoza. Oni su
smatrali da je nedopustivo da se odredi bilo $ta drugo osim maksimalne cene taksi usluge. Ukazali su da
takva norma remeti konkurenciju na trzistu i da je suprotna propisima.

Sredinom 2018, 4. juna, grupa udruZenja taksi pravoznika dostavlja predsednici Vlade molbu ,za
HITNIM, HITNIM organizovanjem i odrzavanjem zajednic¢kog sastanka sa temom najavljenih dramaticnih
dogadanja u taksi servisu grada Beograda i Republike Srbije“. Povod je bio pocetak pruzanja usluga taksi
prevoznika ruske kompanije Yandex.Taxi, koja je potpisala ugovore sa nekoliko asocijacija prevoznika.
KaZu da je namera te kompanije da usluge naplacuje ,30% nide od ekonomske cene, koja u Beogradu
nije menjana od 2012“, uz refundaciju taksistima koji daju popusti fiksnu nedeljnu naknadu. Taksi
udruzenja ovo predstavljaju kao damping meru koja bi dovela do uspostavljanja monopola. Zatim
najavljuju sastanak udruZenja i verovatno donosSenje odluka o Strajku. ,, Takode Vas upoznajemo”, navodi
se dalje u pismu, ,,da Radna grupa za izradu Nacrta izmena i dopuna zakona ... kasni sa radom u odnosu
na postavljeni rok”. ,,0¢ekujemo Vas brz odgovor, kako bi pronalazenjem zajednicki prihvatljivog resenja
uklonili ogromne tenzije i strahovanja od ugrozene egzistancije u nasim redovima, a gradane zastitili od
mogucéeg monopoliste u doglednoj buducnosti®.

Ugovorna privredna taksi komora Srbije je krajem juna 2018. dostavila konkretan predlog kako treba
regulistati delatnost limo servisa.

Nekoliko organizacija koje okupljaju IT kompanije obraca se ministarki 16. jula 2018. godine i izrazava
zabrinuosto povodom najavljenih izmena Zakona. Oni se pozivaju na predloge koji su objavljeni na nekim
od foruma taksi udruzenja. Ukazuju na Stetnost tih odredaba za razvoj novih tehnologija, zastitu
konkurencije, na suprotnost sa strateskim aktima i zakonima koji su doneti u oblasti digitalizacije. Na
kraju pozivaju Ministarstvo ,,da vrati nacrt izmena zakona na razmatranje, uz ukljucivanje Sireg kruga
zainteresovanih strana”.
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Ministarstvu nadleznom za saobradaj, i Ministarstvu trgovine se 17.7.2018. obratila firme CarGo
Technologies doo, koja je dostavila analizu iza koje stoji advokatska kancelarija Karanovi¢/Nikoli¢. U toj
analizi se vrsi poredenje cena koje se naplacuju za taksi usluge u Beogradu i Cetiri druga grada u
Republici Srbiji, a dalje se razmatra i regulativa u nekoliko drugih zemalja, kao i razmatranje uslova za
pruzanje usluga limo-servisa.

Predsedniku Srbije se direktno obracala firma Cammeo, 13.8. 2018. Oni objasnjavaju svoje namere za
poslovanje u Srbiji (zaposljavanje i obuka mladih, koris¢enje vozila koja manje zagaduju okolinu i slicno).
Samo u uvodu pisma se pominje da se obradaju ,,u trenutku donosenja jako bitnog zakona®“, i da u vezi sa
tim ,Zele predstaviti” svoju kompaniju, te da su imali znacajno iskustvo u¢eséa pri donosenju sliénog
zakona u Republici Hrvatskoj.

Tako, dvadeset i osam taksi prevoznika 29.11.2018. piSe predsednici Vlade, ukazuje na ,,njenu direktnu
podrsku aplikacijama za divlje taksiste CarGo i Cammeo®, traZi da im predsednica Vlade objasni ,kako se
dobija start up za projekat koji pociva na rupama u zakonu” . Rupa u zakonu na koju taksisti ukazuju
odnosila se na lazno prikazivanje vozila konkurentskih kompanija kao ,,limo — servisa“. Tvrde da je CarGo
organizovana utaja poreza. Oni se dalje pozivaju na reSenja i praksu iz Crne Gore, Hrvatske, odluke suda
u Strazburu i sli¢no i ukazuju na nedopustivu liberalizaciju i deregulaciju trziSta. Dalje, ukazuju da je
postojecéi normativni okvir dobar, ali ga je potrebno sprovoditi. Na kraju se nadaju ,,da ¢ete ovo nase
obracanje shvatiti kao pruzenu ruk i pocetk partnerstva“ ... ,,i da Vas vise ne¢emo dozivljavati kao nekog
ko nam ,radi o glavi“ i na pomen Cijeg imena nam je prva asocijacija Zakon o javnim okupljanjima“.

Zahtev za izmenu i dopunu Zakona stigao je iz dve opStine — Novog Pazara i Raske. Novopazarski taksi
prevoznici ukazuju da su izmene Zakona iz 2018. ,pratile mnoge , prljave” radnje od strane odredene
grupe taksista, od kojih su neki i ¢lanovi radne grupe”. To Sto se nije ¢uo glas taksista koji rade van
Beograda doveo je do problema. Oni posebno ukazuju posebno na problem ,vozaca u sistemu taksi
prevoza putnika jednog grada“, odnosno na zahtev da taksi voza¢ ima odredeno zvanje. Problem nastaje
usled toga $to zvanje koje se navodi u zakonu ne postoji u obrazovnim modulima. Novopazarski taksisti
protestuju i protiv zahteva da automobili budu odredene Sirine sa i sa velikim prtljaznicima, i tvrde da to
ne odgovara potrebama njihovog grada. Ukazuju na Stetne posledice ukoliko Zakon ne bude izmenjen —
da se taksi prevoz obuhvati jer ne bi bilo moguce da se ispune svi zakonski uslovi. Isti zahtevi stigli su i od
prevoznika iz susedne Raske. Takode, taksi prevoznici iz Kraljeva su se obratili u vezi sa ovim pitanjima
Narodnoj skupstini, preko svoje lokalne samouprave.

Sta bi bilo drugacije sa Zakonom o lobiranju?

U donosenju i izmenama propisa bilo je mnogo pokusaja uticaja na donosioce odluka, od kojih su neki
bili uspesni. Svi javno poznati uticaji poticali su od neposredno zainteresovanih lica, a ne profesionalnih
posrednika. Drugim recima, da je Zakon o lobiranju bio u primeni ranijih godina, moglo bi se raditi o
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neregistrovanom lobiranju koje potice bilo od krajnjih korisnika ili od njihovih udruzenja. S druge strane,
u nekim situacijama su provejavale sumnje da interese pojedinih grupa promovisu i pojedini javni
funkcioneri, odnosno ¢lanovi Vlade. Ne moze se zakljuciti da li je i u tim situacijama bilo lobiranja u
smislu aktuelnog Zakona, jer kanali moguceg uticaja nisu dostupni. U sluéaju da su javni funkcioneri
iznosili misljenja o zakonskim resenjima i delovali u okviru svoje nadleznosti (npr. izjaSnjavanje na
sednicama Vlade Srbije) takve aktivnosti su izricito isklju¢ene iz pojma lobiranja.

Protesti kao sredstvo lobiranja

Protesti taksista koji su imali uticaj na izmene propisa ne spadaju u aktivnosti koje Zakon o lobiranju
prepoznaje kao nesto Sto preduzimaju lobisti. S druge strane, koris¢enje takvog sredstva nije zabranjeno
ni Zakonom o lobiranju, na primer, kroz odredbu da se ne moze koristiti takvo sredstvo pritiska ukoliko
drzavni funkcioner prihvati da ¢uje i razmotri argumente lobiste. Upudivanje zahteva drzavnim organima
da se neki propis izmeni, pripada materiji Zakona. U dosada$njem toku deSavanja po ovom pitanju,
protesti su imali svrhu podrSke odredenim zakonskim reSenjima, ali su velikim delom bili usmereni i na
to da se Zakon primeni, odnosno da se primeni na odredeni nacin. lako je sredstvo kojim su se
neregistrovani lobisti sluZili bilo isto, pritisak na primenu zakona ne bi spadao u neSto o ¢emu lobirano
lice treba da izvestava Agenciju za borbu protiv korupcije, a uticaj na izmenu zakona bi.

Taksi udruZenja u radnoj grupi

Ucesce predstavnika pojedinih taksi udruzenja u radnoj grupe koja je pisala nacrt Zakona, ne smatra se
lobiranjem. Sama cinjenica da su oni bili u prilici da uti¢u na sadrzaj reSenja koja direktno uti¢u na
njihove interese nije neuobicajena, ali moZe biti sporna. Naime, na taj nacin interesi jedne grupe lica na
koju se odnosi zakon mogu dodi do izrazaja viSe nego interesi drugih zainteresovanih grupa. Taj
nedostatak i povezani rizici se mogu umanjiti kada se u rad radne grupe koja piSe zakon ukljuce
predstavnici svih zainteresovanih grupa i kada se obezbedi odgovarajuéa reprezentativnost
zainteresovanih lica kada je re¢ o velikim grupama. U ovom sluéaju se to nije dogodilo, ili je makar
dovedeno pod sumnju. Situacija u kojoj su samo neki od zainteresovanih subjekata ukljuceni u rad radne
grupe lezi u tome $to njihovi stavovi, koje bi inace iskazivali kao neregistrovani lobisti, ili tek u javnoj
raspravi koja je otvorena za svakoga, postaju stavovi drzavnog organa (ministarstva), koje objavljuje
nacrt, a da to nije javno vidljivo.

Zakon o lobiranju nije stvorio obavezu da se stavovi zainteresovanih lica koja su ¢lanovi radne grupe
posebno evidentiraju. Naprotiv, ono Sto oni kazu u toku pripreme zakona u potpunosti je izuzeto iz
pojma lobiranja. Vredi podsetiti da ni Zakon o lobiranju, niti bilo koji drugi zakon ne ureduje pitanje
formiranja radnih grupa, odnosno kriterijuma na osnovu kojih ée biti izabrani njihovi ¢lanovi. Postoji
samo obaveza, na osnovu Poslovnika Vlade, da se prilikom otvaranja javne rasprave saopsti sastav radne
grupe koja je pripremila zakon, ali se i ta obaveza uglavnhom ne postuje.
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Stavovi IT sektora

Organizacije iz IT sektora jesu lobirale za odredena zakonska reSenja. Iz konteksta je jasno da je to
lobiranje vrSeno zarad interesa jedne ili vise firmi koje pripadaju upravo ovoj privrednoj grani. Medutim,
njihov postupak ne bi bio tretiran kao lobiranje u smislu aktuelnog Zakona. Naime, ¢lan 3. iskljucuje iz
pojma lobiranja ,aktivnosti lica koja javno saopstavaju svoje stavove, odnosno dostavljaju predloge i
stru¢na misljenja organima vlasti radi iniciranja, pripreme, razmatranja, usvajanja i davanja obrazlozenja

predlozenih resenja zakona...“. Njihovi dopisi predstavnicima izvrSne i zakonodavne vlasti su bili

dostavljeni kao predlozi da se ne prihvate pojedine konkretne odredbe nacrta i predloga zakona. Pored
toga, oni su u tome delovali tako da su sa javno3éu delili svoje stavove. Zanimljivo je da bi Citav slu¢aj bio
drugacije okarakterisan da su predstavnici IT firmi zatraZili i odrzali sastanke sa predstavnicima
ministarstva, Vlade i narodnim poslanicima, kako bi im predocili one iste stavove koji su u stvarnosti
dostavljeni pisanom obliku. Tada bi to bio slucaj lobiranja o kojem bi postojala obaveza da se evidentira i
da se o njemu izvesti.

Brojni predlozi iz javne rasprave

Kada je javna rasprava o ovom zakonu bila odrzana, 2014, u njoj je ucestvovao veliki broj firmi,
institucija, udruZenja i pojedinaca. Toliko interesovanje pokazano pre pet godina, trebalo je da bude
jasan signal da je ispunjen makar jedan od dva mogucéa uslova da se javna rasprava odrzi i prilikom
kasnijih izmena i dopuna tog zakona. Bez obzira na sadrzinu dopisa i na status koji bi predlagaci odredbi
tokom javne rasprave inace imali, ni jedan od komentara koji su dati tom prilikom ne smatra se aktom
lobiranja. Razlog za to je formalne prirode — ovde je rec o izjaSnjavanju, odnosno ,, dostavljanju predloga
organima vlasti, radi razmatranja ... predlozenih re$enja zakona“. Cak i kada uéesnici javne rasprave ne
saopsStavaju svima da su podneli odredeni predlog, ti predlozi su u naceu javni dokumenti, jer je
dostavljanje pisanih predloga samo zamena za usmeno izlaganje na javnom skupu na kojem se raspravlja
sadrzaj odredenog zakona.

Kod nekih ucesnika u javnoj raspravi primenjiv je i izuzetak iz ¢lana 3. tacke 3) Zakona, prema kojem se
lobiranjem ne smatraju ,gradanske inicijative upucene organima vlasti na predloZena reSenja zakona,
drugih propisa i opstih akata“.

Javna rasprava iz 2014. je, medutim, znacajna kao dodatni pokazatelj da su promene zakona iz 2018. i
2019. osmisljene upravo sa ciljem da se ogranici delovanje novih kompanija koje su pokusale da udu na
taksi-trziste, bilo priznajuéi svoju pravu prirodu, bilo kroz rupe u propisima. Da je re¢ o odredbama koje
su neophodne da se nadu u zakonu, neko bi ih se setio i 2014.

Zahtevi za izmene zakona

Dopis ,,Ugovorne privredne taksi komora Srbije” iz maja 2018. predsedavaju¢em radne grupe za izmenu
zakona ima elemente lobiranja. Naime, ovo udruZenje pokusava da utice na odluku organa vlasti u
momentu kada radna grupa jo$ uvek nije formulisala tekst buducih izmena zakona. Istina, oni reaguju
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kao da su te izmene veé dogovorene i to pod losSim uticajem nekih drugih udruzenja. Posebno,
elementom lobiranja u ovom dopisu se mozZe smatrati zahtev da se donese poseban zakon o taksi
prevozu, jer takav predlog zainteresovanog lica prevazilazi ,razmatranje predloga organa vlasti“. Takode,
ukazivanje na to da su aktuelni ¢lanovi radne grupe iz reda udruienja nereprezentativni moze se
razumeti i kao poziv Ministarstvu da ukljuci u proces pripreme zakona ovo i druga udruzenja.

Iz slicnih razloga, elementi lobiranja postoje i u obraéanju dva taksi udruzenja iz maja 2018, koja traze da
se zakon menja u pravcu liberalizacije cena i poveéanja mogucnosti za nadmetanje (npr. kroz davanje
popusta).

Dopis grupe taksi udruzenja iz juna 2018. predsednici Vlade usmeren je ka osobi koja u tom trenutku jos
uvek nije nadleZna za odlucivanje o aktu, jer nije napisan ni nacrt. Ovaj dopis jeste u vezi sa izadom
opsteg pravnog akta (pominje se kasnjenje sa radom radne grupe), ali se njime u stvari trazi da Vlada
nesto uradi kako bi sprecila da jedan ucesnik na trzistu (Yandex) posluje na odredeni nacin (da
nadoknaduje troskove taksistima koji daju popust i koriste tu aplikaciju). Drugim recima, traZi se da se
ucini nesto da bi podnosioce zahteva resila ,nelojalne konkurencije” bilo da ¢e to uciniti nekim
pojedinacnim ili opstim aktom. Usled toga, manje je verovatno da bi organi vlasti tretirali ovaj kontakt
kao lobiranje za odredeni zakon, ve¢ kao jednu od mnogih inicijativa usmerenih na to da Vlada ,uradi
nesto”.

Ugovorna privredna taksi komora Srbije je krajem juna 2018. dostavila konkretan predlog kako treba
regulistati delatnost limo servisa. Ovaj predlog konkretnih resenja svakako predstavlja pokusaj uticaja na
radnu grupu koja u tom trenutku jos priprema nacrt izmena i dopuna, ali nema druge elemente lobiranja
(zahtev za sastanak sa organom vlasti). Po svemu je ovde rec o prilogu za javnu raspravu o nekoj radnoj
verziji nacrta zakona, samo Sto takva javna rasprava nije otvorena. Zbog toga bi dopis mogao da se
podvede pod lobiranje u smislu danasnjeg Zakona.

Dopis firme CarGo Technologies doo, kojim je dostavljena uporedna analiza propisa i prakse u Srbiji i
regionu po odredenim pitanjima mogao bi da se podvede pod lobiranje po odredbama aktuelnog
zakona. Tu se, naime, analiza koristi kao potpora zahtevima zainteresovanog lica, da bi se organ vlasti
ubedio kako je ono Sto zainteresovano lice trazi takode stvar od javnog interesa. Sustina lobisticke
delatnosti je upravo to. Naime, javni funkcioneri i sluzbenici obavljaju taj posao radi ostvarivanja javnog
interesa i o tome bi trebalo da polaZzu racune. Zbog toga lobista i neregistrovani lobista treba da tog
funkcionera ili sluzbenika uveri ne samo da su njegovi licni interesi, odnosni interesi klijenta legitimni,
vec i da pretezu nad suprostavljenim legitimnim interesima drugih lica.

Obracanje firme Cammeo predsedniku drzave moglo bi da predstavlja lobiranje, kada se stavi u
konteksta najavljenih izmena zakona. Naime, u dopisu se uopste ne pominju odredbe zakona koje bi ta
firma menjala ili koje ne bi menjala, ali je oCigledno da necim nisu zadovoljni i da Zele da uticu na
konacan tekst zakona, koji ¢e predsednik na kraju proglasiti ili ne. Element lobiranja je to sto firma Zeli
da se predstavi predsedniku, ali se ne moze nedvosmisleno zakljuciti da li je rec¢ o pozivu na sastanak ili
se predstavljanje zavrSava ve¢ upudivanjem ovog dopisa.
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Dopis grupe taksi prevoznika premijerki iz novembra 2018. ne predstavlja lobiranje za donosenje ili
izmenu akta, veé poziv da se zakon primeni na odredeni nacin.

Dopisi taksi prevoznika iz tri susedna grada uticali su na to da se dve odredbe zakona promene. Posto su
upucéeni pre nego Sto je Ministarstvo pripremilo nacrt, to bi moglo biti lobiranje.

Na gornjim primerima se moze videti koliko se dilema moZe ocekivati tokom primene Zakona o lobiranju
prilikom odredivanja da li je neka aktivnost zainteresovanog lica koje se obraca drzavnom organu radi
zadovoljenja sopstvenih interesa lobiranje ili nije. Najbolje bi bilo kada bi sva takva obraéanja bila
evidentirana, bez obzira na to da li podlezu nekom od izuzetaka iz ¢lana 3. Zakona o lobiranju. Na Zalost,
Zakon ne postavlja organima vlasti takav zahtev.
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