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Transparentnost Srbija podnela je tokom predizborne kampanje niz inicijativa i prijava
nadleznim Agenciji za sprecavanje korupcije vezi sa uocenim nepravilnostima ili
problemima, ¢ijim bi se uklanjanjem stvorili bolji izborni uslovi. Ovaj dokument sadrzi
detaljan prikaz inicijativa TS i (ne)postupanja po njima, kao i skraceni prikaz postupanja
tih organa po pojedinim inicijativama, prijavama i predstavkama drugih subjekata

Zakon o finansiranju politi€kih aktivnosti (ZFPA)

Transparentnost Srbija

Postupajudi po 13 prijava koje je TS podnela zbog moguceg krSenja pravila o finansiranju aktivnosti politickih
subjekata (zbog korisé¢enja prostorija javnih ustanova za sprovodenje aktivnosti Srpske napredne stranke na
dan izbora, objavljivanja plakata na bilbordima kojima se poziva na bojkot izbora, iznajmljivanja termina za
politicko oglasavanje na televiziji sa nacionalnom frekvencijom u trajanju od 2,5 sata, odnosno ucesca javnih
funkcionera i iznosenje informacija do kojih se dolazi u tom kapacitetu u emisijama na televizijama sa
nacionalnom frekvencijom koje su oznacene kao “predizborni program” i izbornim mitinzima Srpske
napredne stranke, objavljivanja preliminarnih izveStaja o troskovima izborne kampanje sa nepotpunim
podacima, objavljivanja informacija o nezakonitom finansiranju iz inostranstva grupa gradana i pokreta koji
ucestvuju naizborima i sl.) Agencija za sprecavanje korupcije je u samo dva slucaja utvrdila da postoji povreda
odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

U prvom sluéaju Agencija je, nakon razmatranja prijave kojom je ukazano da je Gradska uprava za finansije
grada Nisa pogresno obracunala i uplatila iznose za finansiranje izborne kampanje, prijavu TS prosledila
BudZetskoj inspekciji dok je Gradskoj upravi za finansije grada NiSa uputila obavestenje o tome da je duZna
da postupa u skladu sa odredbama ¢lana 20. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. U svom odgovoru
Agencija je obrazlozZila da je tako postupila zbog toga $to nije ovlaséena da pokrece i vodi postupak protiv
drZavnih organa, organa AP, kao i organa jedinica lokalne samouprave.

Druga prijava koju je Agencija ocenila kao osnovanu podneta je zbog sumnje da neke aktivnosti Srpske
napredne stranke (koriséenje prostora Centra za rani razvoj i inkluziju u izgradnji za snimanje spota koji je
koriséen tokom izborne kampanje, uc¢esée predstavnika jedinica lokalne samouprave strane drzave, odnosno
prikazivanje zastave, za koju je naglaseno da se predsednik Republike Srbije ogrnuo tokom sednice GS UN na
kojoj je usvojena rezolucija o Srebrenici, na mitingu, kao i upotreba isecaka iz nastupa predsednika Republike
Srbije na GS UN tokom izborne kampanje) mogu da predstavljaju povredu Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti. Agencija je ReSenjem utvrdila da je Srpska napredna stranka samo iz jednog od gore navedenih
razloga postupila suprotno ¢lanu 23 st. 4 Zakona o finansiranju politickih aktivnosti na taj nacin Sto je za
potrebe svoje promaocije u izbornoj kampanji, tokom izborne kampanje objavila video spot koji je snimljen na
prostoru Centra za rani razvoj i inkluziju u izgradnji. Zbog toga je Srpskoj naprednoj stranci izrekla meru
upozorenja kojom je tu politicku stranku obavezala da u roku od tri dana od dana prijema resenja sa svoje
Instagram stranice “sns_novibeograd” ukloni navedeni video spot iako je u prijavi jasno istaknuto da je on
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objavljen na predizbornom mitingu koalicije , Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra“ u Beogradu 28.5.2024.
godine. S obzirom na to da je re¢ o povredi i Steti koje se ne mogu otkloniti naknadnim aktivnostima
opravdano se postavlja pitanje svrsishodnosti i efikasnosti ove mere upozorenja. Tim pre $to je istim reSenjem
Srpska napredna stranka upozorena da ubuduce ne postupa suprotno pomenutoj odredbi Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti i da u toku izborne kampanje za snimanje i emitovanje promotivnih spotova
ne koristi prostor ustanova Ciji je osniva¢ Republika Srbija, iako je sama Agencija utvrdila da je ista politicka
stranka na isti nacin vec viSe puta prekrsila zakon.

O ostalim navedenim povredama Agencija se nije izjasnila, tacnije izreka i obrazloZenje navedenog resenja ih
uopste ne pominju zbog ¢ega ne moze da se zakljuci da li Agencija u tome delu prijavu smatra neosnovanom
iako je formalno pravno nije odbila kao takvu.

Inace, pomenuto resenje Agencija nije dostavila TS ve¢ je u dopisu pod nazivom Obavestenje o ishodu
postupka po prijavi uputila nasu organizaciju da ga preuzme sa sajta Agencije.

Do dana sastavljanja ovog izvestaja TS nije dobila odluku Agencije povodom dve prijave. Pretpostavka je da
je u toku Zalbeni postupak protiv odluka Agencija kojima su prijave prihvaéene i izre¢ene odredene mere.
Razlog tome moze da bude ¢injenica da su protiv odluka Agencije kojima su prijave prihvaéene i izre¢ene
odredene mere izjavljene Zalbe, odnosno da jos uvek traje Zalbeni postupak.

Zakup prostorija za sprovodenje aktivnosti tokom izbornog dana

Prijava je podneta Agenciji zbog sumnje da koriS¢enje prostora javnih ustanova za sprovodenje aktivnosti
Srpske napredne stranke tokom izbornog dana moze da predstavlja povredu Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti.

U prijavi je istaknuto da nisu postojali obavezni zakonski uslovi na strani privrednog drustva ,,Sportski centar
Vozdovac doo”, koje je osnovala gradska opstina VoZzdovac, da pruZi uslugu politickom subjektu — Srpskoj
naprednoj stranci, a da u svakom slucaju nisu postojali obavezni zakonski uslovi za Srpsku naprednu stranku
da pod bilo kakvim uslovima koristi ovaj javni resurs, odnosno veliku salu ili druge prostorije kojima raspolaze
privredno drustvo , Sportski centar VoZdovac doo“. Prijavom je ukazano da bi sve navedeno trebalo proveriti
i povodom cCinjenice da je istog dana Srpska napredna stranka na isti nacin koristila i prostorije “Novosadskog
sajma’’. Prijava sadrzi, izmedu ostalog, i link ka vesti objavljenoj u medijima da je Srpska napredna stranka na
dan izbora otvorila svoj kol centar u Centru za socijalni rad Gornji Milanovac.

Zbog toga Sto koris¢enje objekta u javnoj svojini od strane politickog subjekta protivno Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti predstavlja prekrsaj, prijava je istovremeno upuéena i Visem javnom tuzilastvu i Drugom
osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu.

Povodom ove prijave Agencija je TS dostavila ReSenje kojim se utvrduje da “nema osnova za odlucivanje o
postojanju povrede odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti’ jer Srpska napredna stranka nije
nezakonito koristila javne resurse u cilju svoje promocije. Na taj nacin Agencija je nastavila dosadasnju, inace
nepravilnu praksu, donoSenja resenja Cija je neprecizna izreka protivre¢na ¢injenicama iznetim u njegovim
obrazloZenju. U obrazloZenju Resenja se navodi da je Agencija, na osnovu pregleda veb sajta Sportskog centra
Beograd, utvrdila da je na njemu, u delu ,Nase usluge”, objavljena informacija svim zainteresovanim licima
da se iznajmljuju termini u salama, kao i da se izdaje u zakup prostor u okviru sportskog centra. Na isti nacin
Agencija je utvrdila i da je na zvanicnom veb sajtu privrednog drustva Novosadski sajam AD Novi Sad
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objavljena sli¢na informacija — da Novosadski sajam daje u zakup kancelarijski i skladisni prostor. Osim toga,
Agencija je bez bilo kakve provere prihvatila izjaSnjenje punomocnice Srpske napredne stranke da je ta
stranka prostor pomenutih privrednih drustava koristila na osnovu zaklju¢enih ugovora o zakupu uz naknadu,
Ciji troSkovi ¢e biti prikazani u konaénom izvestaju o troSkovima izborne kampanje, bez zahteva da se priloze
odgovarajudi dokazi za tu tvrdnju. Isti pristup Agencija je primenila i u odnosu na izjaSnjenje Centra za socijalni
rad Gornji Milanovac prema kome u prostorijama tog centra nije bio organizovan kol centar ve¢ su tog dana
zaposleni dosli u sluzbene prostorije da pripreme i izrade resenja i trebovanja za jednokratnu novéanu pomoc¢
iz budZeta opstine!?

Ni ovo reSenje Agencija nije dostavila TS vec je u dopisu pod nazivom Obavestenje o ishodu postupka po
prijavi uputila nasu organizaciju da ga preuzme sa sajta Agencije.

Bojkot bilbord bez identifikacije

TS je podnela prijavu zbog sumnje da objavljivanje plakata na bilbordima na vise mesta u Beogradu i Novom
Sadu kojima se gradani pozivaju na bojkot izbora moze da predstavlja povredu Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti.

Prijavom je ukazano na Cinjenicu da pozivanje na bojkot izbora podrazumeva poziv bira¢ima da ne glasaju ni
za jednog ucesnika na izborima a da izborna kampanja, saglasno Zakonu o finansiranju politi¢kih aktivnosti,
predstavlja skup aktivnosti politickih subjekata koje pocinju od dana raspisivanja izbora i okoncavaju se
danom donosenja ukupnog izvestaja o rezultatima izbora, u svrhu javnog predstavljanja ucesnika u izborima
i njihovih izbornih programa i pozivanja biraca da za njih glasaju, odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na
izborima. Zbog toga je u prijavi istaknuto da je neophodno utvrditi da li su navedene objave ucinjene ili
finansirane od strane nekog politickog subjekta koji ucestvuje na izborima i u izbornoj kampanji. U
suprotnom, bez identifikacije subjekta koji je ili za Cije potrebe je vrSeno ovo oglasavanje, nece biti moguce
proveriti da li ¢e izvestaji o troskovima kampanje obuhvatiti ovu vrstu troskova.

Do trenutka izrade ove analize TS nije primila odluku Agencije povodom ove prijave.
Izostavljeni troSkovi u preliminarnom izvestaju vladajuce koalicije

Prijava je podneta zbog sumnje da nedostaci u preliminarnom izvestaju o troSkovima kampanje izborne liste
,Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra“ mogu da predstavljaju povredu Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti.

U pomenutom preliminarnom izvestaju, kada je re€ o televizijskom oglasavanju, navedeni su samo avansi za
oglasavanje na RTS iako se prema podacima iz monitoringa TS ta izborna lista se oglasavala i na brojnim
drugim TV stanicama koje se mogu videti i na podruc¢ju Grada Beograda, ukljucujuci TV: Prva, Pink, B92, Hepi,
kao i kod vise kablovskih operatera (npr. Kurir, K1, Superstar) cija bi vrednost sa maksimalnim popustima
mogla da bude priblizno 700 hiljada evra u periodu koji je trebalo da obuhvati preliminarni izvestaj. U prijavi
je istaknuto da bi troskovi politickog oglasavanja morali da budu navedeni u preliminarnom finansijskom
izvestaju jer je na osnovu objavljenih cenovnika TV stanica vidljivo da se ugovorenu kampanju zahteva uplata
avansa, bilo u celosti, bilo u zna¢ajnom delu. Takode, u istom izvestaju ne navodi se ni jedan trosak koji bi se
odnosio na javne skupove koje je ta izborna lista odrzala niti na bilborde koje su posmatraci TS opazili u
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periodu koji treba da bude obuhvaéen preliminarnim finansijskim izvesStajem.

| povodom ove prijave Agencija je TS dostavila ReSenje kojim se utvrduje da ““nema osnova za odlucivanje o
postojanju povrede odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti‘. U obrazloZenju Resenja se navodi
da je Agencija, na osnovu uvida u preliminarni izvestaj o troskovima izborne kampanje za izbor odbornika u
Skupstinu grada Beograda za izbore odrzane 02.06.2024. godine, koji je Srpska napredna stranka podnela
Agenciji 26.05.2024. godine, utvrdila da su prikazani troskovi oglasavanja po avansnom racunu, kao i ostali
troskovi na osnovu dostavljenih racuna koji su ili nisu plaéeni. Osim toga, Agencija je bez bilo kakve provere
prihvatila izjaSnjenje punomocénice Srpske napredne stranke da preliminarni izvestaj sadrzZi sve podatke iz
pratece verodostojne dokumentacije a da Srpska napredna stranka u trenutku podnosenja preliminarnog
izvestaja nije imala racune pruzaoca usluga, odnosno verodostojne isprave za oglasavanje, javne skupove i
bilborde niti je bilo avansnog placanja za navedene troskove. Ni tvrdnja pomenute punomocnice da je prijava
nepotkrepljena dokazima da TV stanice zahtevaju uplatu avansa nije bila dovoljan povod za Agenciju da od
pruzaoca usluga pribavi informacije i dokaze o tome.

Ni ovo reSenje Agencija nije dostavila TS ve¢ je u dopisu pod nazivom Obavestenje o ishodu postupka po
prijavi uputila TS da ga preuzme sa sajta Agencije.

Gradonacelnik Novog Sada

Prijava je podneta zbog sumnje da ucesée javnog funkcionera (gradonacelnika Novog Sada, Milana Duri¢a) i
nosioca liste ,Aleksandar Vuci¢ — Novi Sad sutra, Dr Vesne Turkulov, na javnhom dogadaju “Sportski porodi¢ni
dan u Kisa¢u“, kao i njihove posete terapijskoj zajednici ,Zemlja Zivih” na Ceneju i penzionerima mogu da
predstavljaju povredu Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

U prijavi je istaknuto da bi, u slucaju da je re¢ o dogadaju koji je organizovao politicki subjekt kojem pripadaju
i gradonacelnik Duri¢ i Dr Turkulov, Srpska napredna stranka povredila odredbe ¢lana 23 st. 4. Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti zbog koris¢enja javnih resursa u vidu radnog angazovanja javnog funkcionera
lokalne samouprave i drugih njegovih saradnika zaposlenih ili radno angaZovanih u JLS, u slucaju da su i oni
bili ukljuceni u aktivnost, odnosno da bi, ukoliko je navedeni dogadaj u celosti organizovalo neko trece lice,
taj subjekt ucinio besplatnu uslugu Srpskoj naprednoj stranci u izbornoj kampaniji. Prijavom je ukazano i na
potrebu da se ispita da li su pozivi za pomenute posete upuceni lokalnoj samoupravi, stranci kojoj javni
funkcioneri pripadaju ili Buri¢u i Dr Turkulov u liénom svojstvu.

U ReSenju kojim se utvrduje da “nema osnova za odlucivanje o postojanju povrede odredaba Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti‘* Agencija je zakljucila da se na video snimku o u¢es¢u javnih funkcionera na
javnom dogadaju, koji je snimljen i objavljen od strane Novosadske televizije ne pominje Srpska napredna
stranka niti je ona organizovala i finansirala dogadaj na kome su ucestvovali pomenuti javni funkcioneri.
Slicno tome, na osnovu Citanja vesti o poseti terapijskoj zajednici i penzionerima ocenjeno je da su vesti
objavljene od strane medija “Politika’ i “Kurir” i da se u njima nigde ne spominje Srpska napredna stranka.
Stavise, Agencija je istakla da ni pomenuti javni funkcioneri ne pominju Srpsku naprednu stranku niti navode
da je ona organizovala i finansirala projekat terapijske zajednice i posetu penzionerima. Osim toga, Agencija
je u potpunosti prihvatila izjaSnjenje punomocdnice Srpske napredne stranke da se u konkretnim slucajevima
radi o medijskim i autorskim objavama navedenih medija, koji su izvestavali u skladu sa svojom uredivackom
politikom na koju Srpska napredna stranka ne moze da utice.

lako je TS jasno ukazala na moguce oblike krSenja zakona koje je trebalo utvrditi u ovom slucaju, Agencija je
to samo delom ucinila. Tako je, na osnovu izjaSnjenja predstavnika Grada i SNS (a bez dodatnih provera)
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zakljucila da nije re¢ o dogadajima koje su organizovali Grad Novi Sad ili SNS. Iz obrazloZenja se vidi da nije
ispitivan treéi mogudi vid povrede zakona —da su besplatnu promociju prvoj na listi SNS za Novi Sad omogucila
treca lica i da to nije evidentirano kao besplatna usluga u kampaniji.

Kao i u svim drugim slucajevima, Agencija je u dopisu pod nazivom Obavestenije o ishodu postupka po prijavi
uputila TS da reSenje preuzme sa sajta Agencije.

Zakupljeni termin na TV Pink u trajanju od 2,5 sata

Prijava je podneta zbog sumnje da emitovanje emisije na RTV Pink pod nazivom , Intervju specijal", pred
predizbornu tiSinu, iz Cije koreografije se moglo zakljuciti da je rec¢ o iznajmljenom terminu izborne liste
»Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra", moZe da predstavlja povredu Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti.

Prijavom je ukazano da je re¢ o emisiji koja je trajala oko 2,5 sata iako u okviru zvani¢no objavljenog cenovnika
RTV Pink za predizbornu promociju nije bila navedena moguénost politickog oglasavanja u tom trajanju. U
prijavi je istaknuto da je neophodno utvrditi da li je takva moguénost bila poznata, a samim tim i dostupna,
drugim politickim subjektima, narocito kada se ima u vidu da je takav vid oglasavanja (politickog ili bilo kog
drugog) zabranjen na osnovu drugih propisa (Zakon o oglasavanju) zbog toga Sto ako nije, takvo postupanje
predstavlja ,uslugu pruzenu bez naknade ili pod uslovima koji odstupaju od trzisnih". Prijava je sadrzala i
zahtev da se utvrdi da liizostanak napomene da je re¢ o iznajmljenom terminu, odnosno da je re¢ o politickom
oglasavanju tokom veceg dela emisije (na samom pocetku se u levom gornjem uglu kratko nalazila oznaka
»iznajmljeni termin”’) predstavlja povredu propisa i besplatnu uslugu politickom subjektu, kao i da li
ugovorena vrednost odgovara zbiru sekundi emitovanja prema cenovniku za odredene termine.

U emisiji je ucestvovalo vise javnih funkcionera koji su najavljeni po svojim javnim funkcijama (predsednik
Republike, predsednica Narodne skupstine, predsednik Vlade, ministri, direktori pojedinih javnih institucija i
drugi. Prisutni javni funkcioneri nisu na nesumnjiv nacin (odmah nakon najave ili prvi put kada su uzeli rec)
otklonili mogucnost stvaranja ovakvog utiska kod gledalaca, ¢ime su prekrsili svoju obavezu iz ¢lana 50. st. 4.
Pored toga, pojedini govornici su tokom emisije upotrebili informacije do kojih su dosli na javnoj funkciji, a
koje nisu dostupne javnosti u cilju sticanja pogodnosti za svoj politicki subjekt ili radi nanoSenja Stete drugim
politickim subjektima, ¢ime su prekrsili odredbe clana 40. st. 3. Zakona.

Do trenutka izrade ove analize TS nije primila odluku Agencije povodom ove prijave.

Prijave drugih organizacija

Pored Transparentnosti, veliki broj prijava zbog moguéeg krsenja pravila o finansiranju aktivnosti politic¢kih
subjekata podnela je i CRTA. Sve navedene prijave podnete su protiv Srpske napredne stranke zbog snimanja
i objavljivanja predizbornih video spotova u kojima se koriste javni resursi.

Odluéuju¢i povodom navedenih prijava Agencija je u 12 slucajeva donela reSenja kojima se utvrduje da
““nema osnova za odlucivanje o postojanju povrede odredaba Zakona o finansiranju politickih aktivnosti‘. Od
tog broja, u ¢ak 6 slucajeva glavni razlog za donosenje takvih resenja bila je ¢injenica da su za njihovo snimanje
koriséeni snimci, fotografije i vesti koji su ranije objavljeni u sredstvima javnog informisanja, na drustvenim
mrezama i zvani¢nim veb prezentacijama organa javne vlasti. Drugi vaZzan razlog (6) zbog koga pomenute
prijave nisu uvazene je Cinjenica da se, prema oceni Agencije, u predizbornim video spotovima ne pominje
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Srpska napredna stranka vec da snimljena lica u njima daju svoje izjave i iznose li¢ne stavove o nekim, za njih
vaznim, pitanjima — o stanju puteva nakon njihove rekonstrukcije, nabavci poljoprivrednih masina koje su
obezbedene zahvaljujuéi lokalnoj samoupravi i subvencijama, programu novcane pomodi roditeljima
beogradskih ucenika, znacaju sagradenog vrtica, konkursu za energetsku efikasnost i besplatnom programu
sportsko rekreativnih i kulturnih radionica.

Kada je rec o prijavama povodom kojih je Agencija utvrdila da postoji povreda pravila o finansiranju aktivnosti
politickih subjekata (16), u najveéem broju slucajeva, ¢ak 8, razlog za takvo utvrdenje bilo je objavljivanje
video spota o razli¢itim aktivnostima Srpske napredne stranke koje ne predstavljaju ,politicku aktivnost” u
smislu Zakona - dodela decjeg bicikla koja je finansirana iz licnih sredstava clanova te politicke stranke,
urucenje vise paketa viseclanoj porodici povodom Medunarodnog dana porodice, podela dresova, lopti i
druge sportske opreme za najmlade igrace lokalnih fudbalskih klubova, kao i podeli televizora, elektri¢nih
Sporeta i paketa pojedinim porodicama.

U nesto manjem broju slucajeva (6), Agencija je utvrdila povredu pravila o finansiranju politickih aktivnosti
zbog toga Sto je video spot snimljen na prostoru ili u prostorijama javnih ustanova (Osnovna Skola
“Aleksandra Cana Marjanovi¢” u Ralji, Osnovna sSkola “Jovan Jovanovié¢ Zmaj”’ u Zvecki, Dom zdravlja “dr
Milorad Vlajkovi¢” u Barajevu — Ambulanta naselje Gaj, Zdravstvena stanica Zeleznik — Ogranak Doma zdravlja
“Dr Simo Milosevi¢” Cukarica, Zelezni¢ka stanica “Beograd Centar”” — Prokop i Gradska opstina Obrenovac),
odnosno $to prikazuje pojedine zaposlene tj. Vucicu Jeleni¢, zaposlenu u Domu zdravlja “Milorad Vlajkovi¢”
u Barajevu — Ambulanta naselje Gaj — koja daje izjavu obucena u sluzbenu medicinsku uniformu sa oznakom
te zdravstvene ustanove.

Organizovanje pruZanja besplatne pravne pomodi gradanima, odnosno organizovanje besplatne pripremne
nastave iz srpskog jezika i matematike za ucenike osmog razreda u prostorijama Opstinskog odbora Srpske
napredne stranke na Zvezdari i Paliluli je bio razlog za utvrdenje povrede u daleko najmanjem broju slucajeva

(2).

Tim povodom Agencija je uputila 12 mera upozorenja (u 4 slucaja utvrdenje da su prekrsena pravila o
finansiranju politickih aktivnosti nisu sankcionisana izricanjem merom upozorenja) kojom se Srpska
“obavezuje” da ukloni sporne predizborne video spotove, kao i da se “ubuduce pridrzava” zakona i ne koristi
javne resurse u svrhu svoje promocije.

U vezi sa tim moZe biti sporno to $to je Agencija u svim navedenim sluéajevima izrekla istu meru upozorenja,
narocito u pogledu obaveze Srpske navedene stranke da se ubuduce uzdrzava od preduzimanja protivpravnih
aktivnosti.

To prakti¢no znaci, imajuci u vidu da su neke od prijava podnete nakon izricanja prve mere upozorenja, da se
Agencija prilikom odlucivanja nije pridrzavala reSenja koja je sama donela. Na taj nacin je Agencija ignorisala
sve povrede pravila o finansiranju politi¢kih aktivnosti koje je Srpska napredna stranka ucinila nakon $to joj
je Agencija povodom prve prijave izrekla meru upozorenja, odnosno abolirala je tu politicku stranku zbog
toga Sto je postupala suprotno prethodno izreCenoj meri upozorenja.
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Zajednicka karakteristika

Stetne posledice ovakvog ,gledanja kroz prste” od strane Agencije zbog ponovljenih prekriaja, najbolje se
mogu videti u kontekstu kaznenih odredaba Zakona. Na osnovu ¢lana 39. Agencija izri¢e meru politickom
subjektu ukoliko u postupku kontrole utvrdi nedostatke koji se mogu otkloniti. Ako politi¢ki subjekt ne postupi
po meri upozorenja, Agencija podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka. Posto je u navedenim
slu¢ajevima rec¢ o krsenju zakona koje je veé pocinjeno i koje ZFPA prepoznaje kao prekrsaj, postupanje po
meri upozorenja moze samo da ublazi Stetne posledice prekrsaja, a ne i da ih otkloni, zbog ¢ega je sporno da
su uopste bili ispunjeni uslovi da se izrekne mera upozorenja.

Ni za jedan od opisanih slucajeva u kojima je utvrdila da postoji povreda pravila o finansiranju politi¢kih
aktivnosti Agencija nije dostavila ili objavila informaciju da li je pokretala prekrSajni postupak. Ovo
nepostupanje Agencije je sporno. Naime, okolnost da je u nekom predmetu izreCena mera upozorenja na
osnovu clana 39. stav 1. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti ne predstavlja osnov za iskljucenje
odgovornosti za prekrsaj koji je veé nacinjen, time Sto su javni resursi iskoriséeni za potrebe politickih stranaka
(€l. 42. st. 1, t. 9). Nepostupanje po izreCenoj meri upozorenja predstavlja novi prekrsaj (¢l. 42. st. 1, t. 19) i
nema osnova da se smatra da oslobada stranku odgovornosti za onaj prekrsaj koji je ve¢ pocinjen.

Kada bi Agencija opisane oblike krSenja zakona tretirala kao prekrsaje i pokretala prekrsajne postupke, to bi
za politicki subjekt imalo vrlo nezgodne posledice. Na osnovu ¢lana 45. Zakona, politicka stranka koja je
oglasena odgovornom za prekrsaj gubi pravo na deo budzetskih sredstava za finansiranje svog redovnog rada
u narednoj godini (najmanje 10%). Kada je rec o velikim parlamentarnim strankama, svaki prekrsaj bi mogao
da dovede do uskradivanja stotina hiljada evra budzZetskog novca.

Zakon o sprec¢avanju korupcije (ZSK)

Transparentnost Srbija

Transparentnost Srbija je tokom predizborne kampanje podnela 11 prijava (od kojih su 4 podnete kao
samostalne dok je preostalih 7 podneto zajedno sa prijavama zbog moguce povrede odredaba Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti tj. u okviru iste prijave) zbog mogudeg krsenja pravila o predstavljanju javnih
funkcionera. Vecina prijava je sadrzala navode o mogucoj prijavi Zakona od strane vise javnih funkcionera ili
o viSe povreda zakona od strane jednog javnhog funkcionera.

Postupajuci po podnetim prijavama Agencija je samo u jednom slucaju utvrdila da postoji povreda Zakona
zbog Cega je javnom funkcioneru protiv koga je podneta izre¢ena mera opomene sa nalogom.

Do dana sastavljanja ovog izvestaja TS nije dobila odluku Agencije povodom jedne prijave. Pretpostavka je da
je u toku Zalbeni postupak protiv odluke Agencija kojom je prijava uvazena i izreCena odredena mera. Razlog
tome moZe da bude ¢injenica da je protiv odluke Agencije kojom je prijava prihvaéena i izreCena odredena
mera izjavljena Zalba, odnosno da joS uvek traje Zalbeni postupak.
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Povodom preostalih prijava (9) Agencija je utvrdila da javni funkcioneri protiv kojih su prijave podnete nisu
povredili odredbe Zakona o sprecavanju korupcije.

Vucic¢ i Daci¢ na RTV Pink, TV Happy i TV Prva

Prva prijava Agenciji podneta je zbog sumnje da gostovanje Aleksandra Vuciéa (u emisiji ,,Cirilica“ na TV Hepi,
kao i prilikom gostovanja na RTV Pink i TV Prva) i Ivice Daciéa (u emisiji ,,Cirilica“ na TV Hepi) moze da
predstavlja povredu odredaba Zakona o sprecavanju korupcije zbog toga Sto su tom prilikom koristili javne
resurse i javne skupove na kojima su ucestvovali za promociju politickih stranaka kojima pripadaju, kao i zbog
toga Sto tom prilikom nisu sagovornicima i javnosti nedvosmisleno predocili da li se obracaju u svojstvu javnog
ili stranackog funkcionera.

Povodom ove prijave u postanskom sanducetu TS smo, iako je prijava poslata putem elektronske poste,
zatekli, izmedu ostalog, tri dopisa Agencije pod nazivom ,,Obavestenja o ishodu postupanja po prijavi“. Time
je Agencija nastavila sa ranije uspostavljenom, nezakonitom i nepravilnom praksom da povodom prijava u
vezi sa krSenjem Zakona o sprecavanju korupcije ne donosi reSenje protiv kojeg bi podnosila prijave mogao
da podnese zalbu ili tuzbu.

Zajednicko za sva tri obavestenja jeste da je Agencija, isklju¢ivo uvidom u snimke i vesti koje se odnose na
televizijska gostovanja na internetu, a bez koris¢enja mogucnosti pribavljanja drugih dokaza (od REM, javnih
funkcionera ili osnivaca medija) dosla do zakljucka (,nedvosmisleno se moZe zakljuciti”) da javni funkcioneri
(Aleksandar Vucic¢ i Ivica Dacié) nisu povredili odredbe ¢lana 50. Zakona o sprecavanju korupcije jer su se
obracali sagovornicima i javnosti u svojstvu javnog funkcionera. 1z obavestenja se ne vidi da je Agencija na
bilo koji nac¢in razmatrala da li su oni tom prilikom povredili odredbe ¢lana 50. st. 2. (zloupotreba javnih
resursa) i 50 st. 5 (zloupotreba javnih skupova), i ¢lana 40. Zakona o sprecavanju korupcije, ve¢ se u
Obavestenju bez bilo kakvog obrazloZenja navodi da te odredbe nisu povredene. lako je u prijavi protiv
Aleksandra Vucica bilo naznaceno da je tokom gostovanja iznosio informacije koje nisu ranije objavljene (da
¢e auto put od Mladenovca do Bora biti podveden pod EKSPO) Agencija je navedene podatke tretirala kao da
su javno poznati — “govorio ... o aktuelnim desavanjima u zemlji i svetu” ali bez navodenja gde su tacno javno
objavljeni ti podaci.

Zbog toga je, s obzirom na postojanje novih dokaza tj. novih injenica koje je sama Agencija utvrdila u
pomenutim obavestenjima, TS podnela novu prijavu zbog sumnje da su Aleksandar Vuci¢ i lvica Daci¢
povredili odredbe ¢lana 50. st. 2. i 50 st. 5. U prijavi je istaknuto da je Aleksandar Vuci¢, gostujuci u svojstvu
predsednika Republike na jutarnjem programu TV Pink, pozitivho promovisao politi¢ki subjekt sa kojim je
povezan (npr. “Prosec¢na plata 2012. u Nisu bila je 316, sada je 150 odsto veca, u Beogradu 120 posto”, “’U
Nisu imamo potpuno novu listu, sve su novi ljudi. U Novom Sadu gradimo tri mosta, nikada vise u istoriji.”’),
odnosno negativno promovisao druge politicke subjekte koji su ucestvovali na izborima u viSe gradova i
opstina 2. juna 2024, odnosno njihove kandidate i predstavnike (npr. “’ljudima jasno zasto je Rokfeler davao
Manojlovicu novac. - On (Savo Manojlovic) je praznjikav. Jedini njegov program je uvek "Vuciéa u zatvor...”,
kao i “Opoziciji je vaZan Beograd da se docepaju para. Njihove ideje su samo da ruse.”). Prijavom je ukazano
i da je Ivica Dac¢i¢, gostujuéi u svojstvu ministra unutra$njih poslova u emisiji ,,Cirilica“ koja je emitovana na
TV Hepi, pozitivho promovisao politicki subjekt sa kojim je povezan tako sto je pred sam kraj emisije direktno
pozvao ¢lanove i simpatizere Socijalisticke partije Srbije da izadu na izbore i da glasaju za zajednicku listu SNS
i SPS, koja nosi ime Aleksandra Vuci¢a i dao objasnjenje zasto to treba da ucine. Slicno tome, prilikom
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gostovanja je negativno promovisao druge politicke subjekte koji su uéestvovali na izborima u vise gradova i
opstina 2. juna 2024, odnosno njihove kandidate i predstavnike time Sto je u zavrSnom delu emisije, nakon
Sto je Aleksandar Vuci¢ govorio o politickim protivnicima koji Zele da ga smene na saljivi na¢in komentarisao
da to ne mogu da ucine jer sad ima koaliciju (misleci ocigledno na koaliciju u kojoj su SNS i SPS) na lokalnim
izborima.

Do trenutka sastavljanja ovog izvestaja TS nije primila odluku Agencije povodom ove prijave.
Sapic na sajtu Grada Beograda “Beoinfo”

Prijava je podneta zbog sumnje da objavljivanje informacija o dva medijska nastupa Aleksandra Sapica na
zvanicnoj veb prezentaciji grada Beograd “Beoinfo’” moZe da predstavlja povredu odredaba Zakona o
sprecavanju korupcije zbog toga sto je tom prilikom koristio javni resurs za promociju politicke stranke kojoj
pripada, kao i zbog toga Sto tom prilikom nije naznaceno da li tom prilikom obrac¢ao u svojstvu javnog ili
stranackog funkcionera.

U prijavi je navedeno da se medu izjavama se nalaze i neke koje se direktno odnose na lokalne izbore u Gradu
Beogradu, pri ¢emu se preporucuje glasanje za listu na kojoj je on kandidat, tako Sto se ona predstavlja u
pozitivnom svetlu (bez pominjanja naziva, ali jasno prepoznatljiva iz konteksta), uz ocene, koje gradane
Beograda navode na to da treba da glasaju za stranke koje su vladajuée i na nivou Republike Srbije. Prijavom
je navedeno i da nije poznato da li su te izjave originalno date u TV gostovanjima u svojstvu javnog
funkcionera ili kandidata na izborima, odnosno da li je to bilo jasno naznaceno i da li su pri tom postovana
pravila iz ¢lana 50. st. 4. Zakona o sprecavanju korupcije.

Postupajuci povodom ove prijave Agencija je TS dostavila takode dopis pod nazivom Obavestenje o ishodu
postupanja po prijavi kojim je utvrdila da je Aleksandar Sapié¢ postupao suprotno odredbi ¢lana 50 st. 2 Zakona
o spre¢avanju korupcije. Prema oceni Agencije Aleksandar Sapi¢ je povredio pomenutu odredbu time $to je
na zvaniénoj internet prezentaciji grada Beograda objavio izjavu — tekst pod naslovom “Sapié:-Socijala
politika, veliki infrastrukturni projekti, ali cuvanje nacionalnog interesa prioritetni su za Beograd‘‘ u kojoj je,
pored ostalog, navedeno “Govoredi o izbornom rezultatu, Sapi¢ je napomenuo da je sada nezahvalno o tome
pricati bududi da sve zavisi od izlaznosti*, kao i “letnje izbore nismo imali ne pamtim otkada, nismo imali ni
lokalne, uvek su bili povezani sa nekim drugim izborima. Tako da je logi¢no da ce izlaznost biti manja, ali i
zbog situacije na opozicionoj sceni gde se ne zna ko je sa kim. Mislim da svako treba da izade na izbore i da
glasa po svojoj savesti. Ovo je specificna situacija u kojoj se ne odlucuje samo o lokalu. Republicku vliast imamo
izabranu i nisam siguran koliko je dobro za Beograd da ima vlast koje je suprotna republickoj. Ovde jeste rec¢
o lokalnoj politici, ali ukoliko nacionalna padne i sve to dovedemo u pitanje, ukoliko ekonomska situacija Citave
zemlje bude takva da ne mogu da rastu plate, penzije, da nema novih investicija, onda lokalni prekida¢ moZete
da prebacujete, ali nemate gde.” Agencija je utvrdila da je Aleksandar Sapi¢ postupao suprotno navedenoj
odredbi i tako Sto je “rekao da ¢e nakon izbora moci da se ostvari saradnja sa onima koji Zele da razgovaraju
o razvoju Beograda, te da je dobrodosao svako ko Zeli bolji, uspesniji i snazZniji grad — “To ne mogu da budu
ljudi koji imaju antisrpsku politiku, odnosno oni koji nisu za ¢uvanje i odbranu nacionalnog interesa nase
drZave i naseg naroda. Da molimo bilo koga necemo. Sada kada su svet i Srbija u najspecificnijoj situaciji u
poslednjih nekoliko godina i kada je trebalo da se pokaZe Zrtva izvan lokalno stranacke price, opozicija se
razjedinila u jednom danu, a s druge strane, mi smo se u jednom danu skupili*.
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U obavestenju se dalje navodi da je zbog svega navedenog Aleksandru Sapicu izre¢ena, mada nije jasno kako
tj. kojim pravnim aktom, “mera opomene sa nalogom da, u roku od tri dana od dana prijema ovog resenja,
sa zvanicne internet prezentacije grada Beograda skine navedene delove (a ne cele objave) predmetne izjave
— teksta “Sapi¢: -Socijala politika, veliki infrastrukturni projekti, ali cuvanje nacionalnog interesa prioritetni su
za Beograd koji se odnose na izbore zakazane za 02.06.2024. godine."

Prema navodima iz obavestenja, Aleksandar Sapié¢ je ““... obavestio Agenciju o tome da je postupio po izreenoj

meri sa nalogom, i sa zvanicne internet prezentacije grada Beograda uklonio navedene delove teksta“sSto je
utvrdeno uvidom u internet prezentaciju."

Sira javnost nije imala moguénost da sazna da je Agencija utvrdila ovu povredu Zakona i izrekla meru. Naime,
kada je rec€ o izreCenim merama protiv javnih funkcionera, na osnovu Zakona postoji obaveza da se objave
samo konacna resenja koja sadrze neku od tezih mera (npr. preporuku za razresenje), a ne i izreCene mere
upozorenja.

Miting Srpske napredne stranke u Beogradu

| ova prijava je podneta je zbog sumnje da prisustvo i obrac¢anje vise javnih funkcionera, od kojih su neki
najavljivani po svojoj javnoj i partijskoj funkciji (Milica Burdevi¢ — Stamenkovski i lvica Daci¢), neki samo po
javnoj (Aleksandar Vuci¢), a neki samo po partijskoj (Aleksandar Sapi¢) na predizbornom mitingu koalicije
,Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra” u Beogradu, moZe da predstavlja povredu odredaba Zakona o
sprecavanju korupcije.

U prijavi je istaknuto da pravljenje ove razlike jasno ukazuje na svest organizatora skupa o tome da je re¢ o
licima kod kojih moZe nastati dilema u javnosti o tome u kom svojstvu ucestvuju na javnom skupu, alii nameru
da se ta dilema odrZava ili da se stvori utisak o tome da pomenuta izborna lista uziva podrsku drzavnih organa
Republike Srbije, te da stoga svaki bira¢ kojem je stalo do drzave Srbije treba da glasa za tu izbornu listu.
Prijavom je ukazano da je od imenovanih samo Milica Burdevi¢ — Stamenkovski na pocetku svog izlaganja na
nesumnjiv nacin ukazala da govori u ime svoje politi¢ke stranke, dok u slu¢aju A. Sapiéa, zbog nacina na koji
je najavljen, za tim nije ni bilo potrebe. Ivica Daci¢ to nije ucinio na nesumnjiv nacin, kao Sto nalaze ¢lan 50.
st. 4. Zakona o sprecavanju korupcije, ve¢ samo posredno. Aleksandar Vuci¢ je ne samo najavljen u svojstvu
predsednika drzave, ve¢ su mu se u tom svojstvu obracali i svi drugi govornici koji su govorili pre njega, $to
jasno ukazuje da je ne samo kod neupucene javnosti, ve¢ i kod u¢esnika skupa postojala svest da on nastupa
u svojstvu drZzavnog organa i da ¢e na skupu politickog subjekta iznositi stavove drZzavnog organa. Osim toga,
u samom govoru, on je pri¢ao o pitanjima koja su u nadleznosti predsednika Republike, pitanjima koja su u
nadleZnosti drugih drzavnih organa i pitanjima koja se ti¢u politickog subjekta kojem pripada (SNS), a bez
naznacenja svojstva u kojem govori.

Postupajuci povodom ove prijave Agencija je TS dostavila 2 dopisa — Obavestenje o ishodu postupanja po
prijavi protiv Aleksandra Vucic¢a i Obavestenje o ishodu postupanija po prijavi protiv Ivice Daciéa.

Zajednicko za oba obavestenja jeste da je Agencija dosla do zaklju¢ka da ““nema osnova da se vodi postupak
za odlucivanja o postojanju povrede odredaba...”” protiv navedenih javnih funkcionera. Do takvog zakljucka
Agencija je dosla gledanjem i slusanjem video snimka objavljenog na YouTube kanalu Tanjug News Agency
pod nazivom “Miting izborne liste “Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra‘ za koji je utvrdeno da predstavlja video
zapis sa predizbornog skupa navedene koalicije odrzanog u Beogradu. Prema oceni Agencije, “Aleksandar
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Vucic¢ se na navedenom predizbornom skupu u Beogradu obratio javnosti u svojstvu lica po kojem izborna lista
nosi ime “Aleksandar Vuci¢ — Beograd sutra”, odnosno ¢lana Srpske napredne stranke, Sto se iz sadrZine
njegovog govora nedvosmisleno moZe zakljuciti’. Identi¢nu ocenu Agencija je donela i povodom nastupa lvice
Dacica koji se ““na tom predizbornom skupu obratio javnosti u svojstvu predsednika Socijalisticke partije Srbije,
Sto se iz sadrZine njenog govora nedvosmisleno moZe zakljuciti” . Za oba slucaja je zajednicko i to Sto je, prema
shvatanju Agencije, ““bez uticaja Cinjenica da je osoba koja je najavila ucesnike na navedenom predizbornom
skupu najavila” Aleksandra Vuciéa kao ‘‘predsednika Republike Srbije”, odnosno Ivicu Daciéa kao
“potpredsednika Viade Republike Srbije, ministra unutrasnjih poslova i predsednika Socijalisticke partije
Srbije”.

Imajuci u vidu da Agencija nije donela reSenje povodom ove prijave ve¢ je samo dostavila pomenuta
obavestenja TS nije imala na raspolaganju nijedan pravni lek (Zalbu ili tuzbu) za osporavanje zaklju¢aka i ocena
koje ona sadrze.

Miting Srpske napredne stranke u Novom Sadu

Prijava je podneta je zbog sumnje da prisustvo i obraéanje vise javnih funkcionera od kojih su neki najavljeni
da ucestvuju upravo u tom svojstvu — Aleksandar Vuci¢ (predsednik Republike Srbije), neki po svojoj javnoj i
partijskoj funkciji — Milos Vucevi¢ (predsednik Vlade, predstavljen kao premijer Srbije i predsednik Srpske
napredne stranke), lvica Daci¢ (potpredsednik Vlade, ministar unutrasnjih poslova i predsednik Socijalisticke
partije Srbije), Aleksandar Vulin (potpredsednik Vlade i predsednik Pokreta Socijalista), kao i kandidatkinja tj.
nosilacizborne liste, prof. dr Vesna Turkulov, odnosno da obracanje drugih govornika predsedniku Republike,
Aleksandru Vuci¢u, u tom svojstvu, kao i medusobno jedni drugima (predsedni¢e Vlade, ministri) na
predizbornom mitingu koalicije , Aleksandar Vuci¢ — Novi Sad sutra“ u Novom Sadu moZe da predstavlja
povredu odredaba Zakona o sprecavanju korupcije. Prijavom je ukazano da su se u govorima javnih
funkcionera izosile informacije za koje se moZe pretpostsaviti da su ih saznali vrSenjem javne funkcije,
odnosno da nije rec o informacijama koje su javno dostupne.

Postupajuci po ovoj prijavi Agencija je dosla do istog zakljucka kao i u prethodno opisanom slucaju — da su
sva navedena lica bila prisutna na pomenutom predizbornom skupu i da su se tom prilikom obradala kao
stranacki funkcioneri, Sto se nedvosmisleno moze zakljuditi iz njihovih govora, kao i da je bez uticaja to Sto ih
je osoba koja je najavljivala u¢esnike na navedenom predizbornom skupu najavila kao javne funkcionere. Ono
Sto razlikuje Cetiri obavestenja o ishodu postupanja, koje je povodom ove prijave Agencija dostavila TS, od
prethodno opisanih, jeste dodatna argumentacija Agencije. Tako je u ovom slu¢aju Agencija zakljucila da je
bez uticaja i to $to su se navedenim licima pojedini drugi ucesnici obratili u tom svojstvu npr. Aleksandru
Vuciéu kao predsedniku Republike Srbije. Osim toga, Agencija je ocenila da je Aleksandar Vuci¢ tom prilikom
govorio “o aktuelnim deSavanjima, kao i planovima i predizbornim obecanjima politicke stranke Ciji je ¢lan,
Sto je uobicajena aktivnost ucesnika u izbornoj kampanji na predizbornim skupovima koji se organizuju u svrhu
promocije politicke stanke”’.

Opozicija nije stranka
Prijava je podneta je zbog sumnje da objavljivanje izjave ministarke, Jelene Zari¢ — Kovacevi¢, pod naslovom

,16. MAJA 2024. ZARIC KOVACEVIC: OKO 10 HILJADA BIRACA NECE MOCI DA GLASA 2. JUNA” na zvaniénoj
stranici Ministarstva drZzavne uprave i lokalne samouprave moze da predstavlja povredu odredaba Zakona o

© Palmoti¢eva 31, 11103 Beograd & www.transparentnost.org.rs Transparentnost Srbija je punopravni ¢lan globalne
& 0113033827 ¥ transparencyser mreZe Transparency International i njen akreditovani

. predstavnik u Republici Srbiji
ts@transparentnost.org.rs @ Transparentnost.Srbija



e ) TRANSPARENTNOST
SRBIJA

sprecavanju korupcije.

U prijavi je navedeno da je u pomenutoj izjavi ministarka, objasnjavajuéi posledice izmena Zakona o
jedinstvenom birackom spisku, negativno komentarisala politicke subjekte grupno nazvane ,opozicija“ na
slededi nacin: ,,Sve ovo $to se sada desava je isklju¢iva posledica zahteva opozicije”, rekla je Zari¢ Kovacevi€ i
precizirala da ¢e oko 10.000 biraca izgubiti pravo da glasa 2. juna. ,,Posto smo navikli na malverzacije i
zloupotrebe od strane i opozicije i civilnog sektora, bez obzira na to Sto sad sa njima saradujemo ...“. Prijavom
je ukazano da je ministarka nesumnjivo ¢lanica, a mozda i funkcionerka politickog subjekta — Srpske napredne
stranke (ranije, u viSe mandata, narodna poslanica ispred te politicke stranke, a sada ministarka) zbog ¢ega
ta stranka predstavlja ,,povezano lice” u smislu Zakona o sprecavanju korupcije, kome je u interesu da njegovi
oponenti (,,opozicija“) budu predstavljeni (,promovisani“) u negativnom kontekstu tokom tekuce izborne
kampanije, jer se tako za povezano lice ostvaruje korist (manja podrska za politicke protivnike politickog
subjekta koji je povezano lice sa javnim funkcionerom (SNS) na lokalnim izborima 2. juna 2024, i posledi¢no,
bolji rezultat te stranke na izborima). Pored toga, istaknuto je da podatak koji je iznet u izjavi ministarke (broj
gradana koji nece moci da ucestvuju na izborima 2.6.2024) nije informacija koja je bila dostupna javnosti pre
objavljivanja te izjave, a nesumnjivo jeste informacija do koje je ministarka dosla na javnoj funkciji, kao i da
je taj podatak iskoriS¢en na nacin koji nanosi Stetu drugim politickim subjektima.

U Obavestenju o ishodu postupanja po prijavi Agencija je, nakon analize navedenog teksta i izjave, kratko i
jasno utvrdila da se u njemu i prenetim izjavama ““nigde ne pominje Srpska napredna stranka niti neka druga
politicka stranka, Sto se iz njihove sadrzine nedvosmisleno moze zakljuciti*.

Instagram nalog gradonacelnika Novog Sada

Ova prijava je podneta zajedno sa prijavom zbog moguceg krienja pravila o finansiranju politi¢kih aktivnosti
zato Sto u trenutku njenog podnosenja TS na osnovu raspolozZivih informacija nije mogla da odredi da li je rec
o krSenju odredaba Zakona o sprec¢avanju korupcije ili Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti, niti koja sve
fizicka i pravna lica su povredila propise, a te Cinjenice bi Agencija mogla da utvrdi prikupljanjem dodatnih
informacija.

Prijavom je ukazano da nekoliko aktivnosti javnog funkcionera (gradonacelnik Novog Sada, Milan Duri¢), koje
su izvrSene zajedno sa osobom predstavljenom kao ,,nosilac liste Aleksandar Vuci¢ — Novi Sad sutra, Dr Vesna
Turkulov”. Prva aktivnost je bila poseta gradonadelnika Puric¢a (javni funkcioner, u tom svojstvu) i doktorka
Turkulov (u svojstvu nosioca partijske liste na novosadskim izborima) na javhom dogadaju pod nazivom
““Sportski porodi¢ni dan u Kisacu”. Drugu spornu aktivnost predstavljala je poseta Milana Duriéa i prof. dr
Vesne Turkulov terapijskoj zajednici ,Zemlja Zivih” na Ceneju, koja je osnovana 2005. godine pod okriljem
Svetoarhangelskog manastira iz Kovilja, uz blagoslov vladike Irineja i patrijarha Porfirija. U treéem slucaju
mediji su izvestili o tome da su gradonacelnik Duri¢ i Dr Turkulov posetili penzionere, pri ¢emu su ostale
nepoznate informacije o organizatoru skupa. Osim toga, u prijavi je istaknuto da se na Instagram nalogu
Milana Puriéa navodi da je re¢ o zvanicnom nalogu Gradonacelnika Novog Sada, uz navodenje da je takode
rec o osobi koja je ,€lan predsednistva Srpske napredne stranke”. U prijavi se naglasava da na tom Instagram
nalogu postoje brojne objave koje se odnose na aktuelnu kampanju Srpske napredne stranke Cime se
zloupotrebljava javni resurs (zvanican nalog javnog funkcionera) za potrebe vodenja izborne kampanje, a
pored toga se isti politicki subjekt i generalno promovise.
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| povodom ove prijave Agencija je TS dostavila Obavestenije o ishodu postupanija po prijavi kojim je, izmedu
ostalog, utvrdila da ““nema osnova da se protiv Milana Buri¢ vodi postupak za odlucivanje o postojanju
povrede odredaba Zakona o sprecavanju korupcije”. Do takvog zakljucka Agencija je dosla prihvatanje u
potpunostiizjaSnjenje Milana Puriéa prema kome je u navedene posete “’bio pozvan kao gradonacelnik grada
Novog Sada od strane organizatora dogadaja, da nije ucestvovao u odredivanju lica koja ce prisustvovati
navedenim dogadajima i da je Vesna Turkulov prisustvovala nezavisno od njega, odnosno da je bila pozvana
od strane organizatora a ne od strane grada Novog Sada’’. U izjasnjenju je takode naglaseno da “‘grad Novi
Sad ove dogadaje nije organizovao, da Vesna Turkulov nije bila deo tima koji je na ovim dogadajima
predstavljao grad Novi Sad, | da je na svim dogadajima prisustvovao kao gost”. Stavide, za Agenciju je tom
prilikom izjasnjenje Milana Duri¢a, koje je u potpunosti prihvatila, da “’nalog na drustvenoj stranici Instagram
nije zvanican nalog gradonacelnika Novog Sada, vec je u pitanju njegov li¢ni nalog” bilo vaZnije od Cinjenica
koje je utvrdila pregledom samog naloga. Agencija je utvrdila, pozivajuéi se na Potvrdu Sluzbe izvr$nih organa
grada Novog Sada da za gradonacelnika grada Novog Sada nije otvoren sluzbeni nalog na drustvenoj mrezi
Instagram®. StaviSe, Agencija u Obavestenju isti¢e da je takav zaklju¢ak donela na osnovu ¢injenica koje je
utvrdila “Citanjem navedene potvrde’” umesto Citanjem osnovnih podataka o samom nalogu na Instagram
stranici. Postupajuéi na taj nacin Agencija je propustila da na bilo koji drugi nacin potvrdi verodostojnost
izjave gradonacelnika, iako je to bilo mogudée uciniti koriséenjem ovlaséenja Agencije.

Zbog toga se TS ponovo obratila Agenciji, ukazujuci na propuste u postupanju i trazeéi dodatne informacije,
sa napomenom da navedeni dopis, ukoliko Agencija smatra da on ne moze biti pravni osnov za dostavljanje
dodatnih Informacija, moZe da tretira i kao zahtev za slobodan pristup informacijama. U dopisu je naglaseno
da je bilo neophodno, prikupljanjem podataka od sluzbe za odnose sa javnoséu Grada Novog Sada, ustanoviti
da li je Gradonacelnik zaista dobio poziv za ucesée na dogadaju u organizaciji tre¢ih lica od strane
organizatora, koje informacije su bile navedene u pozivima i kako je na te pozive odgovoreno od strane sluzbe
za informisanje, da li je gradska sluzba za informisanje pozivala medije da proprate ove aktivnosti
Gradonacelnika i na koji nacin (da li se pominje samo njegovo ucesce ili i u¢esée drugih lica). Takode, dopisom
su trazene i informacije o tome da li je Agencija tokom utvrdivanja ¢injenica po prijavi uocila da je u opisu
naloga bilo navedeno de je re¢ o zvanicnom nalogu javnog funkcionera, i da je taj opis izmenjen, da li je
utvrdivanje Cinjenica u vezi sa Instagram nalogom vrseno pre nego Sto je od javnog funkcionera zatrazeno da
se izjasni o navodima iz prijave, da li je Agencija razmatrala da protiv javnog funkcionera pokrene postupak
po nekom drugom osnovu zbog toga $to je na svom privatnom Instagram nalogu imao objavljenu neistinitu
informaciju — da je re¢ o zvaniénom nalogu Gradonacelnika — i da je time gradane doveo u zabludu, na koji
nacin je Agencija utvrdila da javni funkcioner, kroz objave na svom, kako se sada navodi, privatnom nalogu,
a na kojem objavljuje informacije koje se odnose na vrienje javne funkcije, kao i sadrzaje vezane za rad
politickog subjekta, ispunjava svoju obavezu ,da uvek nedvosmisleno predoci sagovornicima i javnosti da li
iznosi stav organa u kojem vrsi javnu funkciju ili stav politicke stranke, odnosno politickog subjekta.

Navedeni dopis Agencija je tretirala kao zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. U svom
odgovoru Agencija je navela da je uvid u nalog korisnika, na kome je izmedu ostalog navedeno da je Milan
Duri¢ gradonacelnik Novog Sada, izvrsila po prijemu prijave i da je nakon toga, pozvala javnog funkcionera da
se izjasni o navodima prijave, kao i o Cinjenicama koje je Agencija utvrdila po sluzbenoj duznosti. Povodom
pitanja da li razmatra pokretanje postupka protiv Milana Duri¢a po nekom drugom osnovu zbog objavljivanja
neistinitih Informacija Agencija je odgovorila da je nakon podnoSenja zahteva po sluzbenoj duZnosti
pokrenula postupak provere ispunjenosti uslova za odlucivanje o postojanju povrede Zakona o sprecavanju
korupcije.
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Prijave drugih organizacija

Pored Transparentnost Srbije, veliki broj prijava zbog sumnje da postoje povrede odredaba Zakona o
sprecavanju korupcije, ukupno 9, podnela je i CRTA.

Na osnovu podataka objavljenih na zvanicnoj internet stranici te organizacije vidljivo je da je Agencija,
postupajuéi po navedenim prijavama, donela 8 odluka dok o jednoj prijavi nije odlu¢eno do dana sastavljanja
ovog izvestaja.

U polovini preostalih 8 slucajeva, tacnije povodom Cetiri prijave Agencija je podnosioca prijave obavestila,
dostavljanjem ““Obavestenja o ishodu postupanja po prijavi”’, da ““nema osnova da se vodi postupak za
odlucivanje o postojanju povrede zakonskih odredaba’ .

| povodom preostalih slucajeva Agencija je podnosiocu prijave dostavila istoimeni dopis iako je u njemu jasno
istaknuto da je “konacnim i izvrSnim reSenjem direktora Agencije” odlu¢eno o prijavi. U 3 slu¢aja Agencija je
javnim funkcionerima izrekla meru opomene sa nalogom, dok je u jednom slucaju izrekla samo meru
opomene. Mere opomene sa nalogom izre¢ene su Miloradu Gréiéu, Bojanu Steviéu i Aleksandru Sapicu zbog
toga Sto su na svojim Instagram stranicama objavljivali, u svojstvu javnog funkcionera, vise informacija i video
spotova kojima su iskoristili javne resurse (infrastrukturne radove i radnike javnih preduzeca koiji ih izvode,
javne objekte ili prostore i prostorije javnih ustanova, informativne table javnog prevoza, dozivotne |
srednjoskolske karte za javni prevoz i sl.) i javne skupove za promociju koalicije okupljene oko izborne liste
Srpske napredne stranke. Svim navedenim funkcionerima dat je nalog da sporne informacije i video spotove
uklone sa svojih Instagram stranica. Prema navodima iz pomenutih obavestenja, svi javni funkcioneri su
Agenciju obavestili da su postupili po izreCenoj meri sa nalogom, odnosno da su uklonili sporne objave.

Za ponovljeno postupanje tj. za objavljivanje na Instagram stranici spornih video snimaka na kojima su
prikazani autobusi, tramvaji i parkiraliste JKP GSP Beograd Agencija je Aleksandru Sapiéu izrekla samo meru
opomene (bez naloga) kojom je obavezan da se ubuduée u svemu pridrzava odredaba Zakona.
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