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1. Rezime i preporuke

1.1 Rezime

1.1.1. Predmet istrazivanja

Transparentnost Srbija sprovela je 2016/2017 istrazivanje ,,Subvencije investitorima -
svrsishodna drzavna pomoc¢ ili promocija" u okviru kojeg je analizirala sistem drzavne
pomoci, sistem subvencija (u skladu sa Zakonom o ulaganjima), praksu Komisije za
kontrolu drzavne pomoéi i dvadesetak konkretnih slucajeva drzavne pomoéi, sa
stanoviSta transparentnosti, ispunjavanja ciljeva i namene subvencija,
izveStavanja i kontrole. U okviru analize dat je 1 pregled vaze¢ih propisa, kao i
izvestavanja medija o temi drzavne pomoci.

1.1.2. Polazista

Rec¢ je o svojevrsnom nastavku istrazivanja ,,Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje
ili skrivena korupcija“1 iz 2014/2015 koje je pobudilo veliko interesovanje za ovu
oblast. Tada smo utvrdili da ne postoji adekvatan mehanizam kontrole,
odgovornosti i sankcionisanja dodele drzavne pomo¢i mimo zakona, kao ni
mehanizam kojim bi se utvrdivala svrsishodnost drzavne pomoci. Analiza je
ukazala da je novac Cesto troSen nenamenski.

1.1.3. Promene pravnog okvira i okruzenja

U meduvremenu je objavljeno da se prekida praksa dodele enormne drZavne
pomodi preduzeéima u drzavnom vlasnistvu (koja su u najvecoj meri ¢inila uzorak
u prvom istraZivanju), a usvojen je Zakon o ulaganju i vi§e puta izmenjena uredba
koja reguliSe dodelu podsticaja za direktne investicije. Stoga je bilo neophodno
ponovo otvoriti neke od tema koje su bile u fokusu prvog istrazivanja. S druge strane,
s obzirom na to da su nova radna mesta, fabrike, investitori ve¢ nekoliko izbornih
ciklusa jedan od glavnih aduta svih vladajuéih garnitura, nametnula su se 1 dodatna
pitanja - ne samo svrsishodnosti pojedina¢nih odluka o dodeli drzavne pomoc¢i, vec
ekonomske opravdanosti celog sistema subvencioniranja investitora i politicke
(zlo)upotrebe subvencija.

' Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj februar 2
015.doc


http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2015.doc

1.1.4. Glavni zakljuéci po tackama

2.

Podaci o subvencijama i izveStaji nisu transparentni. Transparentnost je
dodatno umanjena izuzetno spornom odlukom Komisije za kontrolu drzavne
pomoci da nema potrebe da se izjasnjava o subvencijama koje se daju u skladu
sa Uredbom o uslovima i nacinu privlac¢enja direktnih investicija, ¢ak ni kada
je rec o subvencijama koje se daju bez javnog poziva.

Postoji znacajan broj slucajeva dodeljivanja enormnih iznosa drzavne
pomoci, posebno u periodu od 2010. do 2013. godine, koji nisu prijavljivani
Komisiji za kontrolu drzavne pomoc¢i. Neke od tih slucajeva KKDP je
naknadno razmatrala i odobravala drzavnu pomoc¢. Postoje 1 predmeti u kojima
ovo kontrolno telo nije ni naknadno razmatralo dozvoljenost drzavne pomoci
ili makar nije donelo odluku o tome.

U nekim slucajevima je Zakon prekrSen, tako Sto je nesporno dodeljena
drZzavna pomo¢ u iznosu Koji prevazilazi propisima dozvoljen limit. Za
ovo niko nije odgovarao (niti propisi predvidaju mogucénost da za to
odgovara neko od drzavnih zvani¢nika), a Komisija nije donosila reSenja o
povracaju sredstava.

Komisija je (kao Sto je ukazano i u izvestaju iz 2015. godine) donosila
pojedine sporne odluke ili odluke koje su sadrzavale greske i
kontradiktornosti (npr: odbijala je da razmatra dozvoljenost subvencije na
osnovu predloga ugovora, a razmatrala je na osnovu memoranduma; proglasila
se nenadleznom u jednom slucaju iako je bila u obavezi da postupa; u
reSenjima KKDP su navodeni pogresni iznosi subvencija ili broja zaposlenih).
Pravni poloZzaj Komisije (nepromenjen u odnosu na prethodno istrazivanje)
je nedefinisan 1 predstavlja ¢udan hibrid izmedu radnog tela Vlade 1
nezavisnog organa.

Nije usvojen podzakonski dokument (Cije je usvajanje najavljeno jos 2013.
godine) kojim bi se regulisala procedura utvrdivanja svrsishodnosti
drZavne pomo¢i.

Postupak utvrdivanja ostvarivanja ciljeva dodele drZzavne pomoci
investorima, u skladu sa Zakonom o ulaganju i Uredbom o uslovima i nac¢inu
privlacenja direktnih investicija, precizno je utvrden. Ako je suditi prema
dokumentima u koje je TS imala uvid (a nije dobila sve trazene dokumente)
postupak se sprovodi. Ova oblast je znacajno unapredena. Naime, cilj i
namena subvencija su sada vrlo jednostavno postavljeni - podrska korisniku
da investira odredeni iznos radi ostvarenja investicionog projekta i
otvaranja odredenog broja radnih mesta.

Ostala je sporna svrsishodnost celog sistema subvencionisanja otvaranja
novih radnih mesta, odnosno investicionih ulaganja. Pored ekonomske
opravdanosti, za Sta do sada ni pristalice ni protivnici subvencija nisu
predstavili sveobuhvatnu i detaljnu analizu, postavlja se pitanje politicke
(zlo)upotrebe subvencija zarad pridobijanja birata u sredinama u koje se
dovode investitori 1 eventualnih dodatnih (nevidljivih) uslova koji se
postavljaju investitorima.



1.1.5. Nalazi istrazivanja

lIako nisu reSena najvaznija pitanja dodele drZzavne pomod¢i, sistem jeste
unapreden u odnosu na 2015. Nesumnjivo je, da bez obzira na vazna pitanja Sire
ekonomske opravdanosti ili pogubnosti dodele subvencija i politicke pozadine celog
sistema subvencija, sadas$nji sistem predstavlja napredak. Sada se od primalaca
drzavne pomo¢i zahteva konkretna investicija i precizan broj novozaposlenih, uz
pruzanje verodostojnih dokaza (revizorska kuca izraduje izvestaj, Centralni registar
obveznika osiguranja izvestava o broju zaposlenih). Podse¢amo da je u sistemu koji je
opisan u izvestaju TS iz 2015. godine, novac deljen za fluidne i neostvarive ciljeve,
¢ija se realizacija pre nije ni pratila. To, medutim, nije dovoljno da se konstatuje da
je ostvaren napredak u oblasti kontrole drzavne pomo¢i.

Od februara 2017. godine KKDP se ne izjaSnjava o dozvoljenosti subvencija
investitorima. Izvodi iz ugovora vise se ne mogu pronaci na sajtu KKDP (gde su
ranije bili citirani u okviru odluka o dozvoljenosti). Ne postoje mehanizmi kontrole
dostizanja ciljeva dodele drzavne pomoci za one slucajeve koji nisu obuhvaceni
propisima o direktnim ulaganjima.

Neizjasnjavanje KKDP o subvencijama investitorima je posledica reSenja iz februara
2017. godine kojim je Komisija utvrdila da je Vladina Uredba o uslovima i nacdinu
privlacenja direktnih investicija uskladena sa Uredbom o pravilima za dodelu
drZzavne pomoc¢i i da se nacrti ugovora ubuduée ne moraju dostavljati KKDP na
odlucivanje.

Prva posledica ove odluke bice to §to ¢e Vlada, odnosno Ministarstvo privrede,
zajedno sa Savetom za ekonomski razvoj i Razvojnom agencijom, birati kome ¢e bez
konkursa dodeliti subvenciju, odnosno drZavnu pomo¢, a potom d¢e sami
kontrolisati da li je ugovor koji zakljucuju u skladu sa pravilima o kontroli drzavne
pomoci. Nece postojati obaveza da se bilo koji dokument (pre objavljivanja godisnjeg
izveStaja o radu Saveta za ekonomski razvoj) objavi.

I druga posledica direktno utice na manju transparentnost. Odluke Komisije pruzale
su moguénost da javnost sazna da su pojedini ugovori (za koje se inace nije znalo)
zaklju€eni. Na osnovu tih informacija su zainteresovani gradani, NVO 1 mediji mogli
da od Ministarstva privrede (ili od Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i) zatraze
kopije ugovora, kako bi se utvrdilo ne samo kakve subvencije su date investitorima,
vec 1 kakve je eventualne druge obaveze prihvatila Republika Srbija. S obzirom na to
da se Ministarstvo zaklju¢kom ovlas¢uje da zakljuci ugovor, a da ne postoji obaveza
objavljivanja zakljucaka Vlade, javnost ¢e biti ostavljena na volju predstavnicima
Vlade - da li ¢e objaviti ili ne da je ugovor zakljucen. Druga mogucnost bice
"nasumi¢no" 1 periodi€no upucivanje zahteva za dostavljanje svih ugovora
zakljucenih u nekom prethodnom periodu.

1.1.6. Zapazanja o pojedinim slu¢ajevima
Projekat ,,Beograd na vodi* imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za kontrolu

drzavne pomoc¢i. U reSenju od 22. jula 2015. godine Komisija je zakljucila da se
ugovor Republike Srbije, firme ,,Beograd na vodi* doo, ,,Belgrade Waterfront Capital
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Investment LLC iz UAE i ,,Al Maabar Investment International LLC iz UAE ne
odnosi na drzavnu pomo¢. Ipak je analizirala ugovor i na kraju zakljucila da se
»Republika Srbija prilikom zaklju¢ivanja ponasala kao privatni investitor, realno i
racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje prava na zemljiSte utvrdena
u skladu sa trzisSnim principima®. Postavlja se pitanje, medutim, u vezi sa raunicom
koja je primenjena (detaljnije u poglavlju ,,Analiza prakse Komisije za kontrolu
drzavne pomo¢i").

Za analizu u okviru ovog projekta izabrano je 27 firmi, odnosno (potencijalnih)
slucajeva dodele drzavne pomoc¢i, na osnovu reSenja koja smo pronasSli na sajtu
Komisije za kontrolu drzavne pomoci i izvestaja medija (vesti o investitorima koji su
dobili subvencije ili o investitorima koji "dolaze u Srbiju" uz "podrsku Vlade Srbije").
Nakon $to su iz uzorka odstranjeni predmeti u kojima ipak nisu dodeljene subvencije,
analiziran je ukupno 21 slu¢aj. U pitanju su subvencije dodeljene slede¢im
firmama: NCR doo Beograd; Mei Ta; Dzonson Elektrik; Lear Corporation; Delphi
Packard doo Novi Sad; Aunde; Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje;
Kontitek fluid Srbija Subotica; Yura Raca; Yura Ni$; Yura Leskovac; Technic
develpoment doo (Geox) Vranje; Tibet moda; Tigar Tyres; Falke Srbija; SR Technics
Services; Streit Nova; Teklas Automotive; Truck Lite Europe; PKC Wiiring System;
Mitros.

U vedini analiziranih slucajeva su utvrdene specifi¢nosti ili nepravilnosti. Detalji
su predstavljeni u poglavlju ,,Analiza mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti
drzavne pomo¢i", a ovde navodimo nekoliko primera:

1. Ono §to je specificno kod drzavne pomoci firmi NCR doo Beograd (a $to
ilustruje nacin na koji su subvencije deljene u vreme ministrovanja Mladana
Dinkica) jeste to §to je prilikom razmatranja ugovora za dodelu drZavne
pomoci iz 2015. godine KKDP utvrdila (na osnovu izjave korisnika o tome da
li je bio ili jeste korisnik drZzavne pomoc¢i) da je pomo¢ dodeljivana 2011. i
2013. godine, a da Komisija nije razmatrala dozvoljenost, pa je tek u
februaru 2016. godine pokrenula postupak naknadne kontrole.

2. Specifi¢nost subvencije firmi Mei Ta u iznosu od 22,71 miliona evra je u
tome S$to je Ministarstvo privrede potpisalo ugovor pozivajuéi se na reSenje
KKDP koje jo$ nije bilo doneto.

3. Za subvenciju firmi DZonson Elektrik je specificno da se iz izvestaja koje je
Ministarstvo privrede dostavilo TS vidi da je postojala najmanje joS jedna
subvencija za DZonson Elektrik, koju KKDP nije razmatrala, niti je o njoj
bila obavestenja u okviru zahteva za izjaSnjenje o subvenciji iz 2016. godine.

4. Prilikom razmatranja dozvoljenosti pomo¢i za firmu firmu Leoni Wiring
Systems Southeast doo Prokuplje KKDP je ustanovila da je postojala i
ranije dodeljena subvencija, koju je potom razmatrala u naknadnom
postupku.

5. TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Radi, Leskovcu i NiSu.
Ispostavilo se da postoji samo jedno reSenje KKDP koje se odnosi na
dozvoljenost drzavne pomo¢i dodeljene firmi Yura Raca za otvaranje pogona
u Leskovcu. Korespondencija sa KKDP tim povodom predstavljena je u
»Analizi prakse KKDP". Podaci o ovim investicijama dodeljenim u vreme
ministra Mladana DInki¢a mogu sa na¢i u medijskim izveStajima, a TS je od



Ministarstva privrede pribavila izvestaje o realizaciji i podatke o stanju broja
zaposlenih.

KKDP nije razmatrala (ili bar nije donela i/ili objavila reSenje) o dozvoljenosti
subvencije za firmu Technic develpoment doo (Geox) Vranje. TS je utvrdila
na osnovu prikupljenih podataka da bi Komisija, da je razmatrala
dozvoljenost ove subvencije, morala da donese negativno reSenje i zatrazi
povrat subvencije, jer je probijen limit, odnosno intenzitet drzavne pomoc¢i je
bio ve¢i od dozvoljenog.

Kod subvencije, odnosno investicije firme Tiger Tyres, utvrdili smo da je
korisnik investirao u gradevinske objekte iznos kakav se retko srece - 81,46
miliona evra (nije sporno sa stanovista primene Zakona)!

Ugovor sa firmom Teklas koja je otvorila pogon u Vladi¢inom Hanu
zakljuCen je u vreme vazenja uredbe koja je omogucéavala da se u
najsiromasnijim opsStinama isplacuju plate radnicima na nivou minimalne
zarade u Srbiji, umesto 20% veée od "minimalca". Tako je najmanja neto
zarada ispla¢ena za radnike Teklasa u 2016. godini iznosila 20.328 dinara.

U slucaju subvencije za Mitros Fleischwaren, ako se izuzme pitanje
opravdanosti izmene investicionog projekta (i odluka Vlade da da saglasnost
na izmenu), kojim je odloZeno zaposljavanje i smanjeno ulaganje u opremu u
odnosu na gradevinske radove, nisu nadene bilo kakve nepravilnosti po pitanju
dinamike realizacije investicija i zaposljavanja nakon izmene plana i dinamike
1 iznosa isplate subvencija. Sporno je, medutim, zbog c¢ega KKDP nije
razmatrala dozvoljenost ove subvencije. U ugovoru TS nije uocila elemente
koji bi mogli da uticu na to da ova subvencija po bilo kom parametru izlazi iz
okvira postavljenih propisima koji vaze u ovoj oblasti. KKDP je, medutim,
donela spornu odluku da je re¢ o investiciji u oblasti poljoprivrede, te da
ona za nju nije nadlezna. Posebno je sporan redosled poteza na relacijama
Ministarstvo privrede - Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i -
Transparentnost Srbija, S$to je detaljno opisano u poglavlju ,,Analiza
mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti drzavne pomo¢i".



1.2 Preporuke

Zbog svega navedenog Transparentnost — Srbija istice sledece kljune preporuke za
dalje reforme:

>

vV VYV 'V

Y

Razmatranje potrebe za daljim postojanjem Komisije za kontrolu drzavne
pomoci, imajuéi u vidu broj izuzetih slucajeva dodele drzavne pomoéi u
postoje¢em pravnom okviru i praksu odobravanja; alternativno: preuzimanje
njenih poslova od strane Komisije za zastitu konkurencije ili izmena pravnog
okvira;

Jasno definisanje pravnog poloZaja Komisije za kontrolu drZzavne pomo¢i
u skladu sa nacelima iz Strategije reforme javne uprave, kako bi se znalo da li
je re¢ o drzavnom organu, radnom telu Vlade ili nekom tre¢em obliku
organizovanja;

Uvodenje zakonskog mehanizma za prikupljanje podataka o propisima,
aktima poslovanja i transakcijama koji mogu predstavljati drzavnu pomoc,
kako kontrola ne bi zavisila od dobre volje davaoca, uz otvaranje podataka i
ukrStanje podataka iz baza organa vlasti;

Objavljivanje podataka o dodeli subvencija — ugovori i izvestaji nezavisnih
revizora o ostvarivanju postavljenih uslova za uplatu transi;

Utvrdivanje obaveze povracdaja sredstava u slucaju nesvrsishodnog
koriS¢enja ili zabranu dodele sredstava tom korisniku, kao i kazni za
odgovorna lica;

Utvrditi da li su ispunjene obaveze u vezi sa isplatom zarada (na osnovu
prikupljenih podataka nije jasno koji ¢e biti minimalni troskovi zarada u dve
godine nakon dostizanja punog obima zaposlenosti, a koji se koristi kao osnov
za utvrdivanje dozvoljenosti subvencije);

Uredivanje sistema za utvrdivanje ostvarivanja svrhe drZavne pomo¢i u
slucajevima koji ne podlezu kontroli Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i;
Propisati kazne za neprijavljivanje drzavne pomo¢i, nezakonitu dodelu i
druge prekrsaje koji sada nisu obuhvaceni;

Pokrenuti postupke zbog uocenih slu¢ajeva nepoStovanja pravila;

Utvrditi precizna pravila za nacin promocije dodele drzavne pomo¢i od
strane predstavnika organa vlasti i u potpunosti zabraniti organizovanje
takvih promotivnih aktivnosti u doba izborne kampanje;

Predociti javnosti sve argumente u prilog aktuelnog sistema dodele drzavne
pomodi i suoditi ih sa argumentima kriti¢ara na javnom slusanju u Narodnoj
skupstini;
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2. O istrazivanju i metodologiji

Cilj istrazivanja ,Subvencije investitorima - svrsishodna drzavna pomo¢ ili
promocija” je uspostavljanje i primena sistema za pracenje svrsishodnosti drzavne
pomo¢i u Republici Srbiji. Transparentnost Srbija (TS) je ovom analizom tezila da
utvrdi da li postoji mehanizam za utvrdivanje svrsishodnosti drzavne pomo¢i i da li se
taj mehanizam primenjuje, te da javnost upozna sa slucajevima u kojima se dodela
drzavne pomo¢i koristi za politicku promociju i utvrdi nacine da se ova oblast bolje
uredi kroz propise i1 praksu.

TS je analizirala reSenja Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i (KKDP) objavljena na
sajtu KKDP, izvestaje o funkcionerskim kampanjama u prethodnim izbornim
ciklusima i izvesStaje medija o investicijama koje su bile potpomognute subvencijama.
Na osnovu toga nacinjen je izbor preduzeca za koje je bilo potrebno utvrditi da li su
dobili drzavnu pomo¢ i da li je dozvoljenost te pomoéi razamatrala KKDP. Medu
njima je utvrdeno nekoliko spornih za koje nije bilo moguce pronaci reSenja na
stranici KKDP, zbog ¢ega su od KKDP zatrazena dodatna tumacenja.

TS je od svih (eventualno) nadleznih trazila i podatke o izradi propisa (uredbe) kojom
bi bilo regulisano pitanje utvrdivanja svrsishodnosti drzavne pomo¢i. Prikupljeni su
svi vazeéi relevantni propisi koji se odnose na oblast kontrole drzavne pomoc¢i i
ulaganja, odnosno podsticaje ulaganjima, kao 1 njihove izmene u prethodnom periodu.

TS je analizirala postupanje KKDP i posebnu paznju posvetila slu¢ajevima dodele
drzavne pomo¢i za koje je KKDP navela da ih nije razmatrala i slucaju u kome je
odgovorila da je dve godine nakon podnoSenja zahteva za misljenje, a sedam dana
nakon podnoSenja zahteva TS da dostavi odluku, donela odluku da nije nadlezna. TS
je istovremeno "testirala" rad KKDP kroz podnoSenje dve inicijative (ponovljene
inicijative sa novom argumentacijom) za razmatranje jednog slucaja dodele drzavne
pomoc¢i. Ta "epizoda" je deo analize prakse KKDP i ujedno deo zavr$nog izvestaja.

TS je pratila izveStavanje medija o subvencijama, drzavnoj pomo¢i, funkcionerskoj
kampanji u preduze¢ima 1 izdvojila nekoliko pozitivnih primera medijskog
izvestavanja o dodeli drzavne pomoc¢i, koji se izdvajaju od uobicajene medijske slike
(prenoSenje izjava funkcionera sa potpisivanja sporazuma ili polaganja kamena
temeljaca, otvaranja fabrika i sl.).

TS je od nadleZznog organa (Ministarstva privrede) prikupila podatke o nafinima na
koji se utvrduje ispunjavanje ciljeva postavljenih prilikom dodele drzavne pomoc¢i 1
podatke o vanrednim kontrolama i izveStajima koje je Ministarstvo vrsilo/izradivalo u
vezi sa dodelom drzavne pomoci. Ovi podaci predstavljeni su u okviru analize
mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti drzavne pomo¢i, Sto €ini centralni deo
zavrS$nog izvestaja.

Sve ovo predstavljeno je kroz cCetiri analize koje Cine ovaj izveStaj — ,,Analizu
mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti drZzavne pomo¢i", ,,Analizu prakse
KKDP", ,,Analizu medijskog izveStavanja o drzavnoj pomoc¢i i subvencijama" i
»Analizu propisa. Izvestaj takode sadrzi rezime, kao i preporuke za promenu propisa
i/ili prakse.
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3. Analiza mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti
drzavne pomoci

3.1. Akt o utvrdivanju svrsishodnosti

Poseban propis, podzakonski akt, kojim bi se regulisalo pitanje utvrdivanja i provere
svrsishodnosti drzavne pomo¢i do danas nije usvojen. Usvajanje takvog akta bilo je
najavljeno u Akcionom planu za ispunjavanje preporuka iz godiSnjeg izvesStaja o
napretku Srbije u evropskim integracijama za 2013. godinu. Akcioni plan je tada
propisao usvajanje uredbe koja bi sluzila za analizu efekata drzavne pomoc¢i, odnosno
odlucivanje da li je neka drzavna pomo¢ svrsishodna i opravdana.

U maju 2014. godine, u Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i Transparentnosti Srbija
je re€eno da ¢e uredba biti doneta, ali da je rad na njenoj pripremi preuzelo
Ministarstvo finansija. Ti podaci tada su prikupljani za izvestaj TS iz 2015. godine o
svrsishodnosti drzavne pomoéi’, a sagovornice na ovu temu bile su tadasnja
predsednica Komisije za kontrolu drzavne pomoéi Inga Suput Purié i tadasnja Sefica
Odeljenja za drzavnu pomo¢ u Ministarstvu finansija, a sadasnja predsednica KKDP,
Andrijana Curéic.

TS je zbog toga u okviru ovog istrazivanja pokusala da utvrdi da li je ta ili slicna
uredba u meduvremenu izradena ili se na njoj radi. Od Komisije za kontrolu drzavne
pomoc¢i, i ministarstava finansija i privrede zatrazeni su usvojeni tekst, nacrt ili radna
verzija uredbe ili nekog drugog akta koji reguliSe oblast kontrole svrsishodnosti
drZavne pomo¢i.

Komisija je odgovorila da je razmatrala zahtev i ,,da ne raspolaze traZzenim podacima,
niti je bila ukljuCena u izradu navedenog akta". Sli¢ni odgovori stigli su i od dva
ministarstva. Ministarstvo privrede je odgovorilo da se traZzena informacija, prema
njihovom saznanju, nalazi u Ministarstvu finansija, a Ministarstvo finansija je
odgovorilo da Odeljenje za kontrolu drzavne pomoci ne raspolaze trazenim podacima,
niti je ucestvovalo u izradi navedenog akta. Zanimljivo je da kod davanja odgovora
ovi drZavni organi nisu prepoznali Zakon o ulaganjima, niti Uredbu o uslovima i
nacinu privlacenja direktnih investicija kao akte koji reguliSu, bar u jednom delu,
kontrolu svrishodnosti drzavne pomo¢i.

Naime, neki od zaklju¢aka pomenutog izvestaja TS iz 2015. godine navode da je
novac Cesto troSen nenamenski i da nije postojala ni namera da se postignu
zacrtani ciljevi. Ciljevi dodele drzavne pomo¢i preduze¢ima, uglavnom u drzavnom
vlasnistvu, koja su poslovala sa teSkocama bili su ,,odrZanje ili oZivljavanje procesa
proizvodnje, uz maksimalno moguce ofuvanje nivoa zaposlenosti, kao i o¢uvanje
konkurentnosti nacionalne privrede’, ,povefan kvalitet proizvodnje i
konkurentska sposobnost'', ,povefanje proizvodnih kapaciteta, ocuvanje

> Drzavna pomoé — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj februar 2
015.doc
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zaposlenosti i otvaranje novih produktivnih radnih mesta". Ni u jednom sluc¢aju
nisu bili postavljeni precizni indikatori - koliko radnih mesta, kako je pre davanja
drzavne pomo¢i izmeren kvalitet proizvodnje i konkurentska sposobnost, a kako
nakon koriS¢enja pomoc¢i. Komisija je ovakvu pomo¢ odobravala, novac je deljen, a
preduzeca su slala izvestaje iz kojih se videlo da je znacajan deo, ponekad i1 veci deo,
novca troSen nenamenski - od placanja raCuna za cvecare, preko uplata dugova za
zdravstveno osiguranje radnika, pa do plac¢anja kazni za saobracajne prekrsaje.

Uvidom u praksu Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i, prilikom odabira slu¢ajeva
dodele koji ¢e biti ukljuceni u uzorak za ovo istrazivanje, utvrdeno je da takvi
slu¢ajevi vide nisu razmatrani od strane ovog tela’. Pojedinagne odluke koje je KKDP
donosila od 2015. do februara 2017. godine u najve¢em broju slucajeva odnosile su se
na ugovore o subvencijama investitorima koje su za cilj imale ,realizaciju
investicionog ulaganja", a Sto je podrazumevalo investiranje odredenih sredstava i
zaposljavanje odredenog broja radnika, u definisanim rokovima.

Tako definisani ciljevi, propisani uredbama o privlacenju direktnih investicija (u
posmatranom periodu usvojene su Cetiri verzije uredbe i jedna izmena i dopuna), i
potom Zakonom o ulaganjima delimi¢no su ucinile suviSnom posebnu uredbu za
utvrdivanje svrsishodnosti drzavne pomoc¢i. Naime, kao Sto ¢e u nastavku biti
pokazano, ovi propisi ureduju mehanizme za kontrolu ispunjavanja ciljeva. Medutim,
ne treba smetnuti sa uma da se, pored dodele subvencija za direktne investicije,
drzavna pomo¢ dodeljuje i kroz druge Seme drzavne pomoc¢i, da se dodeljuje
pojedinacna drZzavna pomo¢ korisnicima koji ne spadaju u kategoriju investitora i da
postoji ogroman broj sluajeva drzavne pomoéi male vrednosti’. Stoga pitanje
uredenja nacina na Koji ¢e se utvrdivati svrsishodnost drzavne pomo¢ ne treba
stavljati ad acta samo stoga S$to je dominantni (bar sa stanoviSta prisutnosti u
javnosti, odnosno u medijima) oblik drZzavne pomo¢i ureden po pitanju pracenja
dostizanja postavljenih ciljeva.

Pored toga, iz nalaza ove analize se mozZe zakljuciti da postoje dodatni razlozi za
uvodenje "paralelne" kontrole i u ovoj oblasti. Naime, zdruZenim delovanjem Vlade
Srbije 1 KKDP, odnosno usvajanjem nove Uredbe o privlacenju direktnih investicija i
odluke KKDP da ne mora da razmatra ugovore o dodeli drzavne pomo¢i koji su u
skladu sa tom uredbom, znacajno je umanjena transparentnost celog postupka (vise u
poglavlju ,,Analiza prakse KKDP"). Takode, analizom je utvrdeno da se veoma lako
menjaju poslovni planovi za realizaciju investicionog programa Sto moZe dovesti u
pitanje 1 dinamiku ostvarivanja postavljenih ciljeva, pri ¢emu celokupan postupak
kontrole ostaje netransparentan u trouglu koji ¢ine iskljucivo ¢lanovi vlade 1 tela pod
kontrolom vlade.

U ovoj analizi kao klju¢na su razmatrana dva pitanja:

? Analiza razloga zbog Gega takvih sludajeva nema na sajtu KKDP izlazi iz okvira ovog istrazivanja.
Nije utvrdivano da li je obustavljena isplata takve pomo¢i (okonaCana privatizacija, restrukturiranje,
odlazak u steCaj) ili je nastavljena u okviru neke od odobrenih Sema drzavne pomo¢i (treba
napomenuti da analizom medijskog izveStavanja nisu nadene vesti o isplatama takve drzavne
pomodi).

* Istrazivanjem TS iz 2015. godine, kao i analizom ,,Drzavna pomo¢ i medijski pluralizam (autor
Zlatko Mini¢, 2017) utvrdeno je da se ne ispunjava obaveza prijavljivanja ovog oblika drzavne
pomoci, te je upitno da li se uopste kontroliSe nacin troSenja i svrsishodnost dodeljene pomoci.
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1) Da li je iznos drzavne pomo¢i, odnosno subvencije izracunat u skladu sa
ogranicenjima iz propisa o kontroli drzavne pomoc¢i, da li je KKDP razmatrala
dozvoljenost drzavne pomo¢i, izjasnila se 1 da li postoji bilo §ta sporno u
odluci Komisije’

2) Da li primaoci drzavne pomo¢i ispunjavaju obaveze, da li dostavljaju
dokumente koji treba da potvrde da su ostvareni ciljevi investicionog
programa i da li se to utvrduje pre uplata transi drzavne pomo¢i.

Treba uzeti u obzir da bi se, sa Sireg stanovista drzavne pomo¢i investitorima, ova
pitanja u vezi sa poStovanjem propisa o ulaganjima 1 kontroli drzavne pomo¢i, mogla
okrakterisati kao formalna. Iznad njih ostaje pitanje smislenosti ili svrsishodnosti
isplata subvencija investitorima da bi otvarali nova radna mesta. U poglavlju o
izveStavanju medija naveli smo primere novinarskih analiza (ili citiranja ekonomskih
strucnjaka 1 politi¢ara) na tu temu. U okviru ovog poglavlja naves¢emo i nekoliko
osvrta stru¢njaka objavljenih u stru¢noj literaturi, samo kao pokusaj da bacimo jo$
malo svetla iz razli¢itih uglova na ova pitanja, ali bez pretenzija i da ovo pitanje
razreSimo. Podaci koje smo pribavili o investitorima i njihovim obavezama mogu dati
odgovor na pitanje da li oni formalno poStuju obaveze, ali ne i na dilemu da 1i je
potrebno isplaéivati ogromne subvencije, kao i da i je to, uz eventualnu ekonomsku
Stetu (ili uprkos ekonomskoj koristi) i jedan od oblika kupovine glasova biraca u
sredinama u koje se investitori "dovode" na osnovu direktnih dogovora politi¢ara (Sto
je priznao direktno italijanski investitor u Jagodini, a indirektno implicirao investitor
koji je obrazlozio da nisu zeleli subvenciju da bi sacuvali nezavisnost - citirano u
poglavlju o medijskom izvestavanju).

Nesumnjivo je, medutim, da bez obzira na ova vazna pitanja (Sire ekonomske
opravdanosti ili pogubnosti, politicke pozadine celog sistema subvencija) ovakav
sistem u kome se od onoga ko prima drzavnu pomo¢ zahteva konkretna investicija 1
precizan broj novozaposlenih, uz pruzanje verodostojnih dokaza (izvestaj revizorske
kuce, izvestaj Centralnog registra obveznika osiguranja o broju zaposlenih) jeste bolji
od sistema koji je opisan u izveStaju TS iz 2015. godine, kada je novac deljen za
fluidne i neostvarive ciljeve, €ija se realizacija nije pratila. To, medutim, nije dovoljno
da se konstatuje da je ostvaren napredak u kontroli drzavne pomoc¢i. Od februara
2017. godine, KKDP ne odlucuje o dozvoljenosti subvencija investitorima, izvodi iz
ugovora vise se ne mogu pronaci na sajtu KKDP (gde su ranije bili citirani u okviru
odluka o dozvoljenosti) i ne postoje mehanizmi kontrole dostizanja ciljeva dodele
drzavne pomoc¢i za sve one sluCajeve koji nisu obuhvaceni propisima o direktnim
ulaganjima.

3.2. Propisi o prac¢enju ostvarivanja ciljeva u oblasti direktnih
ulaganja

U Uredbi iz 2014. godine sistem kontrole sprovodenja investicionog projekta,
odnosno dostizanja postavljenog cilja, bio je postavljen tako da su svoje uloge, pored
Ministarstva privrede, imali i Komisija za ocenu prijava (sastavljena od resornih
ministara, pandan sadaSnjem Savetu za ekonomski razvoj), Agencija za strana

> Na primer, kao u sluéaju PKC obradenom u izvestaju iz 2015. godine.
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ulaganja i promociju izvoza (SIEPA), Nacionalna sluzba za zaposljavanje i Agencija
za privatizaciju.

Uredba je propisivala da, nakon $to je zakljucen ugovor o dodeli sredstava 1 korisniku
dodeljena sredstva, ,,Komisija kontroliSe dinamiku realizacije investicionog projekta i
predlaze Ministarstvu mere kojima se na najefikasniji nacin postize cilj ove uredbe, a
koji mogu podrazumevati, izmedu ostalog, i izmenu nacina realizacije investicionog
projekta, izmenu rokova u skladu sa Uredbom, kao i smanjenje iznosa dodeljenih
sredstava srazmerno smanjenju ugovornih obaveza, po prethodno obrazlozenom
zahtevu korisnika, i to u slucaju nastupanja promenjenih okolnosti, u smislu propisa
kojima se ureduju obligacioni odnosi".

Tada je bilo propisano da korisnici sredstava ma kraju svake godine "podnose
SIEPA-i izvestaj nezavisnog revizora o poslovanju, kao i izvestaj nezavisnog revizora
o ispunjenosti investicije predvidene ugovorom na Kraju investicionog perioda,
zajedno sa izveStajem ovlaséenog procenitelja o vrednosti unete polovne opreme, a na
zahtev Komisije 1 izveStaj ovlaS¢enog procenitelja o vrednosti druge unete imovine.
Korisnici sredstava nakon dostizanja pune zaposlenosti predvidene investicionim
projektom, dostavljali su SIEPA-i kvartalne izvestaje sa podacima o ispla¢enim
zaradama, porezima i doprinosima za sve zaposlene.

Nacionalna sluzba za zapoSljavanje vrSila je kontrolu broja zaposlenih kod
korisnika sredstava nakon dostizanja pune zaposlenosti predvidene investicionim
projektom, o ¢emu je podnosila izveStaj Komisiji, preko SIEPA-e.

Agencija za privatizaciju vrSila je kontrolu visine wulaganja predvidenog
investicionim projektom o ¢emu je podnosia izveStaj Komisiji, preko SIEPA-e.

Na osnovu ovih izveStaja, u slucaju neposStovanja ugovornih obaveza od strane
korisnika sredstava, Komisija je predlagala odgovaraju¢e mere Ministarstvu.
Uredbom je bilo propisano da ministar propisuje obim, nacin 1 postupak vrSenja
kontrole ispunjenja ugovornih obaveza korisnika sredstava.

Zakon o ulaganjima, usvojen u oktobru 2015. godine, nije se detaljno bavio
kontrolom dostizanja ciljeva i realizacije investicionog projekta. Zakon deluje kao da
je pisan uz ustrucavanje da pominjanje kontrole ne odvrati investitore, pa tako
uglavnom definiSe obaveze davaoca subvencija prema korisniku 1 ima celu glavu
posvecenu pravima ulagaca.

U c¢lanu naslovljenom ,,DuZnost organa vlasti 1 hitnost u postupanju" uzgred se
pominje izvrSavanje obaveza ulagaca: ,,Organi vlasti duzni da, u okviru svojih
nadleznosti, omogucavaju nesmetano ulaganje, kao i1 da prate i1 kontroliSu
ostvarivanje prava ulagaca i izvrSavanje obaveza ulagaca, kao i preuzetih
obaveza Republike Srbije u vezi sa ulaganjem". U preostalim stavovima tog ¢lana
drzavni organi (osim Komisije za zastitu konkurencije, kao nezavisnog tela) se
obavezuju da ,,postupaju u vezi sa ostvarenjem i odrZanjem ulaganja i ostvarenjem
prava i obaveza ulagaca, po hitnom postupku" i da ,,u upravnim stvarima u vezi sa
ostvarenjem 1 odrzanjem ulaganja i ostvarenjem prava i obaveza ulagaca, zahteve
ulagaCa reSavaju sa pravom prvenstva i ulagacu izdaju javnu ispravu, u najkracem
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moguéem roku, ako je wulaga¢ blagovremeno podneo urednu i potpunu
dokumentaciju".

Postojanje obaveze kontrole i1 prikupljanja dokumenata o kontroli moze se naslutiti iz
¢lana koji propisuje evidencije koje vodi Razvojna agencija Srbije: ,,1) evidenciju
projektnih timova za podrSku ulaganjima; 2) evidenciju investicionih programa; 3)
evidenciju o sprovedenim kontrolama izvrSenja realizacije ulaganja".

Kontrola je detaljno i sa novim akterima u odnosu na do tada vazece uredbe
definisana uredbama o uslovima i naCinu privlacenja direktnih investicija iz marta i
decembra 2016. godine. Aktuelni tekst Uredbe u poglavlju ,Kontrola izvrSenja
ugovornih obaveza" propisuje da je ,korisnik sredstava duzan da Ministarstvo
izvestava o realizaciji investicionog projekta za koji su dodeljena sredstava. Izvestaj
se podnosi 1) u roku od 60 dana od dana isplate poslednje rate, odnosno od dana
zavrsetka investicionog projekta, i 2) u roku od 60 dana od dana isteka perioda
garantovanog ulaganja i zaposlenosti".

Izvestaj o realizaciji investicionog projekta sadrzi: 1) izveStaj nezavisnog ovla$¢enog
revizora o reviziji projekta koji sadrzi proveru usaglasenosti sa svim odredbama
Ugovora; 2) podatke o broju zaposlenih na osnovu izveStaja Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja; 3) izvestaj nezavisnog ovlaséenog revizora o visini
isplacenih zarada, poreza 1 doprinosa za sve zaposlene u skladu sa Ugovorom; 4)
izvestaj nezavisnog procenitelja o sadasnjoj vrednosti unete upotrebljavane opreme.

Korisnik sredstava je duzan da omoguéi nezavisnom ovlas¢enom revizoru vrSenje
kontrole ispunjenja obaveze ulaganja (visina i struktura ulaganja u toku realizacije
projekta), obaveze zaposljavanja i odrzanja ugovorom utvrdenog broja zaposlenih (u
toku realizacije 1 u toku perioda garantovanog ulaganja i zaposlenosti), troskova
zarada predvidenih investicionim projektom, kao i ispunjenja drugih ugovornih
obaveza i, u tu svrhu, da omogu¢i uvid u dokumentaciju korisnika.

IzvesStaj nezavisnog ovlas¢enog revizora sadrzi zakljuak sa pozitivnim, odnosno
negativnim misljenjem, a u slu¢aju davanja misljenja sa rezervom, odnosno
uzdrZavanja od izraZzavanja misljenja, duzan je da u zaklju¢ku obrazlozi u ¢emu se
sastoje rezerve, odnosno da navede Cinjenice i1 razloge zbog kojih se uzdrzao od
davanja miSljenja.

Ako iz izveStaja nezavisnog ovlas¢enog revizora proizilazi da korisnik sredstava nije
izvrSio sve ugovorne obaveze u periodu garantovanog ulaganja i zaposlenosti
(negativno misljenje, misljenje sa rezervom, uzdrzavanje od izrazavanja misSljenja),
Ministarstvo ¢e dostaviti pisano obaveStenje korisniku sredstava o obavezi
otklanjanja utvrdenih nedostataka. Ako u roku od 30 dana nakon prijema
obavestenja korisnik sredstava ne otkloni nedostatak, Ministarstvo moZe da raskine
ugovor o dodeli sredstava podsticaja i da zahteva povracaj dodeljenih sredstava
isplacenih korisniku sredstava, uvecan za iznos pripadajuce zakonske zatezne kamate,
ili da po odluci Saveta zakljuci aneks Ugovora sa korisnikom sredstava.

Kontrola i praéenje izvrSenja ugovornih obaveza propisana je ¢lanom 31. Uredbe:

Na zahtev Ministarstva, Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja
dostavlja izveStaje o broju novozaposlenih i vrsti radnog angaZovanja kod
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korisnika sredstava na dan dostavljanja zahteva za isplatu svake pojedinacne
rate dodeljenih sredstava, najkasnije u roku od 10 dana od dana prijema zahteva.

Na zahtev Ministarstva, Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja dostavlja
Ministarstvu 1 izvesStaje o broju zaposlenih i vrsti radnog angazovanja zaposlenih kod
korisnika sredstava u toku sprovodenja investicionog projekta, kao i u toku perioda
garantovanog ulaganja i zaposlenosti. Ministarstvo dostavlja Centralnom registru
obaveznog socijalnog osiguranja spisak korisnika sredstava po Ugovorima.

Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja duzan je da na kraju svakog
tromesecja Ministarstvu dostavlja izveStaje o broju zaposlenih i1 vrsti radnog
angazovanja kod korisnika sredstava, prema spisku dobijenom od Ministarstva.
Ministarstvo vrsi kontrolu ispunjenja obaveza korisnika sredstava, a na osnovu
izvestaja ovlas¢enog nezavisnog revizora.

Ministarstvo moZe u svakom trenutku u toku realizacije investicionog projekta da
izvr$i kontrolu visine, dinamike i strukture ulaganja predvidene investicionim
projektom, odnosno Ugovorom, u cilju kontrole ispunjenja ugovornih obaveza
korisnika sredstava. Ministarstvo i lica koje angazuje Ministarstvo, sprovode kontrolu
1 nakon isteka roka za realizaciju investicionog projekta, odnosno pridrzavanje
obaveze da se investicija odrzi na istoj lokaciji u jedinici lokalne samouprave u
periodu od najmanje pet godina nakon realizacije investicionog projekta za velike
privredne subjekte, odnosno najmanje tri godine za male i srednje privredne subjekte.

Propisano je i da, ako se utvrdi da je radi daljeg postupanja u odnosu na investicioni
projekat potrebna odluka Saveta, Razvojna agencija sacinjava izveStaj o toku
realizacije investicionog projekta, koji dostavlja Savetu na razmatranje i odlucivanje,
po prethodno pribavljenom predlogu mera od strane Ministarstva. Taj izvestaj sadrzi:
1) rezime izveStaja nezavisnog revizora o reviziji projekta koji sadrzi proveru
usaglasenosti sa svim odredbama Ugovora; 2) informacije o visini ulaganja korisnika
sredstava u odnosu na elemente ulaganja navedene u Prijavi, Ugovoru, odnosno
investicionom projektu; 3) informacije o dinamici otvaranja novih radnih mesta,
odnosno o dinamici zapoSljavanja novih zaposlenih na neodredeno vreme kod
korisnika sredstava; 4) pregled blokada po teku¢im racunima korisnika sredstava, ako
ih je bilo; 5) informacije o problemima sa kojima se investitor, odnosno korisnik
sredstava susrece u toku realizacije investicionog projekta i 6) druge informacije od
znac¢aja za oCuvanje finansijskih, razvojnih 1 bilateralno-ekonomskih interesa
Republike Srbije koji mogu biti ugroZeni postupanjem korisnika sredstava.

U sistem kontrole ukljucena je i Agencija za privredne registre, kojoj Ministarstvo
dostavlja spisak korisnika sredstava po Ugovorima, te je ona duZzna da obavesti

Ministarstvo ako se registruju promene kod korisnika sredstava.

Ovaj sistem kontrole primenjuje se i kod ulaganja od posebnog znacaja.

3.3. Prikupljeni dokumenti

S obzirom na to da je na osnovu dostupnih dokumenata moglo da se pretpostavi da je
za osam slucajeva istekao rok za realizaciju investicionih projekata, TS je od
Ministarstva privrede trazila da dostavi izvestaje koji potvrduju da su ostvareni ciljevi

17



za koje su date subvencije, ukljucujuci i izvestaje predvidene Uredbom o uslovima i
naCinu ulaganja (Izvestaj o realizaciji investicionog projekta, kao i izvesStaje o broju
novozaposlenih i vrsti radnog angazovanja kod korisnika sredstava i broju zaposlenih
1 vrsti radnog angazovanja, koje dostavlja Centralni registar obaveznog socijalnog
osiguranja na zahtev Ministarstva privrede).

Re¢ je o slede¢im firmama, odnosno subvencijama: DZonson Elektrik Ni§, PKC
Wiiring System Smederevo, Truck Lite Europe Cuprija, Tigar Tyres Pirot, Geox

Vranje, Yura Raca, Yura Ni§, Yura Leskovac®.

Za preostalih 18 trazeni su sledeéi podaci od Ministarstva privrede:

- izvestaji o broju zaposlenih 1 vrsti radnog angazovanja kod korisnika sredstava po
ugovorima o dodeli podsticaja koje je na kraju svakog tromesecja u 2016. 1 2017.
godini dostavljao Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja u skladu sa
¢lanom 31. stav 4. Uredbe o uslovima i nainu privla¢enja ulaganja za sledeca
preduzeé¢a:PKC Wiiring System Smederevo, Truck Lite Europe Cuprija, Tigar Tyres
Pirot, Geox Vranje, Yura Raca, Yura Ni§, Yura Leskovac, SR Technics Services
Beograd, Streit Nova Stara Pazova, Teklas Automotive Vladi¢in Han, Tibet moda
Cuprija, Aunde Jagodina, Delphi Packard doo Novi Sad, Lear Corporation Novi Sad,
DZonson Elektrik Ni§, Mei Ta Obrenovac, Leoni Prokuplje i NCR Beograd.

- dokumenti u vezi sa kontrolama koje je Ministarstvo vrsilo u skladu sa ¢lanom 31.
stav 6. Uredbe (Ministarstvo moze u svakom trenutku u toku realizacije investicionog
projekta da izvr$i kontrolu visine, dinamike i strukture ulaganja predvidene
investicionim projektom, odnosno Ugovorom, u cilju kontrole ispunjenja ugovornih
obaveza korisnika sredstava).

- S obzirom da odluka KKDP za ovu subvenciju nije bila dostupna 1 da u tom trenutku
nije bilo poznato tumacenje KKDP da nije nadleZzna za ovu subvenciju jer je re¢ o
subvencionisanju poljoprivrede, od Ministarstva privrede je zatrazen i ugovor o
subvenciji sa kompanijom Gerlinger (odnosno kompanijom Mitros Fleischwaren doo
koja je postala vlasnik kompanije Mitors Sremska Mitrovica).

3.4. UzorakZa analizu u okviru ovog projekta izabrano je 27 firmi, odnosno
(potencijalnih) slu¢ajeva dodele drzavne pomoci, na osnovu reSenja nadenih na sajtu
Komisije za kontrolu drZzavne pomoci i izvesStaja medija (vesti o investitorima koji su
dobili subvencije ili o investitorima koji "dolaze u Srbiju" uz "podrsku Vlade Srbije").

To su: 1. NCR doo Beograd 2. Mei Ta 3. Dzonson Elektrik 4. Lear Corporation u
Novom Sadu 5. Endava 6. Delphi Packard doo Novi Sad 7. Aunde 8. Dr. Oetker 9.
Mekafor Kikinda 10. Cumtobel 11. Eurofiber Cuprija 12. Leoni Prokuplje 13.
Kontitek Subotica 14. Simens Subotica 15. Yura Raca 16. Yura Ni§ 17. Yura
Leskovac 18. Geox Vranje 19. Tibet moda Cuprija 20. Tigar Tyres 21. Falke Srbija
22. SR Technics Services 23. Streit Nova 24. Teklas Automotive 25. Truck Lite
Europe 26. PKC Wiiring System 27. Mitros.

Za cCetiri slucaja (Dr. Oetker, Mekafor Kikinda, Eurofiber i Simens Subotica) smo
naknadno utvrdili da nisu predmet ovog istrazivanja na osnovu ¢injenice da na sajtu

6 Za tri slucaja subvencija iz dostupnih dokumenata moglo se zaklju¢iti da nije dospeo rok za
ispunjavanje postignutih ciljeva, te je analiza ovih subvencija ograni¢ena na analizu postupanja
KKDP.
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Komisije nisu bile dostupne odluke, ali i eksplicitnih izjava predstavnika firmi ili
predstavnika Vlade Srbije da je reC o investitorima koji nisu dobili subvencije..

Od preostale 23 firme, za sedam TS nije mogla da pronade odluke na sajtu KKDP:
eventualne subvencije koje su bile najavljene za firme Endava i Cumtobel, subvencije
koje su, na osnovu navoda medija, ve¢ bile realizovane posle 2010. godine za firme
Yura Raca, Yura Ni§, Yura Leskovac i Geox Vranje, kao 1 odluku o subvenciji za
Mitros Fleischwaren. Te odluke, odnosno podatke, zatrazene su od KKDP.

Na pitanje u vezi sa subvencijama za firme Endava i Cumtobel, KKDP je odgovorila
da nije primila prijave drzavne pomoc¢i. Kasnije je potvrdeno da je drzava odustala od
davanja pomoc¢i kompaniji Endava (iako je Savet za ekonomski razvoj doneo
pozitivnu odluku), a Cumtobel je do kraja izrade ovog izvestaja ostao samo jos$ jedna
najava investicije (krajem maja se pojavila informacija da ¢e predstavnici grada Nisa
"uskoro" potpisati memorandum sa tom firmom).

Na zahtev da dostavi svoju odluke o preostale cetiri subvencije, Komisija je
odgovorila da se sva njena reSenja javno objavljuju na internet prezentaciji, na adresi
www.kkdp.gov.rs u okviru sekcije "Odluke Komisije". Transparentnost Srbija je
potom pojasnila Komisiji da joj je poznato gde se objavljuju odluke ali da joj se
obratila upravo zbog toga Sto odluke povodom ugovora o subvencijama zaklju¢enim
sa tim firmama nije mogla da nade na sajtu. KKDP je nakon toga dostavila novi
odgovor da joj je, od pomenutih firmi, dostavljena samo prijava individualne pomoc¢i
firmi Yura Raca u februaru 2016. godine, za izgradnju novog objekta u Leskovcu. U
vezi sa Mitrosfleischwaren, KKDP je informisala TS da se proglasila nenadleznom 1i
da je “dopis” u vezi sa tim, neposredno nakon §to je TS uputila zahtev KKDP,
dostavila i Ministarstvu. 1z odgovora nije jasno kakva je pravna forma tog “dopisa”,
da li je KKDP donela odluku na sednici, niti kada je sednica odrZana. Nikakva odluka
KKDP u vezi sa Mitrosom nije dostupna na sajtu KKDP.

3.5. Analizirane subvencije

3.5.1. NCR doo Beograd

Ono §to je specificno kod drzavne pomo¢i firmi NCR doo Beograd (a $to ilustruje
nacin na koji su subvencije deljene u vreme ministra Mladana Dinkica) jeste to Sto je
prilikom razmatranja ugovora za dodelu drzavne pomo¢i iz 2015. godine KKDP
utvrdila (na osnovu izjave korisnika o tome da li je bio ili jeste korisnik drZzavne
pomoc¢i) da je pomo¢ dodeljivana takode 2011. i 2013. godine, a da Komisija nije
razmatrala dozvoljenost, pa je tek u februaru 2016. godine pokrenula postupak
naknadne kontrole.

Naime, NCR je u oktobru 2011. dobila 1,5 milion evra od Ministarstva ekonomije za
otvaranje Centra za izuzetnost i zapoSljavanje 300 radnika. Potom je u aprilu 2013.
dobila 1,5 milion evra od Ministarstva finansija 1 ekonomije za zapoSljavanje novih
300 radnika. U postupku naknadne kontrole KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove
dve drzavne pomoc¢i pojedinacno, ve¢ je, nakon §to je odobrila tre¢u subvenciju,
razmatrala prve dve zbirno sa tom tre¢om - zbirni iznos dodeljen za sve tri subvencije
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i zbirnu obavezu koju je korisnik ugovorom prihvatio. Obracunali su da je na taj nacin
intenzitet drzavne pomoci 23,86% opravdanih troskova zarada.

Nakon ove tri subvencije, usledila je 1 Cetvrta u aprilu 2016. godine, 3.131.495 evra.
Ovog puta Komisija je sva Cetiri ugovora razmatrala kao deo jedinstvenog
investicionog projekta. Ukupna subvencija je 10.135.495 evra, a ukupna obaveza
zaposljavanja 2094 do kraja 2016. godine (po 300 po prva dva ugovora, 600 po
treCem 1 550 po Eetvrtom ugovoru).

Predvideno je da subvencija za Cetvrti ugovor bude isplacena u tri rate - 2017, 2018 i
2019. godine. Uslov za isplatu prve transe (tre¢ine subvencije od 3.131.495 evra) je
zaposljavanje 550 novih radnika u roku od 9 meseci od dana zaklju¢ena ugovora, a
najkasnije do 31.12.2016. godine i ulaganje 600.000 evra u istom roku. Ne navode se
uslovi za isplatu preostalih rata u 2018. 1 2019. godini. Ukupno bi NCR morao da ima
2094 zaposlena na kraju perioda (decembar 2016.) i da se taj broj ne smanjuje pet
godina. Na dan potpisivanja Cetvrtog ugovora imao je 1544 zaposlena. Dostavljeni
dokumenti pokazuju da je u oktobru 2016. imao 2106 zaposlenih ¢ime je ispunio
obavezu.

KKDP je, inac¢e obracunala da je intenzitet drzavne pomo¢i za sva Cetiri ugovora
zbirno 25,84%. KKDP je kao bruto zaradu koju isplacuje korisnik ra¢unala 750 evra,
Sto je znatno iznad zakonskog minimuma (uvec¢anog za 20% kako predvida Uredba 1
ugovor), ali se moze pretpostaviti da odgovara realnim troSkovima zarada s obzirom
na to da NCR zaposljava radnike sa vi§im nivoom $kolske spreme cije su plate znatno
iznad minimalne mesecne zarade.

U dopisu Ministarstva NCR-u, iz decembra 2016. godine, navodi se da je (tre¢im)
ugovorom o dodeli sredstava predvideno je da privredno drustvo u periodu od godinu
dana nakon ispunjenja obaveze zaposlenja (800 novozaposlenih lica) isplacuje zarade
u skladu sa ¢lanom 3. stav 6. Ugovora (da svakom zaposlenom redovno isplacuje neto
zaradu u iznosu koji je najmanje 20% vec¢i od minimalne zarade u Republici Srbiji),
kao i da u tom periodu isplati najmanje 15.236.632 evra na ime troSkova zarada za
1421 radnika. ,,Na osnovu Izvestaja o nalazima cinjenicnog stanja od 9.12.2016.
godine, pripremljenog od strane drustva za konsalting i reviziju ,, KPMG d.o.o."
Beograd, utvrdili smo da su ispunjeni uslovi za isplatu druge transe sredstava u
skladu sa Ugovorom. Napominjemo da je potrebno da nam dostavite pregledniji deo
priloga IzveStaja ovlaséenog revizora u kome se nalaze podaci o zaposlenim licima,
kako bismo ih detaljno sagledali. Na osnovu navedenog, smatramo da su ispunjeni
uslovi za isplatu druge transe dodeljenih sredstava i da moZete dostaviti zahtev za
isplatu sa bankarskom garancijom i drugom neophodnom dokumentacijom.

Iz izvestaja Centralnog registra obveznika socijalnog osiguranja sa stanjem od 31.
marta 2017. godine vidi se da NCR na taj dan imao 2126 zaposlenih.

3.5.2. Mei Ta Europe doo

Specificnost subvencije firmi Mei Ta je u tome Sto je Ministarstvo privrede potpisalo
Ugovor pozivajuci se na reSenje KKDP koje jo$ nije bilo doneto. Re€ je o subvenciji
od ¢ak 22.710.000 evra kineskoj kompaniji Mei Ta za izgradnju fabrike u Obrenovcu.
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Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i je 11. februara 2016. donela reSenje broj 023-
02-00006/2015-1 kojim se dozvoljava drzavna pomo¢ od 22.710.000 evra kompaniji
Mei Ta Europe doo. Re¢ je o kompaniji sa cetiri zaposlena, registrovanoj u
Obrenovcu, koju je osnovala istoimena kompanija sa Kipra, a koja je, pak, zavisno
jednoclano drustvo kineske kompanija Mei Ta Industrial, ¢lanice grupacije koja
zaposljava 10.000 radnika. Komisija je izraCunala da pomo¢ iznosi 37,85% troskova
ulaganja od 60 miliona evra, pa je dozvoljena prema Zakonu i Uredbi, koji propisuju
da pomo¢ za velika privredna druStva moze iznositi do 50% pocetnog ulaganja.

S obzirom da je u medijima dovoden u pitanje obraun vrednosti zemljista koje je
dato kineskoj kompaniji kao deo drzavne pomo¢i, treba napomenuti da bi se, i da je
vrednost 14 hektara ustupljenog gradevinskog zemljista procenjena i na visestruko
vecu vrednost od 1,7 miliona evra, iznos drzavne pomo¢i uklopio u maksimalni
dozvoljeni okvir, ali bi verovatno investitor morao da isplati vise od 1,9 miliona evra
za preostalih 16 hektara.

Ministarstvo privrede je Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i jo§ u julu 2015.
podnelo zahtev za davanje miSljenja o dozvoljenosti drzavne pomo¢i 1 uz njega
prilozilo Predlog zakljucka o usvajanju Okvirnog sporazuma o investiranju izmedu
Republike Srbije, grada Beograda, gradske ops$tine Obrenovac i kineske kompanije
Mei Ta. Komisija je u avgustu 2015.odgovorila Ministarstvu i objasnila da je Okvirni
sporazum pravno neobavezujuéi i da nije osnov za davanje misljenja o dozvoljenosti
drzavne pomoc¢i (zanimljivo je da je nesSto kasnije KKDP razmatrala Memorandum sa
firmom Streit Nova - taj slucaj je opisan u okviru ovog poglavlja), ve¢ je potrebno da
dostave ugovore predvidene okvirnim sporazumom.

Potom je Ministarstvo privrede 29. oktobra 2015. dostavilo prijavu drzavne pomoci i
Predlog zakljucka vlade kojim se usvaja Ugovor o dodeli sredstava i prilozilo Nacrt
ugovora. Sednica Komisije odrzana je 3. novembra, ali je u meduvremenu Vlada (30.
oktobra) utvrdila zakljucak, a ministar privrede Serti¢ sa direktorom kineske
kompanije registrovane u Obrenovcu 2. novembra potpisao Ugovor o dodeli
sredstava. lako su sli¢ni ugovori ranije dobijali veliki medijski publicitet, 2 novembra
2015. se informacija o potpisivanju ugovora nije pojavila ni na sajtu Ministarstva
privrede, ni na sajtu Vlade Srbije, a samim tim, ni u medijima.

Komisija za kontrolu drZzavne pomo¢i ipak je, kako se navodi u ReSenju, ,,dosla do
saznanja" da je Predlog zaklju¢ka u meduvremenu usvojen. Do usvajanja zakljucka je
doslo na sednici Vlade od 30. oktobra. Ta se informacija takode ne moZe naci na sajtu
Vlade niti u SluZzbenom glasniku, jer se zakljucci ne objavljuju. Stoga je Komisija 1
naloZila Ministarstvu da podnese potpunu prijavu u roku od 15 dana. Ministarstvo je
to uradilo nepun mesec dana po isteku roka, 14. decembra 2015, te je Komisija na
sednici 11. februara donela reSenje kojim daje pozitivno misljenje.

Sta je sporno? Iako je Resenje usvojeno 11. februara 2016. godine, ministar Serti¢ je
jo$ 2. novembra 2015. potpisao Ugovor o dodeli sredstava u kome se poziva na
zakljucak Vlade od 30. oktobra (tim zaklju¢kom je Vlada prihvatila nacrt ugovora) i
na (buduce) reSenje Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i kojim se odobrava
drzavna pomo¢ za kompaniju Mei Ta. U ugovoru se navodi broj reSenja, istovetan
broju resenja donetom tri meseca kasnije, za Sta nije bila potrebna vidovitost, jer je
ceo predmet od avgusta i odlucivanja o prvom podnetom zahtevu voden pod istim
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brojem. Za unoSenje podatka kog datuma je reSenje doneto bila bi potrebna ili
vidovitost ili drskost da se unese lazni podatak. I jedno i drugo su izostali, pa se
ugovor poziva na buduée resenje, bez datuma.

Budu¢i da Zakon o kontroli drzavne pomod¢i, suprotno logici, ne sadrzi pravilo o
niStavosti ugovora niti kazne za one koji krSe pravila o dodeli te pomo¢i ili o kontroli,
Cinjenica da je drzavna pomo¢ tek naknadno kontrolisana, verovatno nece imati
uticaja na validnost ugovora. S druge strane, unosenje neistinitih podataka u ugovor
moze biti kaznjivo, a moze biti i razlog za raskid, na primer, ukoliko je strani partner
bio doveden u zabludu da su dodelu subvencije odobrili svi nadlezni organi Republike
Srbije.

U reSenju KKDP se navodi da je davalac pomo¢i Republika Srbija i opstina
Obrenovac, pomo¢ traje od 2016. do 2021. godine, a dodela zemljista je jednokratna.
Dodeljuje se 1.710 miliona evra vredno zemljiste, ukupne povrsine 13ha 98a 65m2,
3.5 miliona evra subvencija u 2016. godini uz obavezu Mei Ta da investira 10 miliona
evra i zaposle 40 radnika, 3.5 miliona u 2017, kumulativno investicija 20 miliona i
zaposleno kumulativno 150, 3.5 miliona u 2018, kumulativno investicija 30 miliona 1
zaposleno kumulativno 350, 3.5 miliona u 2019, kumulativno investicija 40 miliona i
zaposleno kumulativno 550, 7 miliona u 2021, kumulativno investicija 60 miliona 1
zaposleno kumulativno 770.

Intenzitet pomo¢i je 37,85% u odnosu na opravdane troSkove pocetnih ulaganja (od
60 miliona evra).

Inace, KKDP je obracunala i da ¢e troskovi zarada firme Mei Ta tokom dvogodis$njeg
perioda nakon dostizanja pune zaposlenosti (774 radnika) biti 9.907.200 evra. To
znaci da je u ovom slucaju prosecna bruto mese€na plata 533 evra.

Iz Ministarstva privrede u aprilu 2017. godine je Transparentnosti dostavljen izvestaj
CROSO iz septembra 2015. kojim se potvrduje da Mei Ta ima cCetiri zaposlena
(pocetni broj u odnosu na koji se ra¢una broj novozaposlenih) i prevod sa kineskog
jezika revizorskog izveStaja za kinesku kompaniju Mei Ta iz 2012. godine. Nije
dostavljen dokument koji bi potvrdio da li je Mei Ta ispunila obavezu investiranja 10
miliona evra (trazeni su dokumenti u vezi sa kontrolama koje je Ministarstvo vrsilo u
skladu sa ¢lanom 31. stav 6. Uredbe koja kaze da Ministarstvo moZe u svakom
trenutku u toku realizacije investicionog projekta da izvrsi kontrolu visine, dinamike 1
strukture ulaganja predvidene investicionim projektom, odnosno Ugovorom, u cilju
kontrole ispunjenja ugovornih obaveza korisnika sredstava).

Sto se ti¢e obaveze zaposljavanja, dostavljen je tablerani pregled izvestavanja
CROSO o broju zaposlenih u pojedinim firmama obuhvaéenim uzorkom TS. Tako je
Mei Ta u aprilu 2016. imala osam zaposlenih (pet na neodredeno), u junu 32 (29 na
neodredeno), u septembru 62 (31 na neodredeno) i u decembru 85 (59 na
neodredeno). Iz toga se vidi da je obaveza po pitanju broja zaposlenih na kraju 2016.
godine ispunjena.

3.5.3. Dzonson Elektrik
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U aprilu 2016, KKDP je odobrila drzavnu pomo¢ od 19.2 miliona evra za firmu
DzZonson Elektrik, koja predvida isplatu ovog iznosa u Cetiri jednake transe od 2017.
do 2020. godine po dostavljanju dokaza da su ispunili deo obaveze ulaganja i
zapoSljavanja. KKDP je utvrdila da je subvencija 44,85% opravdanih troSkova od
42.809.000 evra, sto ukljucuje izgradnju novog proizvodnog objekta za 9.3 miliona
evra, rekonstrukciju objekta za 402.000 evra i ulaganje u novu opremu 33.107.000
evra. Ulaganje u polovnu opremu od 7.191.000 evra komisija nije uzela u obzir jer se
radi o velikom privrednom subjektu i ulaganje u polovnu opremu ne predstavlja
opravdani troSak. Korisnik se, naime, obavezao da investira 50 miliona evra, da ne
smanjuje ukupan broj radnika ispod 3.400 pet godina od zavrSetka investicionog
projekta i da u istom periodu ne smanjuju vrednost osnovnih sredstava.

Ono Sto je specificno za ovaj slucaj, jeste da se iz izvestaja koje je Ministarstvo
privrede dostavilo TS vidi da je postojala najmanje joS jedna subvencija za DZonson
Elektrik, koju KKDP nije razmatrala, niti je o njoj bila obavestena u okviru zahteva za
izjaSnjenje o subvenciji iz 2016. godine.

Naime, Ministarstvo privrede je firmi DZonson Elektrik u junu 2016. godine poslalo
obaveStenje da je tri meseca ranije usvojena nova Uredba o uslovima i nacinu
privlacenja ulaganja i ukazala na mehanizme dokazivanja ispunjenosti obaveza
korisnika subvencija. U dopisu se pominje ugovor o subvenciji zakljuen izmedu
Ministarstva finansija i privrede i Dzonson Elektrika od 22. avgusta 2013. i injenica
da 22. avgusta 2016. isti¢e rok za realizaciju obaveza i za podnoSenje zahteva za
isplatu poslednje tranSe. Iz dopisa se ne vidi kakve su bile obaveze firme DZonson
Elektrik po tom ugovoru.

TS su dostavljeni i1 polugodisnji izvestaji koji je Dzonson Elektrik marta i avgusta
2014. podneo SIEPA-i, iz kojih se takode ne vide ukupne obaveze (do avgusta 2014.
investirano je oko 900 miliona dinara i zaposleno 49 radnika na neodredeno i 15 na
odredeno vreme). Pored toga dostavljen je izveStaj revizora iz avgusta 2015. godine,
koji takode nije relevantan sa stanoviSta ispunjavanja investicionog projekta. Nisu
dostavljeni izvestaji o tome koliko je DZonson Elektrik imao zaposlenih tokom 2016.
godine, niti se podaci o broju zaposlenih u ovoj firmi nalaze u tablearnom pregledu
stanja na dan 31. marta 2017. godine.

3.5.4. Lear Corporation doo

KKDP je donela reSenje u decembru 2015. godine kojim se dozvoljava pomo¢ za
Lear Corporation doo za period 2017-2018. godina. Ukupno je planirano 9.588.000
evra subvencija, od toga 3.848.625 u 2017. godini, a u 2018. godini dve rate od
4.361.7751 1.377.600 evra, §to je 32,57 % opravdanih troSkova dvogodiSnjih zarada.

KKDP je utvrdila da su troskovi zarada u dvogodiSnjem periodu 29,44 miliona, §to
znaci da je mesecna bruto zarada za svakog od 2000 radnika 603 evra. Korisnik se
obavezao da isplacuje zaradu 20% vecu od minimalne zarade.

Korisnik se obavezao da osnuje postrojenje za proizvodnju kablovskih snopova u
Novom Sadu i zaposli 2000 radnika u roku od tri godine od od dana potpisivanja
ugovora. Ugovor predvida da ukupna vrednost ulaganja od strane korisnika iznosi
najmanje 16.780.000 evra, a KKDP je u obzir uzela kao opravdani troSak ulaganja
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samo vrednost nove opreme, od 9.722.000 evra. Dozvoljenost je raCunata u odnosu na
troSkove zarada.

Prema izveStaju CROSO od 31. marta 2017. Lear ima 1549 zaposlenih, od toga 1548
na neodredeno vreme. Ministarstvo privrede nije dostavilo bilo kakve podatke o
izvrSavanju obaveza korisnika (izvestaj revizora) iz kojih bi se moglo zakljuciti koliki
su iznosi koje Lear isplacuje za zarade, odnosno kolika je prose¢na zarada. Naime,
ukoliko se ispla¢uju zarade na minimalnom nivou predvidenom ugovorom (oko 350
evra) postavlja se pitanje da li je subvencija u okviru grani¢nih dozvoljenih vrednosti
(2000 zaposlenih x 24 meseca x 350 evra = 16,8 miliona te bi subvencija od
9.588.000 evra predstavljala 57% troskova).

3.5.5. Delphi Packard doo Novi Sad

U februaru 2016. godine KKDP je donela odluku kojom odobrava subvenciju od
18.300.000 evra za firmu Delphi Packard doo Novi Sad koja se bavi ,,proizvodnjom
opreme za povezivanje zica i kablova". Trajanje drzavne pomoc¢i je od 2016. do 2019.
godine. Subvencija ¢e biti dodeljena u tri rate 2017, 2018. 1 2019. godine, po 6.1
milion evra. Prva rata dodeljuje se kada firma ulozi 16.877.650 evra i zaposli 785
radnika, druga kada ulozi 11.337.650 evra i zaposli dodatnih 1215 radnika, a treca
kada ulozi jos 6.097.650 evra i zaposli 1000 radnika.

Ugovor predvida osnivanje postrojenja u Novom Sadu uz ulaganje 25.712.950 evra i
zaposljavanje 2000 radnika, u trogodiSnjem periodu nakon zaklju€enja ugovora, gde
procenjeni trosak zarada iznosi 24.578.911 evra. U drugo postrojenje, gde ¢e zaposliti
1000 radnika, korisnik mora da uloZzi 8.6 miliona evra, a procenjeni troSak zarada je
12.610.064 evra. Tacna lokacija drugog postrojenja treba da se definiSe aneksom
ugovora, a bi¢e odredena u saradnji korisnika i Razvojne agencije Srbije, u zavisnost
od raspolozivosti kvalifikovane radne snage, s tim $to ¢e ,korisnik nastojati da
postrojenje ustanovi u nekoj od nerazvijenih opStina u Srbiji sa visokom stopom
nezaposlenosti".

Svi zaposleni rade sa punim radnim vremenom 1 nejasno je zbog ¢ega je minimalna
zarada definisana na osnovu cene rada po satu. Bruto zarada po racunici KKDP je
516,5 evra mesecno. S obzirom na to da je intenzitet drzavne pomoc¢i 49,21% (na
samoj granici dozvoljenosti za velika preduzeca od 50%) opravdanih troSkova,
odnosno procenjenih troSkova zarada za novootovrena radna mesta, bi¢e vazno pratiti
izvesStaje revizora o troSkovima zarada i prose¢nim zaradama. Ministarstvo privrede
nije dostavilo TS bilo kakve izveStaje o dosadaSnjoj kontroli ispunjavanja obaveza.
Na dan 31. marta Delphi Packard ima 1336 zaposlenih, od toga 896 na neodredeno,
¢ime je, po pitanju broja zaposlenih, ve¢ ispunjena obaveza za 2017. godinu.

3.5.6. Aunde

Odlukom Komisije iz oktobra 2016. godine odobrena je subvencija za firmu Aunde,
koja se bavi izradom presvlaka za automobilsku industriju. Ukupan planirani iznos
pomoc¢i je 1.011.000 evra, od toga 141.540 u 2016. godini po dostavljanju dokaza da
je korisnik investirao 807.500 evra i zaposlio 16 novih radnika, a a preostalih 869.460
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evra u 2018. godini po dostavljanju dokaza da je korisnik ispunio obavezu ulaganja od
2.592.500 evra i obavezu zaposlenja 354 nova radnika. Obracunato je da je to 25%
troskova zarada za period od dve godine, koji iznose 4.044.000 evra za 370 radnika.
Po isteku tri godine ukupan broj zaposlenih na neodredeno mora biti najmanje 571, a
ukupan na odredeno i neodredeno najmanje 624. Korisnik je u prethodnoj godini imao
166 zaposlenih Ciji su godisnji troskovi zarada iznosili 913.458 evra (458 evra
mesecno bruto), a na dan potpisivanja ugovora 201 na neodredeno i 53 na odredeno.
Na dan 31. marta 2017. Aunde, prema podacima CROSO, ima 299 zaposlenih, od
toga 246 na neodredeno.

Inace, Komisija je uvidom u dokumentaciju utvrdila da je korisnik ve¢ dobijao
drzavnu pomo¢, na osnovu ugovora iz oktobra 2012. godine 1 aneksa ugovora iz jula
2013. godine, ukupno 1.2 miliona evra za izgradnju fabrike u Jagodini uz ulaganje od
2.563.000 evra 1 zapoSljavanje najmanje 200 radnika.

lako je u reSenju najavljeno da ¢e Komisija u naknadnom postupku razmatrati
dozvoljenost te pomodi, reSenje nije bilo moguce pronaéi u vreme izrade ovog
izvestaja.

3.5.7. Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje

U avgustu 2016. godine Komisija je razmatrala prijavu drzavne pomoc¢i za firmu
Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje za period 2016-2018. godina —
ukupno 5.5 miliona evra subvencija, 1 to: 2.000.000 u 2016. godini, kada korisnik
dostavi dokaze da je investirao osam miliona evra i ima 5002 radnika i 3.5 miliona u
2018. kada dostavi dokaze da je uloZio dodatnih 14 miliona evra i ima 5202 radnika,
od toga 4293 na neodredeno vreme (ova investicija kasnije je nazvana "faza 2").

Cilj 1 namena drZzavne pomo¢i je podrSka za realizaciju investicionog projekta za
izgradnju u opremanje pogona za proizvodnju kablovskih setova u opStinama
Prokuplje 1 Doljevac kao i1 zaposljavanje novih radnika.

Na dan potpisivanja ugovora Leoni je imao 4702 zaposlena od cega 3293 na
neodredeno 1 1409 na odredeno vreme.

Komisija je razmatraju¢i dozvoljenost ove pomoc¢i utvrdila da je postojala
neprijavljena drzavna pomo¢ iz 2013. godine, Ministarstvo privrede podnelo je
prijavu 1 KKDP ju je razmatrala na sednici ve¢ u septembru 2016. godine.

S obzirom na to da je proslo manje od tri godine do dodele nove pomo¢i, sve je
razmatrano kao jedinstven investicioni projekat vredan 16.117.216,57 evra, $to je,
kako je utvrdeno 47,6% od ukupnih opravdanih troSkova u dve faze, jedinstvenog
projekta, a koji iznose 35.036.277 evra.

Za prvu fazu (po ugovoru o drZzavnoj pomo¢i iz 2013. godine) rok za realizaciju bio je
2016. godina i podrazumevala je 21 milion evra ulaganja, a u drugoj fazi ulaganje je
ve¢ pomenutih 22 miliona evra, pri ¢emu Komisija u zbir ukupnih ulaganja nije
racunala ulaganja u polovnu opremu, te je izraunala da je zbir 35.036.277 evra. S
obzirom da to da nije imala primedbe na eventualna ulaganja u polovnu opremu u
drugoj fazi, moze se zakljuciti da je sporan bio iznos predviden po ugovoru iz 2013.
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godine, te je investicija koja bi se priznala kao osnov za izraCunavanje da li je
subvencija u granicama dozvoljene 13.036.277 evra. Na osnovu zbira subvencija,
moze se zakljuciti, iako se eksplicitno ne pominje, da je subvencija 2013. godine
iznosila 10 miliona evra.

Prilikom razmatranja ovog "jedinstvenog investicionog projekta" u dve faze, KKDP
je utvrdila da postoji i treca faza, te je trazila dodatnu dokumentaciju i u oktobru
2016. godine ponovo je razmatrala "sluc¢aj Leoni". Ukupan iznos drzavne pomoc¢i, za
sve faze, je 23.101.216,57 evra, odnosno za tre¢u fazu je predvideno 6.984.000 evra.
Za trecu fazu predvideno je ulaganje od 22 miliona evra, a broj zaposlenih na kraju
investicionog perioda (2019. godine) trebalo bi da bude 7402 (od toga 6492 na
neodredeno).

Prema podacima CROSO, Leoni nadan 28. novembra 2016. ima 5085 zaposlenih, §to
znaci da je ispunjena obaveza po pitanju broja zaposlenih na kraju 2016. godine. U
izvestaju revizora, dostavljenom TS iz Ministarstva privrede, vidi se da je potvrdeno
da je ispunjena i obaveza ulaganja osam miliona evra (kao i zaposlenja novih 300
radnika, to potvrduje i izvestaj CROSO)’.

3.5.8. Kontitek fluid Srbija

U septembru 2015. godine KKDP je razmatrala dozvoljenost drzavne pomoci za
preduze¢e Kontitek fluid Srbija koju daje grad Subotica i koja se sastoji u
gradevinskom zemljiStu vrednom 253.727,15 evra (2ha 54a 22m2). To je 1,49%
planiranih investicija od 17 miliona evra.

Kontitek je planirao izgradnju industrijskog objekta za proizvodnju komponenata za
auto-industriju, odnosno proSirenje postojece delatnosti. Cilj 1 namena drZavne
pomoci jeste realizacija investicionog projekta, to jest izgradnja industrijskog objekta
u funkciji realizacije projekata ekonomskog razvoja i to za proizvodnju komponenata
za auto-industriju, koja predstavlja proSirenje postojece delatnosti.

Korisnik je obavezan da zaposli ne manje od 500 radnika do 31. decembra 2018.
godine, a pocetne investicije moraju opstati na istoj lokaciji najmanje pet godina po
zavrSetku projekta (a to je 31. decembar 2018. godine).

U decembru 2015. godine KKDP je odobrila 1 drzavnu pomo¢ od tri miliona evra koju
je istoj firmi dodelila Vlada Srbije. Planirana je isplata u tri jednake rate 2016, 2017. 1
2018. godine, a korisnik ima istu obavezu koja je ve¢ predvidena ugovorom sa
gradom Suboticom - da u roku od tri godine investira 17 miliona 1 zaposli 500 radnika
(pored postojecih 622 koji su trenutno zaposleni, od toga 300 na neodredeno vreme).

Ministarstvo privrede nije dostavilo izveStaje revizora o ispunjavanju obaveza
Kontiteka niti podatke CROSO o broju zaposlenih. U tabelarnom pregledu broja
zaposlenih na dan 31.marta 2017. godine nema Kontiteka.

7 Treba napomenuti, kako bi se izbegla zabuna, da postoje i ugovori o subvenciji za firme Leoni WSC
Southeast Europe Prokuplje i Leoni Corporation doo Beograd.
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3.5.9. Yura u Raci, Leskovcu i NiSu

TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Raci, Leskovcu i NiSu. Ispostavilo se
da postoji samo jedno reSenje KKDP koje se odnosi na dozvoljenost drzavne pomo¢i
dodeljene firmi Yura Raca za otvaranje pogona u Leskovcu. Korespondencija sa
KKDP tim povodom predstavljena je u ,,Analizi prakse KKDP". Podaci o ovim
investicijama dodeljenim u vreme ministra Mladana Dinki¢a mogu sa na¢i u
medijskim izveStajima, a TS je od Ministarstva privrede pribavila izveStaje o
realizaciji i podatke o stanju broja zaposlenih.

U julu 2010. godine objavljeno je da je Kompanija Yura u fabrici u Raé¢i pokrenula
serijsku proizvodnju elektri¢nih instalacija za auto-industriju. Mediji su preneli izjavu
tadasnjeg ministra Dinki¢a da je Yura tri meseca ranije kupila preduzeée ,,Zastava
elektro" u Raci, pri ¢emu je odmah uposlila 300 radnika i zapocela renoviranje
fabrickih hala. Prema njegovim re¢ima u julu 2100. bilo je zaposleno 820 radnika, a
do kraja godine trebalo je da bude zaposleno "vise od hiljadu". Naveo je i da je
subvencija Vlade za zapoSljavanje u racanskoj ,,Yuri" bila 4.500 evra po radnom
mestu.

Mladan Dinki¢ je tom prilikom, u julu 2010. godine najavio i da ¢e Yura za otvaranje
fabrike u NiSu dobiti subvenciju od 7.000 evra po novootvorenom radnom mestu.
Fabrika je trebalo da bude zavrSena do prole¢a 2011. godine, a da do kraja te godine
uposli 1500 ljudi.

U izvestaju SIEPA-e dostavljenom u martu 2015. godine Ministarstvu privrede
navode se podaci o subvencijama i relizaciji ugovora sa kompanijom Yura za pogone
u Raci i Leskovcu.

Ministarstvo ekonomije 1 regionalnog razvoja je prvi ugovor sa kompanijom Yura
potpisalo 12. aprila 2010. godine. Re¢ je o ugovoru za projekat ,,Proizvodnja
kablovskih instalacija za auto-industriju-Kupovina fabrike Zastava Racéa iz
privatizacije". Korisnik je bio novoosnovano privredno drustvo i obavezao se na
investiciju od osam miliona evra 1 otvaranje 1000 radnih mesta u periodu od tri
godine. Odobrena je subvencija od 4,. miliona evra. Zaposljavanje je realizovano ve¢
1. septembra 2010. kada je povucena i poslednja tranSa subvencije. Prema izvestaju iz
februara 2015. kompanija je izvrSila ulaganja od 8.778.225 evra, a na dan 31.
decembra 2014. imala je 1172 zaposlenih na neodredeno vreme. Porjekat je potpuno
realizovan, ukljucujuci i obavezu zadrzavanja broja zaposlenih u periodu od tri godine
po povlacenju poslednje transe. KKDP ovu subvenciju nije razmatrala.

Ugovor sa kompanijom Yura za projekat u NiSu Ministarstvo ekonomije je potpisalo
14. septembra 2010. godine. Kao $to je Dinki¢ naveo u izjavi - odobreno je 10.5
miliona evra, za ulaganje od 15 miliona evra i zapos$ljavanje 1500 radnika u roku od
tri godine. Zaposljavanje je realizovano 15. novembra 2012. godine kada je povucena
1 poslednja transa subvencije. Kompanija je, prema izvestaju iz februara 2015. izvrSila
investicije od 15.885.006 evra i na dan 31. decembra 2014. imala je 1.745 zaposlenih
na neodredeno vreme, navela je SIEPA u izveStaju. KKDP nije razmatrala
dozvoljenost ove drzavne pomoci.
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Za fabriku Yura Leskovac nadena je odluka KKDP. Re¢ je o dodeli zemljista
vrednog 951.506,92 evra (3ha, 72 ara, 17m2) S§to je 47,6 % opravdanih troSkova
(tacno ispod granice od 50% koliko je dozvoljena pomo¢ za velike privredne
subjekte) ulaganja od dva miliona evra. Davalac subvencije je grad Leskovac. Cilj je
dalja realizacija investicionog projekta, tj. proSirenje postojecih kapaciteta za
proizvodnju elektri¢ne i elektronske opreme za motorna vozila.

Korisnik se obavezao da izgradi novi objekat i u roku od Sest meseci od dana overe
ugovora i da u roku od 12 meseci zaposli jo§ 700 radnika te da ukupan broj zaposlenih
u pogonu u Leskovcu ne smanjuje ispod 2215 broj zaposlenih u pogonima u
Leskovcu od isteka tih 12 meseci pa do isteka roka od pet godina od dana overe
ugovora. U reSenju KKDP navodi se da je davalac subvencije dostavio izjavu
korisnika da sredstva koja su obuhvacena investicijom ne sadrzZe nijedan drugi vid
drZzavne pomo¢i, osim nameravane drzavne pomo¢i u vidu dodele gradevinskog
zemljiSta. Predvideno je da korisnik u roku od Sest meseci od overe ugovora izgradi
objekat u skladu sa elaboratom.

Od materijala koji se odnose na kontrolu sprovodenja investicionog projekta Yura
Leskovac, odnosno na izveStaje o realizaciji projekta, Ministarstvo privrede je
dostavilo tri izveStaja. Izvestaj SIEPA-e iz marta 2015. godine predstavlja pregled
koje su sve subvencije dodeljene kompaniji Yura. Tu se, pored projekata u Raci i
Nisu, navodi da je 28. oktobra 2011. godine Ministarstvo ekonomije potpisalo ugovor
o subvenciji. Korisnik se obavezao na ulaganje od 13 miliona evra i zapoSljavanje
1500 radnika u periodu od naredne tri godine. Odobreno je 7.000 evra po radnom
mestu odnosno ukupno 10.5 miliona evra, sa rokom za realizaciju do 28. oktobra
2014. Zaposljavanje je realizovano 26. septembra 2014. godine kada je povucena i
poslednja tranSa subvencije. Prema izvestaju iz februara 2015, kompanija je izvrsila
ulaganja od 13.118.409 evra, a na dan 31. decembra 2014. imala je 1538 zaposlenih
na neodredeno vreme u pogonu u Leskovcu. Projekat je, zakljucila je SIEPA, u
potpunosti realizovan, a period moniitoringa se zavrSava 26. septembra 2017. godine.

Kao §to je navedeno, KKDP ovaj prvi ugovor nije razmatrala.

Ministarstvo privrede dostavilo je TS 1 Sestomesecni izvestaj Yura kompanije iz juna
2015. godine i decembra 2016. godine. Izvestaji sadrZe pregledne podatke o realizaciji
projekata u sva tri grada. U prvom zvestaju se navodi da se planira izgradnja jos jedne
fabrike u Leskovcu i proSirenje proizvodnje, $to je kasnije i1 realizovano. U tom
1zvestaju se vidi da je broj zaposlenih u Rac¢i smanjen za 28 (80 manje na neodredeno
1 52 viSe na odredeno), u NiSu za 157 (19 manje na neodredeno i 138 manje na
odredeno), dok je u Leskovcu povecan za 667 (pet na neodredeno 1 622 na odredeno).
Treba napomenuti da je za pogone u Raci i Nisu istekao rok do kada je Yura morala
da odrzava broj zaposlenih na nivou predvidenim ugovorom o subvenciji, dok rok od
godinu dana do kada je trebalo da zaposli 700 radnika na odredeno vreme nije bio
istekao u trenutku izrade ovog izvestaja, te je u tom trenutku bilo manje od 700
novozaposlenih i oni su bili zaposleni na odredeno vreme.

U decembru 2016. godine Yura je ukupno imala 5633 zaposlena, od toga 4302 na

neodredeno. Prema izveStaju Centralnog registra od 31. marta 2017. godine, imala je
5929, od toga 4619 na neodredeno, a 1310 na odredeno.
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3.5.10. Geox u Vranju

Resenje KKDP o subvenciji za fabriku obu¢e Geox u Vranju (odnosno za firmu
Technic develpoment doo Vranje) ne moze se naci na sajtu KKDP medu odlukama
koje je ovo telo donosilo od osnivanja do danas. Na prvi dopis TS u vezi sa ovim
ugovorom i odlukom KKDP o dozvoljenosti pomoc¢i predvidene tim ugovorm (kao i
jos nekoliko ugovora zakljucenih sa kompanijom Yura), Komisija je odgovorila da se
sva njena reSenja javno objavljuju na internet prezentaciji, na adresi www.kkdp.gov.rs
u okviru sekcije ,,Odluke Komisije". Transparentnost Srbija je u novom dopisu
Komisiji ukazala da joj je poznato na kojoj stranici se objavljuju odluke ali da joj se
obratila upravo zbog toga Sto trazene odluke nisu na toj stranici. Komisija je potom
dostavila novi odgovor u kome nije eksplicitno navela da li je razmatrala dozvoljenost
subvencija, ve¢ je navela da je od svih pomenutih firmi, na sajtu dostupno samo jedno
reSenje u vezi sa subvencijom za firmu Yura Raca za otvaranje pogona u Leskovcu.

Ugovor o subvenciji za fabriku obu¢e Geox je prema oceni TS sporan, zbog iznosa
koji izlazi iz limita postavljenog Uredbom o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i.

Naime, Uredba predvida da se ,,visina regionalne investicione drzavne pomo¢i koja se
dodeljuje velikim privrednim subjektima utvrduje do 50% opravdanih troskova za
pocetna ulaganja". Pri tome su opravdani troskovi - troSkovi ulaganja u: 1) pocetna
investiciona ulaganja (materijalna 1 nematerijalna imovina), 2) nova radna mesta
povezana sa pocetnim ulaganjem. Dalje je u Uredbi pojasnjeno da se ova dva
kriterijuma ne mogu primenjivati kumulativno - da se opravdani troSkovi racunaju
kao zbir investicionih ulaganja i troskova zarada, ve¢ se: ,,Ukupan iznos regionalne
investicione drzavne pomo¢i izracunava na bazi: 1) opravdanih tro§kova za pocetna
investiciona ulaganja, 2) procenjenih troskova zarada za novootvorena radna mesta
povezana sa ulaganjem u dvogodi$njem periodu, 3) kombinacijom metoda iz stava 1.
tac. 1) 1 2) ovog ¢lana pod uslovom da pomo¢ ne premasi najpovoljniji iznos koji
proizlazi iz primene jednog ili drugog nacina izraunavanja" (¢lan 12. Uredbe).

Podatke o iznosu drZavne pomoc¢i mogli su se na¢i u medijima, u izjavama najvisih
drzavnih zvani¢nika. Ugovor o izgradnji fabrike potpisan je u oktobru 2012%:
wMinistar finansija i privrede Mladan Dinkic¢ i predsednik kompanije "Geox" Mario
Moreti potpisali su danas u Vranju ugovor o dodeli sredstava za direktne investicije,
koji ¢e omoguciti zapoSljavanje 1.250 radnika u novoj fabrici u ciju ce izgradnju
"Geox" uloZiti 15,8 mil EUR. Ugovor je potpisan u prisustvu premijera Srbije Ivice
Dacica, a kompanija "Geox" namerava da u Vranju izgradi fabriku za proizvodnju
Zenske modne obuce visokog kvaliteta, koja bi godisnje proizvodila 1.250.000 pari
obuce. Vlada Srbije podriacée to ulaganje kroz program za podsticaj direktnih
investicija u iznosu od 9.000 EUR po svakom novootvorenom radnom mestu.
Ministar Dinki¢ i celnik "Geox"-a potpisali su i Projektni okvirni ugovor o
ostvarivanju medusobnih prava i obaveza izmedu Srbije, Grada Vranja i kompanije
"Geox".

8 hitp://www.ekapija.com/website/st/page/640638/2012-nbsp-Geox-ula%C5%BEe-15-8-mil-EUR-u-
fabriku-%C5%BEenske-obu%C4%87e-u-Vranju-Potpisan-ugovor-o-subvencijama-za-
zapo%C5%Alljavanje
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“Fabrika je, prema navodima medija’ otvorena 2016. godine i tada je ponovljen
podatak o subvenciji od 9.000 evra: ,, Planirano je da italijanska fabrika za
proizvodnju obuce Geoks zaposli 1.250 radnika. Vlada Srbije subvencionisala je
izgradnju fabrike sa 11,25 miliona evra, odnosno sa 9.000 evra po svakom
novootvorenom radnom mestu. Viada je gradu Vranju dala 100 miliona dinara za
uredenje zemljista u slobodnoj zoni, sto je bio preduslov da moze da pocne izgradnja
fabrike, a Grad Vranje je po ugovoru zavrsio kompletnu infrastrukturu u tom delu
industrijske zone Bunusevac, a u planu je i izgradnja obilaznice".

Na pocetku razmatranja treba naglasiti da, s obzirom na to da dokumenti nisu
dostupni, nije moguce utvrditi da li se ulaganje od 15.8 miliona evra odnosi na
ulaganja sopstvenih sredstava ili ukupna planirana ulaganja.

U svim odlukama KKDP koje je TS razmatrala govorilo se o ukupnim planiranim
investicijama i intenzitet drzavne pomoc¢i je racunat kao odnos subvencije i ukupne
planirane investicije, Sto bi trebalo da podrazumeva da to ukljucuje i sopstvena
sredstva korisnika i subvenciju (jer Uredba propisuje da investicija mora da sadrzi
barem 25% sopstvenih sredstava, $to je ogranicenje koje nije relevantno za velika
preduzeca za koja je procenat subvencije ogranic¢en na 50%, ali bi moglo da bude od
znacaja za mala preduzeca).

Sto se ti¢e ove konkretne subvencije, ako se dozvoljenost subvencije, sa stanovista
ogranienja ra¢una u odnosu na planirana investiciona ulaganja, dobija se da je
subvencija od 11.25 miliona evra 71% planiranih ulaganja od 15.8 miliona evra (ako
15.8 miliona ukljucuje 1 subvenciju). Ako ne ukljucuje, doslo bi se do toga da sama
subvencija predstavlja 41,6% ukupnih ulaganja.

Sto se ti¢e obraduna u odnosu na troskove zarada, KKDP je u sluajevima koje je TS
analizirala koristila razliite iznose mesecnih bruto zarada prilikom izracunavanja
troskova zarada, pa su tako iznosi bruto mese¢ne zarada varirali u rasponu od 377 do
600 evra. To je veci iznos od bruto minimalne zarade uvecane za 20% $to je najceSce
obaveza korisnika subvencije definisana ugovorom 1 TS nije uspela da otkrije na koji
nacin je KKDP dosla do tolikog iznosa. Izuzetak mogu biti dve firme kod kojih se u
ugovoru govori o osnovnoj ceni rada po satu, koja moze biti veca od minimalne zbog
obrazovnog profila zaposlenih. Prema statistickim podacima, minimalna bruto zarada
je od 2011. do 2017. godine rasla u rasponu od 24.000 do 30.000 dinara, ali je, zbog
rasta kursa evra, sve vreme bila u mnogo uzem rasponu izrazeno u evrima - izmedu
230 1 245 evra (ne racunajuci sezonska variranja decembar/januar i april/maj). Ako se
dvogodisnji troskovi zarada primaoca subvencije obracunaju na osnovu ovih
podataka, oni iznose 1250 (zaposlenih) x 24 (meseca) x 250 (evra mesecno za bruto
zaradu svaog zaspoelnog) x1,2 (uvecanje od 20%) 9 miliona evra i subvencija ne
samo da nije u granici do 50% ve¢ je veca od troSkova zarada u periodu od dve
godine. Ako se kao bruto zarada uzme iznos od 500 evra, kojim je KKDP operisala,
ponovo se dobija da je subvencija iznad dozvoljenog intenziteta - cak 75%.

Zbog ovih podataka, a na osnovu ranijih iskustava da Komisija u nekim slucajevima
nije Zelela da donese odluku o nedozvoljenosti iako godinama nije mogla da dobije
podatke od resornog ministarstva (slu¢aj Gorenje opisan u izvestaju TS iz 2015.

? http://rs.nlinfo.com/a130801/Vesti/Vucic-u-fabrici-Geox-u- Vranju.html
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godine'’), neminovno se postavlja pitanje da li je subvencija za fabriku obuée
"Geox'" promakao KKDP ili je razmatran, ali odluka nije doneta jer bi
podrazumevala povracaj nezakonito dodeljenih sredstava.

Treba naglasiti da je korisnik ispunio svoje obaveze po pitanju zaposljavanja (Izvestaj
Centralnog registra obveznika socijalnog oiguranja od 31. marta 2017. godine
pokazuje da Technic develpoment doo Vranje ima 1259 zaposlenih na neodredeno, 52
na odredeno i1 dva po ugovoru; nisu dostupni podaci o ispunjavanju obaveze
investiranja) i da bi pred sudom od drzave ponovo naplatio ono §to mu je garantovano
ugovorom. To nas vraca na pitanje na koje je TS ukazala i1 u izvestaju iz 2015. godine
- nepostojanje odgovornosti zvani¢nika Republike Srbije za ugovore koje
potpisuju, a koji nisu u skladu sa propisima.

TS je dalje analizirala druge eventualne razloge zbog Cega odluke o ovoj subvenciji
nema na sajtu KKDP, odnosno da li je moguc¢e da je subvencija dodeljena na osnovu
neke odobrene Seme drzavne pomo¢i koja je podrazumevala javni konkurs i koja nije
morala da se kao individualna pomo¢ prijavljuje Komsiji. Takvu Semu mogla bi
predstavljati neka od ranije vazecih uredbi o dodeli sredstava investitorima.

Ovaj podsticaj direktnih investicija mogao je da bude realizovan na osnovu Uredbe o
uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine ili 2012. godine.
Ni za jednu ni za drugu nije doneto reSenje KKDP da je re¢ o Semi drzavne pomodi, a
nije poznato da li je Geox dobio sredstva na javnom konkursu, ili je u bila u pitanju
individualna pomoc¢ realizovana na osnovu pomenute Uredbe.

KKDP je 31. maja 2012. godine nalozila Ministarstvu ekonomije da dostavi potpune
prijave svih individualnih drzavnih pomo¢i koje su dodeljene na osnovu Uredbe o
uslovima 1 nainu privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine, koja je prestala da
vaZi stupanjem na snagu nove Uredbe iz 2012. godine, s obzirom da su na osnovu te
uredbe dodeljivane individualne drZzavne pomo¢i. Nismo nasli podatke da su ove
prijave naknadno dostavljene. Sto se tie Uredbe iz 2012. godine, na sajtu postoji
reSenje o otpocinjanju postupka, ali ne i kona¢no reSenje Komisije.

Sledeca odluka koja se ti¢e uredbi o privlacenju investicija bila je tek 29. maja 2014.
godine. Ministarstvo privrede je, naime 22. maja 2014. godine dostavilo predlog nove
uredbe, ali je Vlada Srbije 22. maja usvojila uredbu, pa je KKDP zatrazila od
Ministarstva da dopuni prijavu i umesto predloga uredbe dostavi usvojenu uredbu.
Ministarstvo to nije ucinilo (ili bar na sajtu KKDP nema reSenja), ve¢ je praksu
dostavljanja predloga koji u meduvremenu usvoji nastavilo od 2015. godine, kada je
izabran novi sastav Komisije. U martu 2015. Ministarstvo je dostavilo predlog uredbe,
KKDP u novom sastavu nije imala problem da razmatra predlog iako je on u
meduvremenu usvojen, a takvu praksu nastavili su potom i Ministarstvo i KKDP'',

' Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj februar 2
015.doc

" Na sednicama od 18. januara i 2. februara 2017. godine, KKDP je razmatrala predlog uredbe
dostavljen 27. decembra 2016. godine, koji je u meduvremenu Vlada usvojila 29. decembra 2017.
godine.
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Ostalo je nepoznato na osnovu kog akta je dodeljena subvencija firmi Geox
Vranje i ko je razmatrao uskladenost te subvencije sa pravilima za dodelu
drZzavne pomo¢i.

Sto se tife izveStaja o realizaciji projekta, kao $to je veé¢ pomenuto, Geox je ispunila
obaveze po pitanju broja zaposlenih — 7. novembra 2016. bilo ih 1280, od toga 1258
na neodredeno, a 31. marta 2017. 1311, od toga 1259 na neodredeno. Ministarstvo je
u junu 2016. godine obavetsilo Technic Development da 31. decembra 2016. istice
rok za realizaciju investicionog projekta i podsetilo na obaveze o izveStavanju o
realizaciji projekta.

Firma je u novembru 2016. poslala izvestaj revizora o ispunjenosti obaveza za period
2012-2016. sa pregledom ulaganja u osnovna sredstva, spiskom zaposlenih na dan 7.
novembra 2016. godine i rekapitluacijom zarada na dan 30. oktobra 2016. Iz ovog
izveStaja se vidi da je korisnik subvencije 28. januara 2015. dostavio zahtev za
produZetak roka za realizaciju investicionog projekta koji je Komisija razmotrila
na sednici 16. aprila 2015. godine, prihvatila i 7. maja 2015. potpisan je aneks
ugovora. TS nije imala uvid u aneks (kao ni u ugovor), ali se na osnovu pomenutog
dopisa Ministarstva privrede moze zakljuciti da je novi rok za ispunjene obaveza 31.
decembar 2016. 1 da do tog datuma mora biti investirano 15.806.8096 evra 1
zaposleno 1250 novih radnika (u odnosu na stanje na dan potpisivanja ugovora). Od
dana ispunjenja obaveze tece trogodisnji rok tokom kojeg se ne sme smanjivati broj
zaposlenih.

Iz izvestaja se vidi da su do novembra 2017. ispladene tri transe subvencija'?, ukupno
8.437.500 evra, a da je ispunjenje projekta uslov za poslednju transSu od 2.812.500
evra.

Revizor je utvrdio da je korisnik tokom trajanja projekta investirao 2.433..931.000
dinara, najveci deo za gradevinske objekte (oko 1,3 milijarde) i postrojenja i opremu
(oko jedne milijarde). Ako se iz ove racunice isklju¢i nabavka polovne opreme,
investicije iznose 1.968.261.000 RSD odnosno 16.461.160 evra, Sto je viSe od
ugovorom predvidenog iznosa. To, medutim, potvrduje 1 da subvencija od 11.25
miliona evra ne bi bila u okviru dozvoljenog limita (do 50% investicionih troSkova),
odnosno Komisija ne bi mogla da je odobri.

Izvestaj revizora potvrduje da je u oktobru 2016. obracunata zarada za ukupno 1281
zaposlenog, ¢ime je ispunjena obaveza zaposljavanja 1250 radnika. Revizor je, §to je
posebno bitno sa stanoviSta dozvoljenosti subvencije, odnosno razreSenja pitanja da li
je u granici do 50% troSkova zarada, razmatrao i visine isplacenih zarada, poreza i
doprinosa. Prose€na neto zarada u oktobru 2016. bila je 30.771 dinar (ispunjen uslov
da bude 20% veca od minimalne zarade), dok su ukupno ispla¢ene bruto zarade u tom
mesecu bile 59.597.000 dinara.

To znaci da je proseCna bruto zarada bila 377 evra, te da dvogodiSnje ulaganje u
zarade zaposlenih iznosi oko 11.6 miliona evra (377 evra x 1281 zaposlni x 24
meseca). To znaci da je subvencija bila 97% troskova zarada u dvogodi$njem periodu

1228, oktobra 2013, 24. aprila 2014. i 1. aprila 2016.
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nakon dostizanja pune zaposlenosti, S§to zna¢i da ne bi bila dozvoljena ni po
kriterijumu ulaganja u zarade.

Na osnovu ovih podataka jasno je da bi Komisija, da je razmatrala dozvoljenost
ove subvencije, donela negativno reSenje, jer je limit probijen i u odnosu na
investiciono ulaganja i u odnosu na troskove zarada.

3.5.11. Tibet moda doo

Po prijavi drzavne pomoéi opstine Cuprija, KKDP je u julu 2016. razmatrala
dozvoljenost pomo¢i firmi Tibet moda doo u iznosu od 24,6 miliona dinara koji ¢e se
isplacivati u Cetiri tranSe od 2016. do 2019. godine. Obaveza korisnika je da zakupi
poslovni prostor od 2.000 kvadratnih metara (2016. godine), i da u roku od Sest
meseci od zakljucenja ugovora zaposli 20 radnika 1 da odrzava taj broj zaposlenih.
Predvideno je da korisnik investira 1,1 milion evra, od toga 881.200 u osnovna
sredstva, a ostatak u zakup hale. Intenzitet pomo¢i (18%) je obracunat u odnosu na
investiciono ulaganje. TS nije dobila dokumente koji bi potvrdili da li je ispunjena
obaveza korisnika sredstava.

3.5.12. Tigar Tyres

Resenjem KKDP od 30. septembra 2014. dozvoljena je drzavna pomo¢ od 30 miliona
evra (u Cetiri jednake godi$nje transe) za firmu Tigar Tyres". Subvencija je podrika
realizaciji investicije od 215.000.000 evra i zaposljavanje 500 radnika najkasnije do
1. septembra 2016. godine. Korisnik se obavezao da broj zaposlenih ne smanjuje
ispod 2648 u periodu od pet godina nakon isteka tog roka, da isplacuje 20% vecu
platu od minimalne.

Memorandum o ovoj investiciji potpisao je jo§ 2012. godine, u vreme predizborne
kampanje, drzavni sekretar Nebojsa Ciri¢, u prisustvu tadagnjeg predsednika Borisa
Tadi¢a. Fabrika je otvorena u oktobru 2014. godine u prisustvu predsednika
Tomislava Nikoli¢a. Prema podacima dostavljenim TS moze se zakljuciti da je
ugovorna obaveza korisnika pocela da tece 1. marta 2013. godine. Prva transa trebalo
je da bude isplacena u 2015. kada se potvrdi da je u toku 2013. 1 2014. godine Tigar
Tyres investirao u osnovna sredstva i zaposlio radnike na neodredeno vreme, druga u
2016. godini kada potvrdi da je u roku ispunio u celosti investicioni projekat i
zaposlio ukupan broj zaposlenih, u 2017. godini tre¢a kada potvrdi da od isplate
druge tranSe ima 1 dalje najmanje 2648 radnika, da Tigar Tyres nije smanjio vrednost
osnovnih sredstava i da je isplaé¢ivao zarade u skladu sa ugovorom. Cetvrta transa se
isplacuje u 2018. kada podnese iste dokaze kao za prethodnu transu.

13 Tigar je prvu subvenciju od 880.000 evra dobio ugovorom od 14. septembra 2010. godine, sa
obavezom da realizuje investicioni projekat u roku od tri godine i da u naredne tri godine ne
smanjuje broj zaposlenih. Taj rok istekao je 25. novembra 2016. godine. Ugovor je predvidao
otvaranje 220 novih radnih mesta i investiciono ulaganje od 16 miliona evra. Revizor je utvrdio da
je ispunjena ta obaveza, ali da je struktura ulaganja odstupala od one predvidene investicionim
projektom, te da korisnik subvencije nije u potpunosti postupio u skladu sa ugovorom.
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Komisija je u reSenju zakljucila da ova dodela drzavne pomo¢i doprinosi podsticanju
proizvodnje, Sto doprinosi otvaranju novih, produktivnih radnih mesta. Time se,
izmedu ostalog, utice i na sveukupan drustveno-ekonomski razvoj, ali i na smanjenje
regionalnih i unutar-regionalnih dispariteta u stepenu drustveno ekonomskog razvoja i
uslova zivota, podsticanje razvoja nedovoljno razvijenih devastiranih industrijskih i
ruralnih podrucja, smanjenje negativnih demografskih kretanja, razvoj konkurentnosti
na svim nivoima, $to ima i pozitivan uticaj na efikasnije koris¢enje domacih prirodnih
resursa i dobara.

Prema podacima CROSO iz marta 2017. godine, korisnik je ispunio obavezu po
pitanju broja zaposlenih - u maju 2016. bilo ih je 3205, od toga 2707 na neodredeno, a
na kraju februaar 2017. bilo je 3273 zaposlena, od toga 2671 na neodredeno.

Izvestaj revizora iz avgusta 2016. godine potvrduje da je u prethodnom periodu Tigar
Tyres investirao 215.816.370 evra (od toga 129,2 miliona u postrojenja i premu, 81,46
miliona evra u gradevinske objekte, 4,26 miliona evra u informacione sisteme i1 oko
880.000 u zemljiste), ¢ime je ispunjena obaveza korisnika.

3.5.13. Falke Srbija

U februaru 2016. KKDP je donela reSenje kojim se dozvoljava drZzavna pomo¢ za
firmu Falke Srbija u iznosu od 853.497,60 evra. Davalac je Republika Srbija, a
korisnik se obavezuje na investicije u iznosu od 1.725.000 evra u novu opremu kako
bi se sproveo investicioni projekat koji podrazumeva zaposljavanje 24 nova radnika.
Intenzitet pomo¢i je racunat u odnosu na visinu investicionih troSkova 1 iznosi
49,48%. Pomo¢ se isplacuje u tri transe: u 2016. 284.492,20 evra, u 2017 284.492,20
evraiu 2018 284.492,20 evra.

U reSenju postoje greSke ili nejasnoce - naime citira se ugovor i navodi da se korisnik
obavezao da ne smanjuje ,,ukupan broj zaposlenih ispod 270" u periodu od pet godina
od zavrSetka investicionog projekta (dan isplate poslednje transe). Potom se navodi da
korisnik izjavljuje da na dan potpisivanja ima 709 zaposlenih, od cega 622 na
neodredeno 1 87 na odredeno. Potom se navodi da je ,korisnik u obavezi da ne
smanjuje ukupan broj zaposlenih na neodredeno vreme ispod 733 zaposlena u periodu
od pet godina od zavrSetka investicionog projekta odnosno od ispunjenja obaveze
ulaganja.” I u narednom pasusu, gde se pominje garantovana zarada pominje se 733
radnika.

U obrazlozenju odluke KKDP nije razjasnila da li kontradiktornosti postoje u
citiranim odredbama ugovora, tako da je ostalo nejasno 1 gde je nastala

kontradiktornost (u ugovoru ili reSenju KKDP) i §ta je obaveza firme Falke Srbija.

TS nije dobila podatke o kontroli sprovodenja ugovorenih obaveza za firmu Falke.

3.5.14. SR Technics Services

Drzavna pomo¢ za firmu SR Technics Services dozvoljena je reSenjem Komisije iz
decembra 2015. godine. Pomo¢ se isplac¢uje u tri rate (2016. godine 324.000, a u
2017. 1 2018. godini po 243.000 evra). i predstavlja 13,89% troSkova zarada u period
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od dve godine. Ve¢ na pocetku resenja KKDP nalazi se greska - navodi se da je
pomo¢ u iznosu od 420.000 evra, a zbir pomo¢i po godinama iznosi 810.000 evra.
Korisnik se, naime, obavezao da otvori 270 novih radnih mesta u roku od tri godine
od potpisivanja predloga ugovora i da investira 420.000, a taj broj je greSkom
naveden kao iznos subvencije.

To se vidi i dalje u reSenju KKDP kada se izraCunava intenzitet pomo¢i (13,89%) i
navodi se da je ukupan dodeljeni iznos drzavne pomoc¢i 810.000 evra. Dvogodisnji
troskovi zarada su obracunati na iznos od 5.832.000 evra. To znaci da je mesecna
bruto plata za svakog od 270 radnika 900 evra, iako se korisnik obavezao da isplacuje
neto zaradu koja je najmanje 20% od minimalne zarade. Re¢ je o firmi koja se bavi
administrativnom podrskom poslovima odrzavanja vazduhoplova i moguce je da je
KKDP prilikom obracuna uzela u obzir obrazovni profil i visinu plate koju ¢e korisnik
pomoci isplacivati, ali se to ne vidi bilo gde u resenju.

SR Technics je ve¢ u decembru 2016. imao 203 zaposlena, od toga 199 na
neodredeno, a 31. marta 2017. godine 230, od toga 223 na neodredeno. U izvestaju
koji je u julu 2016. godine dostavljen, kao dokaz za ispunjenost uslove za povlacenje
tranSe subvencije, revizor je utvrdivao broj zaposelnih i ispunjavanje obaveze
investiranja, ali ne 1 iznose zarada, tako da nije bilo moguce utvrditi da li je KKDP
pravilno obracunala (buduce) troSkove zarada prilikom resavanja o dozvoljenosti.
Treba, ipak naglasiti, da ovo ne dovodi u pitanje ispunjavanje cilja subvencije, kao 1
da ¢ak i upola manje zarade od onih uzetih za proracun ne bi dovele u pitanje limit za
dozvoljenost (obracunato je da je 13,89%, a dozvoljeno je do 50%), kao Sto je bio
slu¢aj sa nekim drugim subvencijama obradenim u ovoj analizi.

3.5.15. Streit Nova

Juna 2015. KKDP je dozvolila drzavnu pomo¢ firmi Streit Nova. Rec€ je o subvenciji
od 4.2 miliona evra za period od 2015. do 2017. godine. To je 35% pocetnih
investicionih ulaganja na koja se obavezao korisnik. Ugovor, naime predvida da Streit
Nova u roku od tri godine od potpisivanja ugovora uloZi 12 miliona evra u ,,izgradnju
1 industrijsko opremanje” 1 da zaposli 150 novih radnika, uz postojecih 121, te da
ukupan broj od 271 ne smanjuje u roku od pet godina po zavrSetku projekta, odnosno
ispunjena obaveze zaposlenja.

Specificnost u vezi sa ovim slucajem jeste to §to je KKDP mesec dana kasnije otkrila
da nije razmatrala ugovor ve¢ memorandum o razumevanju. Ministarstvo je naknadno
dostavilo ugovor, a Komisija je donela zakljucak u kojem je ispravila prethodno
reSenje, te u zvani¢nom aktu sada prakticno stoji da je pomo¢ odobrena na osnovu
podataka iz memoranduma o razumevanju!

Prema podacima CROSO Streit Nova je ve¢ u decembru 2016. imala 346 zaposlenih,
od toga 270 na neodredeno, a 31. marta 2017. 365, od toga 278 na neodredeno. TS je
dostavljen 1 izves$taj revizora od decembra 2015. kojim se potvrduje da je korisnik
ispunio uslove za isplatu prve transe subvencije (investicija u osnovna sredstva od
cetiri miliona evra 1 zapos$ljavanja 50 radnika). Narednim izvestajem (oktobar 2016.)
je utvrdeno da je u osnovna sredstva investirano dodatnih 4,8 miliona evra i zaposleno
dodatnih 100 radnika. Streit Nova je u novembru 2016. Ministarstvu privrede

35



dostavila 1 izjavu zakonskog zastupnika firme, pod materijalnom 1 krivicnom
odgovornos¢u, da je od pocetka ugovorenog perioda (14. novembar 2014.) do 31.
oktobra 2016. (ugovorni period se zavrSava 14. novembra 2017.) Streit Nova
investirala ukupno 15.439.308 evra.

3.5.16. Teklas Automotive

Komisija je septembra 2015. godine odobrila subvenciju za Teklas Automotive. Rec¢
je o subvenciji od 4.748.087 evra koja se isplac¢uje u Cetiri tranSe tokom tri godine
(2016-2018) 1 ¢ini 41,84% troSkova investicionog ulaganja od 11.347.575 evra. Cilj 1
namena drzavne pomo¢i su vrlo detaljno opisani: izgradnja proizvodnog pogona u
oblasti automobilske industrije i1 to cirkularnih sistema niskog pritiska koji
podrazumeva kupovinu vagona i pogona i druge proizvodne opreme . Korisnik se
obavezao da realizuje investiciju u roku od tri godine 1 da otvori 400 novih radnih
mesta i da ne smanjuje ukupan broj ispod 400 u roku od pet godina od dana
podnosenja zahteva za isplatu poslednje transe.

Teklas je 31. marta 2017. imao 280 zaposlenih, od toga 144 na neodredeno vreme.
TS je dobila izvestaj o isplacenim bruto zaradama - u decembru 2016. 11.351.744
dinara, §to znaci da je bruto zarada bila 378 evra. Ugovorom je predvideno da od
trenutka ispunjenja investicionih obaveza i postizanja ugovorenog broja zaposlenih,
troskovi zarada iznose (u dvogodiSnjem periodu) najmanje 3.062.306 evra. To znaci
da bi bruto zarada trebalo da bude 319 evra.

Ugovorom je, inaCe, Teklas obavezan da isplacuje zaradu na nivou minimalne zarade
u Srbiji, a ne 20% kao §to je u svim ostalim posmatranim slu¢ajevima. To je zbog
¢injenice da je ugovor zakljucen u vreme vazenja uredbe iz marta 2015. godine koje
je predvidala izuzetke za siromasSne opStine - dok u ostalim opStinama zarada mora
biti najmanje 20% vec¢a od minimalne, za (siromasne) opitine iz Getvrte grupe'® i
(ekonomski) devastirana podrucja, zarada moZe biti i na nivou minimalne. Tako je
najmanja neto zarada ispla¢ena za radnike Teklasa u 2016. godini iznosila 20.328
dinara.

U revizorskom izvestaju iz decembra 2016. navodi se da je Teklas od od osnivanja do
31. oktobra uloZila u osnovna sredstva 5.668.176 evra 1 na taj nacin ispunila uslov za
isplatu druge transe subvencije. U tom trenutku bilo je zaposleno 149 radnika (uslov
do kraja 2016. bio je 120).

3.5.17. Truck lite Europe Gmbh

Memorandum o razumevanju o izgradnji fabrike Truck lite Europe Gmbh u Cupriji
potpisali su u martu 2013. godine tadasnji prvi potpredsednik Vlade Aleksandar
Vuci¢, direktor Truck lite u Srbiji Sven Milhausen i1 predsednik opStine Cuprija

' U skladu sa Uredbom o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne
samouprave (Sl. glasnik 104/2014)
http://ras.gov.rs/uploads/2017/03/podrska%20za%20otvaranje %20novih%20radnih %20mesta/Lista
%20razvijenosti%20JLS.pdf
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Ninoslav Eri¢. Vlada Srbije usvojila je Nact ugovora o subvenciji firmi Truck Lite
Europe 25. jula 2014. godine. Korisnik se obavezao da u roku od tri godine realizuje
projekat u opstini Cuprija (proizvodnja opreme za osvetljenje u oblasti automobilske
industrije), odnosno da investira 11 miliona evra i zaposli 500 radniika. Od pomenutih
11 miliona, deset se odnosi na investiciona ulaganja, a milion evra na zakup
prostorija. Korisnik se obavezao da ¢e zaposlenim isplacivati neto zaradu u iznosu
najmanje 20% vecem od minimalne neto zarade u Srbiji propisane za mesec koji
prethodi mesecu za koji se isplacuje zarada.

Vlada je odobrila subvenciju od tri miliona evra, koja se isplaucuje u tri jednake rate
2015, 2016. 1 2017. godine.

Prema podacima Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja, Truck Lite
Europe je u septembru i decembru 2016. godine imao 0 zaposlenih. Rok za realizaciju
obaveze investiranja 11 miliona evra i zaposljavanja radnika nije, medutim, jo$
istekao.

1z dostupnih dokumenata nije poznato kada je ta¢no potpisan Ugovor, odnosno da li je
uopste potpisan. Jo§ 1. avgusta 2014. godine predsednik opstine Cuprija Ninoslav Eri¢
izjavio je"” da je prethodnog dana ,,u Beogradu potpisan ugovor po kojem ¢ée Vlada
Srbije dodeliti nemackoj kompaniji "Truck lite' subvencije za zaposljavanje radnika",
te da bi krajem avgusta i opstina Cuprija trebalo ,,da potpiSe ugovor sa investitorom i
da se poc¢ne sa izgradnjom fabrike". On je naveo da bi ,,po predvidenoj dinamici u
oktobru 2015. godine iz fabrike u Cupriji trebalo da izade prvi proizvod".

U novembru 2015. pojavljuje se vest'® iz koje se moze zaklju¢iti da ugovor jo§ nije
potpisan. Naime, predsednik opstine je izjavio da je kompanija Truck lite Europe
Gmbh, zbog promene vlasni¢ke strukture, odgodila izgradnju fabrike u Cupriji,
umesto za 2015. za 2016. godinu. Eri¢ je zaboravio da je za 2015. godinu najavljivao
pocetak proizvodnje u fabrici, a ne pocetak izgradnje fabrike.

U junu 2016. godine ¢lan opstinskog veéa Ilija Paunovié "objadnjava'’" za Tanjug da
investicija ,,nije propala kako bi neki voleli" ve¢ je ,,prolongirana za 2017. godinu". U
toj izjavi prvi put se pominje ugovor i aneks ugovora: ,,Zbog toga $to je postala
akvizicija jedne od najbogatijih amaric¢kih porodica, odnosno investicionog fonda
braée Cook, Truck lite je prolongirala dolazak u Cupriju za 2017.godinu. To stoji i u
aneksu ugovora zaklju¢enog izmedu njih i Vlade Srbije”. Clan opstinskog veca je dao
i dodatni razlog za "pomeranje rokova" — ,posle izbora doSlo (je) do pomeranja
rokova, pa bi ve¢ za nekoliko meseci americ¢ko — nemacki gigant trebalo da krene u
investiranje u Cupriji”.

TS je od Ministarstva privrede trazila podatke o relizaciji ovog projekta, zajedno sa
jo§ 17, ali ih u odgovoru, koji je sadrzao podatke o realizaciji 14 projekata, nije bilo.
Dostavljen je samo podatak da je u septembru i decembru 2016. i na dan 31. marta
2017. broj zaposlenih bio nula. S obzirom na to da se Truck lite ne pominje u
izveStajima o broju zaposlenih za jun 1 april 2016, moze se pretpostaviti da je ugovor
potpisan izmedu juna i septembra 2016. godine.

5 http://www.ekapija.com/website/sr/page/953638/Nema%C4%8Dki-Trak-lite-gradi-fabriku-u-

% C4%86upriji-Prvi-proizvodi-u-oktobru-2015-godine
1 hitp://www.seebiz.eu/truck-lite-europe-odgodio-izgradnju-fabrike-za-narednu-godinu/ar-125135/
17 http://gdeinvestirati.com/2016/06/13/nemacka-kompanija-ne-odustaje-od-fabrike-u-cupriji/
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3.5.18. PKC Wiring System

Odluka Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i u vezi sa subvencijom za firmu PKC
Wiring System, za otvaranje pogona u Smederevu, bila je predmet razmatranja TS u
analizi objavljenoj 2015. godine'®. TS je tada ustanovila da je sporno da li je iznos
pomoci premasio dozvoljeni limit, s obzirom na to da je KKDP obracunala troskove
zarada u odnosu na konacan broj zaposlenih, §to svrstava PKC u Smederevu u
kategoriju velikih preduzeéa, a racunala je da je limit 60% Sto je limit za srednja
preduzeca (za velika je 50% troSkova zarada).

Naime, ugovor koji su Srbija i "PKC Wiring Systems" doo zakljucile, predvida
subvenciju od 7,5 miliona evra i predvida da ¢e PKC investirati ne manje od osam
miliona evra u pokretanje postrojenja za proizvodnju kablovskih sistema, od toga ne
manje od sedam miliona evra u materijalna sredstva i ne manje od milion evra u
nematerijalna sredstva.

PKC se obavezala da ¢e zaposliti najmanje 1500 radnika na neodredeno vreme, pocev
od 2014. godine, u roku od 24 meseca od dana potpisivanja zapisnika o predaji novog
postrojenja. Zarade zaposlenih ¢e biti najmanje 20% vece od minimalne neto zarade u
Srbiji. Novo postrojenje je zgrada koju PKC iznajmljuje od Grada Smedereva, a koju
je Grad izgradio. Ranije je saopSteno da izgradnja kosta 682 miliona dinara. Svecana
primopredaja hale za potrebe medijske promocije obavljena je 11. decembra 2014.
godine, ali se u dokumentima do kojih je TS dosla vidi da se kao datum primpredaje
objekta (i pocetni dan od kada te¢e dvogodisnji rok za ispunjavanje obaveze) vodi 13.
februar 2015. Uredba o pravilima za dodelu drzavne pomo¢ propisuje da se ,,visina
regionalne investicione drzavne pomoc¢i koja se dodeljuje velikim privrednim
subjektima utvrduje do 50% opravdanih troSkova za pocetna ulaganja". Za srednje
privredne subjekte moze biti 60%, a za male 70%.

Opravdani troskovi za pocetna ulaganja su:
1) pocetna investiciona ulaganja (materijalna i nematerijalna imovina),
2) nova radna mesta povezana sa poc¢etnim ulaganjem.

PoSto su pocetna investiciona ulaganja PKC-a osam miliona evra, jasno je da 7,5
miliona subvencije nikako ne moze da se uklopi u ogranienje visine (intenziteta)
drzavne pomo¢i u odnosu na pocetna investiciona ulaganja (do 50%, odnosno 60 ili
70%). Zbog toga se kao parametar uzimaju troSkovi novih radnih mesta. Uredba,
naime predvida i takvu moguénost: ,,Ukupan iznos regionalne investicione drzavne
pomoci se izraCunava na bazi:

1) opravdanih troSkova za pocetna investiciona ulaganja,

2) procenjenih troSkova zarada za novootvorena radna mesta povezana sa ulaganjem u
dvogodisnjem periodu,"

'8 Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz_vesti/Drzavna pomoc_izvestaj februar 2
015.doc
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Prilikom izracunavanja procenjenih troskova zarada za novootvorena radna mesta u
dvogodisnjem periodu, Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i se pozvala na ugovornu
obavezu investitora da zaposli 1500 radnika na neodredeno vreme u roku od dve
godine od primopredaje hale. Tom racunicom (1500 zaposlenih x 24 meseca x 350
evra bruto plata = 12,6 miliona evra) dolazi se do iznosa od 12,6 miliona evra i
zakljucuje da je 60% od tog iznosa 7,56 miliona evra, §to znaci da se subvencija od
7,5 miliona evra uklapa u zakonsko ogranicenje.

Kao $to se vidi, Komisija je kao ograni¢enje visine (intenziteta) subvencije uzela
60%, Sto je ograniCenje za srednje privredne subjekte, koji imaju izmedu 50 1 250
zaposlenih. Znaci, obracun se radi u odnosu na 1500 zaposlenih, a PKC se tretira kao
srednje preduzece (sa 50-250 zaposlenih), s obzirom na to da u je tom trenutku PKC
(podaci Centralnog registra dostavljeni TS iz Ministarstva privrede) imala 52
zaposlena.

Ugovor je potpisan u skladu sa Uredbom o stranim investicijama iz 2012. godine koja
je imala loSe definisane obaveze korisnika sredstava i nacina obracuna obaveze u vezi
sa zapoSljavanjem i trajanjem obaveze odrzavanja broja zaposlenih (za sve investitore
tri godine). Uredba usvojena u maju 2014. godine, samo dva meseca nakon
potpisivanja ugovora, ve¢ predvida da se dostignuti broj zaposlenih kod korisnika
sredstava nakon realizacije investicionog projekta ne smanjuje u periodu od tri godine
u slucaju malih i srednjih privrednih druStava, a pet godina u slucaju velikih
privrednih drustava. PKC bi sa 1500 zaposlenih bio veliko preduzece, ali ugovor
predvida obavezu odrzavanja broja u roku od tri godine.

Tako se u kombinaciji umanjenih obaveza iz tada vaze¢e Uredbe o privlacenju
direktnih investicija i tumacenja Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i, kao
troSkovi obracunavaju plate za svih 1500 zaposlenih tokom dve godine trajanja pune
zaposlenosti, a obaveza odrZavanja tog broja traje jo§ samo jednu godinu (ukupno tri
godine - dve godine od primopredaje hale do dostizanja broja od 1500 1 jo$ jednu
potom). Tokom te dve godine povecanja broja zaposlenih stvarni troSkovi plata nisu
ni priblizno 12,6 miliona evra, kako je obracunala KKDP. Naime u prvih 10 meseci
2016. godine, (do oktobra, kada je dostignuta zaposlenost od 1500) troSkovi za plate
iznosili su 622.981.292 dinara. Samo u oktobru je taj iznos 82.272.071 dinar. Od
februara 2015. (zvani¢no preuzimanje hale), zaklju¢no sa septembrom 2015. isplacene
su bruto zarade u ukupnom iznosu 313.721.818 dinara. TS nema revizorske izvestaje
o troSkovima plata za period oktobar 2015. - decembar 2015. (u septembru 2015. su
mesecni troskovi bili oko 44 miliona, a u januaru 2016. 65,6 miliona) 1 novembar
2016- februar 2017 (u oktobru 2016. kada je broj zaposlenih bio 1513 troskovi su bili
82,2 miliona). Priblizni troSkovi za ovaj nepokriveni period mogu se izracunati
koriS¢enjem gornje vrednosti za period oktobar/decembar 2015. i iznosa iz oktobra
2016. za period do februara, s obzirom na to da se cena rada nije menjala, a broj
zaposlenih je do kraja perioda smanjen za 6.

To bi znacilo da je u dvogodisnjem periodu PKC za plate utroSio 313,7 miliona
(februar-septembar 2015) + 196,8 miliona (oktobar-decembar 2015 65,6 x 3) + 6229
miliona (januar-oktobar 2016) + 246,8 miliona (novembar 2016-januar 2017. godine
82,27 x 3) = 1,38 milijardi dinara. Preracunato u evre, po srednjem kursu za navedene
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periode (u celom periodu kurs nije znacajno varirao i kretao se u rasponu od 120 do
124 dinara za evro) to je 11,24 miliona evra. To je priblizno iznosu kojim je KKDP
operisala pri obracunu troskova zarada, ali isklju¢ivo zahvaljujuéi ¢injenici da je PKC
(prema podacima revizorskih izvestaja) isplac¢ivao zarade koje su bile u bruto iznosu
znatno iznad 350 evra koje je kao jediniéne KKDP uzela u obracun. Pa i na taj nacin
zbir je neSto manje od onog koji je KKDP uzela u obzir, uz rezervu TS zbog
obuhvacenih datuma (od 1. umesto 13. februara 2015. i do 31. januara 2017. umesto
12. februaar 2017. godine) i obracunskog kursa.

Rok za ispunjene obaveze istekao je 13. februara 2017. godine. Iz pribavljenih
podataka vidi se da je ve¢ krajem septembra 2016. PKC imao 1504 stalno zaposlena
(na neodredeno vreme) i da je taj broj 31. marta 2017. bio 1507 (i jedan na odredeno
vreme). To znaci da je finska firma svoju obavezu ispunila. Ona sada ima obavezu da
odrzava broj zaposlenih na ne manje od 1500 do septembra 2019. godine. Ostalo je
otvoreno pitanje nacina na koji je KKDP utvrdila da je subvencija u okviru limita i
zbog Cega se sa ugovorom zurilo pre usvajanja nove uredbe kojom je predvideno da
se broj zaposlenih za preduzece koje dobija ovako visoku subvenciju ne smanjuje
najmanje pet godina.

3.5.19. Mitros

Transparentnost Srbija na sajtu KKDP nije nasla reSenje kojim se odobrava drzavna
pomo¢ kompaniji Mitros, iako su mediji citirali izjave o ovoj drZzavnoj pomoc¢i. Tako
su, na primer, mediji 17. aprila 2016. godine citirali izjavu predsednika Vlade da je
,»Vlada Srbije austrijskom investitoru, vlasniku kompanije Gerlinger, pomogla sa 5,8
miliona evra za 300 zaposlenih u Mitrosu'’. Zbog toga je TS trazila od Ministarstva
privrede ugovor o subvenciji sa kompanijom Gerlinger (ili kompanijom Mitros
Fleischwaren doo) koja je postala vlasnik kompanije Mitors Sremska Mitrovica, a od
KKDP informaciju da li je razmatrala ovu drZzavnu pomo¢ i odluku koju je donela.

U ugovoru, koji je dobijen od Ministarstva privrede, vidi se da je re¢ o drzavnoj
pomoc¢i. Potpisali su ga 20. marta 2015. godine Ramo Adrovi¢ kao direktor Mitros
Fleischwaren i Zeljko Serti¢ kao ministar Privrede. U ugovoru stoji da je investitor
privredno drustvo koje posluje u sektoru prerade mesa 1 proizvodnje mesnih
preradevina. 1z ste€ajne mase kupio je pokretnu i nepokretnu imovinu koju je ¢inila
klanica Privrednog druStva Mitros ad u steCaju, u devastiranom stanju. Korisnik
subvencije ,,namerava da izvr$i znacajna pocetna ulaganja da bi osposobio industrijski
pogon klanice". Zakljuckom vlade od 19. marta 2015. godine odobreno je davanje
podsticaja i1 zakljuCenje ugovora za realizaciju investicionog projekta. Projekat
podrazumeva pocetna ulaganja u osnovna sredstva u iznosu od najmanje 20 miliona
evra 1 otvaranje najmanje 300 radnih mesta povezanih sa pocfetnim ulaganjem.
Potpisano je da korisnik moze menjati sadrzaj investicionog projekta uz saglasnost
druge strane ali ne sme da smanji visinu investicije 1 broj radnih mesta ispod 300.

Obavezuje se da u periodu od tri godinu od dana potpisivanja ugovora realizuje
projekat, odnosno ulozi 20 miliona evra, gde najmanje 25% od 20 miliona evra mora
da finansira iz sopstvenih sredstava, odnosno iz sredstava koja ne sadrze bilo kakvu

19 http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/sremska-mitrovica/mitros-ponovo-radi_709926.html
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drzavnu pomo¢. Obavezao se i da u roku od tri godine otvori najmanje 300 radnih
mesta i da ne smanjuje ispod 300 u narednih pet godina od dostavljanja dokaza o
ispunjenju obaveze zaposlenja, kao 1 da ne smanjuje vrednost osnovnih sredstava
dostignutu realizacijom investicionog projekta u roku od 5 godina. Vlada dodeljuje
podsticaj od 5,8 miliona evra.

Ulaganje korisnika ukljucuje troskove: rekonstrukcije i adaptacije imovine, izgradnje
novih objekata, pribavljanja novih masina 1 uredaja. Od 30. juna 2015. korinik
podnosi zahteve za isplatu sredstava u iznosu od 29% troskova koje je imao do
maksimalnog iznosa od 5,8 miliona evra, a poslednji nakon 31.12.2017. Uz svaki
zahtev podnosi izvestaj revizora koji potvrduje izvrSenje obaveze ulaganja za period
na koji se odnosi zahtev za isplatu i dokaz da je izvrSio obavezu zaposljavanja.
Ugovorom je regulisano izveStavanje o realizaciji obaveza, mehanizmi kontrole,
mogucnost raskida ugovora i povracaja isplac¢enih sredstava u slucaju da nije zaposlen
odgovarajuci broj zaposlenih ili da je prekrSena obaveza u vezi sa visinom ulaganja.
Rokovi za sve obaveze korisnika se produzavaju ako bude zabrane izvoza mesa ili
mesnih preradevina u Rusiju za period vazenja zabrane, s obzirom da je projektom
predviden izvoz u Rusiju.

Iz izvestaja koji su dostavljeni TS iz Ministarstva privrede vidi se da je korisnik
sredstava, uz saglasnost Vlade Srbije menjao investicioni plan, odnosno da je za 2016.
godinu odloZen ve¢i deo zaposljavanja radnika, te da je predvideno manje ulaganje u
opremu (za pet miliona evra), a veée u rekonstrukciju i projektovanje.

Tako bi ulaganje u gradevinske objekte trebalo da se okonca 2016. godine - ukupno se
ulaze 9.244.601 evra (6.168.573 u 2015 1 3.076.028 u 2016. godini) i 11.386.399 evra
u opremu (oko 3,7 u 2015. godini, 7,1 u 2016. 1 500.000 evra u 2017. godini).
Planirano je da se u 2015. zaposli 35, u 2016. jo§ 145 1 u 2017. jo§ 120 radnika, kako
bi bio dosegnut planirani 1 ugovoreni broj od 300 radnika. Prvobitno je bilo planirano
da se do kraja 2015. godine zaposli 200 radnika, a naredne jo§ 60 1 2017. godine
preostalih 40.

Vlada Srbije je 29. novembra 2016. godine dala saglasnost na izmenu poslovnog
plana. Savet za ekonomski razvoj je prethodno preporucio da se dozvoli izmena, ali
da se tranSa subvencije za 2016. godinu ne isplati dok se ne dosegne broj zaposlenih
predviden izmenjenim poslovnim planom za 2016. godinu (180 radnika). Prema
podacima Centralnog registra, 30. septembra 2016. godine Mitros je imao 149
zaposlenih na neodredeno vreme 1 1 na odredeno. Ve¢ 27. oktobra 2016. Centralni
registar je potvrdio da Mitros Fleischwaren ima 181 zaposlenog na neodredeno.
Mitros je, inace, zahtev za isplatu prve transe subvencije (893.500 evra) podneo 31.
jula 2015. godine, druge tranSe (1.966.462 evra) 5. maja 2016, a trece tranSe
(2.412.397 evra) 5. avgustu 2016. godine.

Ugovor predvida da ¢e korisnik tokom trajanja investicionog projekta podnositi Sest
puta zahtev za isplatu sredstava u iznosu od 29% troskova koje je imao, a do
maksimalnog iznosa od 5,8 miliona evra, pocev od 30. juna 2015. godine, na svakih
Sest meseci tako da ¢e poslednji zahtev za isplatu biti podnet 31. decembra 2017.
godine. Uz svaki zahtev, korisnik podnosi izvestaj ovlaS¢enog revizora, a uz zahtev za
isplatu poslednje tranSe i1 izves$taj revizora da je izvrSio obavezu zaposljavanja.
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Prema izvestaju revizora Mitros je od 20. marta 2015. do 30. juna 2015. godine ulozio
3.081.033,37 evra (izvestaj iz jula 2015), a u drugom polugodistu 2015. ukupno
6.851.344,54 evra (izvestaj iz januara 2016). Prema tre¢em izvestaju revizora, iz jula
2016) u prvih Sest meseci 2016. investirano je 8.318.612,30 evra.

Prema podacima Uprave za trezor, Ministarstvo privrede je 3. septembra 2015. godine
uplatilo Mitrosu 107.354.433,30 dinara (Sto je 893.500 evra iz prve zahtevane transe),
24. maja 2016. 241.627.806,43 dinara (Sto je zahtevanih 1.966.462 evra) 1 22.
decembra 2016. godine 297.435.099,86 dinara (Sto je zahtevanih 2.412.397 evra).

Ako se ne razmatra pitanje opravdanosti izmene investicionog projekta (i odluke da se
da saglasnost na izmenu), kojim je odloZeno zapoSljavanje i smanjeno ulaganje u
opremu u odnosu na gradevinske radove, nisu nadene bilo kakve nepravilnosti po
pitanju dinamike realizacije investicija 1 dinamike zapos$ljavanja nakon izmene plana,
kao i dinamike i iznosa isplate subvencija, nakon pribavljanja odgovarajuc¢ih dokaza
da su obaveze ispunjene.

Nejasno je, medutim, zbog ¢ega KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove subvencije.
U ugovoru u koji je TS imala uvid nisu uocene odredbe koje bi mogle da uti¢u na to
da ova subvencija po bilo kom parametru izlazi iz okvira postavljenih propisima koji
vaze u ovoj oblasti.

KKDP je, medutim, donela odluku da je re¢ o investiciji u oblasti poljoprivrede, te
da ona za nju nije nadlezna. Posebno je sporan redosled poteza na relacijama
Ministarstvo privrede, Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i i Transparentnost Srbija.

U ugovoru, potpisanom 20. marta 2015. godine navodi se da je investitor privredno
drustvo koje posluje u sektoru prerade mesa i proizvodnje mesnih preradevina.
Prethodno je zaklju¢kom vlade od 19. marta 2015. godine odobreno davanje
podsticaja i1 zaklju€enje ugovora za realizaciju investicionog projekta, koji je detaljno
opisan u biznis planu dostavljenom od strane investitora i korisnika. U biznis planu se
navodi da je kompanija orijentisana na proizvodnju mesa i mesnih proizvoda za izvoz
u Rusiju, Kinu 1 druge drzave EU, a da proizvodni asortiman obuhvata ,,meso i mesne
preradevine od svinjskog mesa kao S§to su namazi, slanina, Sunka, kuvani mesni
proizvodi, sirovi mesni proizvodi, kuvana dimljena kobasica i sirova kobasica". Vlada
Srbije je ugovorom odobrila subvenciju od 5,8 miliona evra.

TS je od KKDP 9. marta 2017. godine zatrazila podatak da li je prijavljena ova
drzavna pomoc¢ 1 kopiju reSenja. Komisija je odgovorila 3. aprila 2017. godine da je
na sednici odrZzanoj tog dana razmatrala zahtev i ustanovila sledece: Ministarstvo
privrede je 13. marta 2015. godine dostavilo Komisiji nacrt ugovora izmedu Vlade
Srbije i privrednog drustva Mitros Fleischwaren doo. ,,U vezi sa tim, u dopisu broj
401-00-00014/2015-01 od 16. marta 2017. godine, pozivaju¢i se na €lan 1 stav 2.
Zakona o kontroli drzavne pomoc¢i i ¢lan 73. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
Komisija je utvrdila da nije nadlezna da odluc¢uje o drZzavnoj pomoci koja moze biti
sadrzana u ugovoru, s obzirom na to da se radi o proizvodnji poljoprivrednih
proizvoda".

Zakon o poljoprivredi (SI. glasnik 41/2009, 10/2013 - dr. zakon 1 101/2016) definiSe
da je poljoprivredna proizvodnja ,,proces proizvodnje biljnih i stocarskih proizvoda,
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uzgoj ribe, pcela, odnosno drugi oblici poljoprivredne proizvodnje (gajenje pecuraka,
puzeva, staklenicka, plastenicka proizvodnja, gajenje zacinskog i lekovitog bilja i
drugo), koja se obavlja na poljoprivrednom zemlji$tu, kao i na drugom zemljistu ili
gradevinskoj celini koji se nalaze na teritoriji Republike Srbije". Poljoprivredni
proizvodi jesu primarni proizvodi i proizvodi prvog stepena njihove prerade nastali
u poljoprivrednoj proizvodnji. Proizvod prvog stepena prerade u stocarstvu je
meso, ali ne i mesne preradevinezo, a Mitros Fleischwaren se ne bavi stoarstvom
niti se bavi isklju¢ivo prvim stepenom prerade mesa (kao Sto se vidi iz citiranog
biznis plana). U Agenciji za privredne registre, kao preteZzna delatnost Mitrosa
registrovana je ,,proizvodnja mesnih preradevina".

Na osnovu ovog moze se zakljuciti da nije bilo osnova da se Komisija za kontrolu
drzavne pomo¢i proglasi nenadleznom i da zaklju¢i da je re¢ o subvenciji za
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda.

Pored toga, indikativni su datumi odlucivanja, odnosno dostavljanja odluka.
Ministarstvo je ugovor dostavilo u martu 2015. godine. Nema podataka da se bilo Sta
deSavalo dve godine, dok 9. marta 2017. TS nije zatrazila informaciju o odluci
Komisije. Sedam dana posle toga, 16. marta 2017. (a dve godine nakon §to je
Ministarstvo dostavilo prijavu drZzavne pomo¢i), Komisija odgovara Ministarstvu da
je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji i da ona nije nadlezna. Potom, 3. aprila 2017.
godine, razmatra zahtev TS i dostavlja odgovor. Indikativno je i to $to KKDP nije
dostavila TS svoju odluku koju je u martu 2017. godine poslala Ministarstvu privrede,
kako bi se utvrdilo kada je razmatran zahtev Ministarstva privrede iz marta 2015.
godine.

3.6. Sistem subvencija investitorima

U poglavlju ,,Analiza medijskog izveStavanja o drZzavnoj pomoci/subvencijama"
citirano je nekoliko stru¢njaka koji su za medije govorili o svrsishodnosti
subvencionisanja investitora sa stanoviSta ekonomske koristi. Kao dodatni prilog za tu
debatu, ovde se navode i dva stava o ovoj dilemi objavljena u stru¢noj literaturi. Rec¢
je o izvodima iz dva rada objavljena u zborniku ,Strane direktne investicije 1

privredni rast u Srbiji"*'.

U radu ,,Drzavni podsticaji stranim direktnim investicijama kao instrumenti
politike javnih rashoda u Republici Srbiji" Dragana Gnjatovi¢ konstatuje kakav je
pravni okvir 1 zakljucuje, bez analize konkretnih slucajeva, sledece: ,,Republika Srbija
je jedna od najmanje razvijenih evropskih zemalja, sa dohotkom po stanovniku na
nivou 35% proseka dohotka po stanovniku Evropske unije. Ova ¢injenica mora biti
polaziSte u oceni znacaja privlacenja stranih direktnih investicija uz pomo¢ drzavnih
podsticaja. Drzavni podsticaji stranim direktnim investicijama su u Republici Srbiji
sistemski uredeni tako da istovremeno budu instrument regionalne i sektorske drzavne

% Tumacenje prof Miladina Sevarli¢a sa Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu, u razgovoru sa
saradnikom - istrazivacem TS obavljenim za potrebe ove analize.

! Organizatori okruglog stola odrzanog 15. oktobra 2016. godine: Nau¢no drustvo ekonomista Srbije
sa Akademijom ekonomskih nauka i Ekonomski fakultet u Beogradu; Izdava¢: Ekonomski fakultet
u Beogradu, Redaktori Radovan Kovacevi¢ i Mirjana Gligori¢
http://nde.ekof.bg.ac.rs/zbornici/2017/Strane%20direktne %20investicije %201 %20privredni %20rast
%20u%20Srbiji.pdf
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pomo¢i. Kao instrument regionalne drzavne pomo¢i, podsti€u strane investitore da
ulazu u manje razvijena podrucja, a kao instrument sektorske drzavne pomoc¢i da
ulazu u radno intenzivne proizvodnje. Iako uvedeni u privredni sistem zemlje
prvenstveno radi realizacije strateSkih razvojnih ciljeva, drzavni podsticaji stranim
direktnim investicijama mogu da posluze i kao instrumenti stabilizacione ekonomske
politike. Naime, u slu€aju koriS¢enja drzavnih podsticaja, strani investitori moraju da
obezbede cCetvrtinu vrednosti investicionog projekta i otvore odreden broj radnih
mesta, i to uz niz fiskalnih olaksica ukoliko je njihova proizvodnja namenjena izvozu.
Jasno je da se koriS¢enjem drZavnih podsticaja stranim direktnim investicijama
kao komponente drZzavne potros$nje istovremeno uvecava investiciona potrosnja,
a otvaranjem novih radnih mesta i kori§¢enjem fisklanih olakSica stvaraju uslovi
za povecavanje domace line potrosnje i inostrane traznje".

Do drugacijeg zakljucka su, medutim, dosli Bozo DraSkovi¢ i Sasa Milivojevi¢ u radu
»Zamke razvojne uloge stranog kapitala": ,Strane direktne investicije i
privatizacija nisu potvrdili ocekivanja da ¢e tranzicija u trziSnu privredu dovesti do
ekonomskog rasta, razvoja, kao i porasta zaposlenosti. Ekonomska politika kreirana
na navedenim postulatima pokazuje se neuspeSnom. Ocekivanja da ¢e se sa
ekonomskom politikom privatizacije kao jedne od klju¢nih tacaka deregulacije i
liberalizacije uz stimulisanje priliva stranih direktnih investicija po receptu MMF
obezbediti sveukupni ekonomski napredak, pokazala su se i suviSe optimisti¢nim.
Potpuna liberalizacija, deregulacija i privatizacija predstavljaju za male i nerazvijene
zemlje zacarani krug generisanja ekonomskih i socijalnih problema. Problem
predstavlja i to $to bekstvo od trziSnog fundamentalizma u drzavni intervencionizam u
okolnostima neodgovornih partijskih vlada, vodi ne ka razvoju, ve¢ nuzno dovodi do
daljih tokova redistribucije drustvenog bogatstva. Ocekivanja da ¢e privlacenje
stranih investicija reSiti sve razvojne probleme, pokazuju se kao nerealno
optimisticka'.
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4. Analiza propisa

Osnovni zakonski okvir za sistem drzavne pomo¢i i kontrole drzavne pomo¢i, od
znadaja za ovu analizu®, &ine Zakon o kontroli drzavne pomoéi (SI. glasnik 51/2009),
usvojen u julu 2009. godine, a u primeni od 1. januara 2010. godine, Uredba o
pravilima za dodelu drzavne pomo¢i (SI. glasnik br. 13/2010, 100/2011, 91/2012,
37/2013, 97/2013 i 119/2014), Zakon o ulaganjima (S1. glasnik 89/2015) i Uredba o
uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija (SI. glasnik 110/2016).

4.1. Zakon o kontroli drZavne pomogi

Zakon o kontroli drZavne pomo¢i ureduje opste uslove i postupak kontrole drzavne
pomo¢i, a pravila za dodelu drzavne pomoc¢i su propisana Uredbom. Zakon o
ulaganjima i Uredba o uslovima i na¢inu privlacenja direktnih investicija od znacaja
su za analizu svrishodnosti dodele drzavne pomo¢i.

Zakon je definisao drzavnu pomo¢ kao ,,svaki stvarni ili potencijalni javni rashod ili
umanjeno ostvarenje javnog prihoda, kojim korisnik drzavne pomo¢i stice povoljniji
polozaj na trziStu u odnosu na konkurente, ¢ime se narusava ili postoji opasnost od
narusavanja konkurencije na trzistu®.

Da bi neka mera predstavljala drzavnu pomo¢ potrebno je da su kumulativno
ispunjena sledeca Cetiri kriterijuma:

1) drzavna pomo¢ se dodeljuje iz javnih sredstava (Pravila o dodeli drzavne pomo¢i
ne odnose se samo na drzavu, odnosno republiku, autonomnu pokrajinu 1 jedinice
lokalne samouprave, ve¢ i na sva pravna lica koja upravljaju 1/ili raspolazu javnim
sredstvima i dodeljuju drzavnu pomo¢ u bilo kom obliku),

2) drzavna pomoc¢ se dodeljuje na selektivnoj osnovi (selektivnost),

3) korisnik ili korisnici drzavne pomoc¢i sticu povoljniji polozaj u odnosu na ostale
konkurente na trziStu (ekonomska prednost) i

4) drzavna pomo¢ narusava ili preti da narui konkurenciju na trzistu®.

Zakon ne propisuje pravila za dodelu pomo¢i, ve¢ je to ucinjeno Uredbom koja
propisuje sledece kategorije drzavne pomoci:

e Regionalna drzavna pomo¢ se dodeljuje radi podsticaja privrednog razvoja
nerazvijenih, odnosno manje razvijenih regiona, tj. podrucja, pre svega onih u
kojima je zivotni standard izuzetno nizak, ili u kojima vlada velika
nezaposlenost,

e Horizontalna drzavna pomo¢ je namenjena ve¢em broju unapred neodredenih
(nepoznatih) korisnika - za male i srednje privredne subjekte, za sanaciju i za
restrukturisanje privrednog subjekta u teSko¢ama, za zaposljavanje, za zaStitu

2 Postoje i drugi podzakonski akti koji ovom prilikom nisu razmatrani jer nisu relevantni sa stanovista
analize svrsishodnosti drzavne pomo¢i.

* Komsija za kontrolu drzavne pomo¢i, Izvestaj o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u Republici Srbiji u
2015. godini http://www.kkdp.gov.rs/izvestaji.php
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zivotne sredine, za istraZivanje, razvoj i inovacije, za usavrSavanje, u obliku
rizi¢nog kapitala, u oblasti kulture,

e Sektorska drzavna pomo¢ je namenjena privrednim subjektima u pojedinim
delatnostima, odnosno sektorima - proizvodnje ¢elika, u sektoru vadenja uglja,
u sektoru saobracaja,

e drzavna pomo¢ male vrednosti (de minimis) i

e drzavna pomo¢ za pruzanje usluga od opsSteg ekonomskog interesa. Privredni
subjekt koji pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa ima jasno odredenu
obavezu da pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa, odredene zakonom
ili aktom davaoca naknade.

Drzavna pomoc¢ se prijavljuje Komisji za kontrolu drzavne pomo¢i, koja utvrduje da li
je pomo¢ dozvoljena. Izuzetak je drzavna pomo¢ male vrednosti. Nakon izmena
Uredbe iz 2014. godine®*, ova vrsta pomoéi se ne prijavljuje Komisiji za kontrolu
drzavne pomo¢i pre dodele. Odluku o opravdanosti dodele de minimis drzavne
pomoc¢i donosi davalac drzavne pomoci. Davalac de minimis drzavne pomo¢i duzan
je da u roku od 15 dana od dana dodele, Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i i
Ministarstvu finansija, dostavi popunjenu Tabelu dodeljene de minimis drzavne
pomodi i da iznose dodeljenih drzavnih pomo¢i male vrednosti dostavlja Ministarstvu
finansija, radi izrade godiSnjeg izveStaja o dodeljenoj drzavnoj pomoéi. Nisu,
medutim, propisane bilo kakve sankcije za neizvrSavanje ovih obaveza. Uredba
propisuje da je davalac drzavne pomoc¢i duzan takode da vodi evidenciju o dodeli
drzavne pomo¢i male vrednosti po pojedinacnim korisnicima pomoc¢i, da cuva
podatke o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i male vrednosti deset godina od dana dodele, da
na pisani zahtev Komisije dostavi sve podatke kako bi se utvrdilo da li su pri dodeli
drzavne pomoc¢i male vrednosti bili ispunjeni svi uslovi za njenu dodelu.

Pre dodele nove de minimis drZzavne pomo¢i, davalac je duZan da zatraZi od korisnika
pomoc¢i da ga, u pisanoj formi, obavesti o svakoj drugoj de minimis drZzavnoj pomo¢i
koja mu je dodeljena u tekucoj fiskalnoj godini i1 u prethodne dve fiskalne godine.
Davalac moze da dodeli novu de minimis drzavnu pomo¢ tek nakon Sto utvrdi da to
nece povecati ukupan iznos de minimis drzavne pomo¢i koji je primio korisnik iznad
limita od 23 miliona za period od tri godine.

Komisija moze pokrenuti postupak naknadne kontrole dozvoljenosti drzavne pomoci.
Komisija u postupku naknadne kontrole moze naloziti davaocu da otkloni
nepravilnosti, a ako on to ne ucini, Komisija donosi reSenje kojim se ta drZzavna
pomo¢ smatra nedozvoljenom i nalaze davaocu drzavne pomo¢i da, bez odlaganja,
preduzme mere za povracaj dodeljenog iznosa drzavne pomoc¢i, uvecanog za
zakonsku zateznu kamatu. Prema dostupnim informacijama, do sada nije zabeleZen
slucaj da je nalozen povracaj novca.

* Izmenom Uredbe i izuzimanjem drzavne pomoéi male vrednosti od kontrole Komisije, ovaj
podzakonski akt je prilagoden ,,Jabavijem* pravnom okviru koji omoguéava Prelazni sporazum o
slobodnoj trgovini sa EU, s obzirom na to da je prema ¢lanu 38. tacka 7(a) Prelaznog sporazuma
(¢lan 73. tacka 7(a) SSP-a) u prvih pet godina od dana stupanja na snagu tog sporazuma, Republika
Srbija bila obavezna da ocenjuje svaku drzavnu pomo¢ koju dodeli. (,,Drzavna pomoé¢ —
promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija?", Transparentnost Srbija, 2015)
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Medutim, da se tako nesto 1 desi, postavlja se pitanje da li ¢e mere za povracaj novca
biti preduzete, s obzirom na to da Zakon ne propisuje bilo kakve sankcije ni za
neprijavljivanje drzavne pomoc¢i, ni za nedostavljanje podataka Komisiji pa isto tako
ni za nepostupanje po nalogu da se otklone nepravilnosti ili izvrsi povracaj dodeljenog
novca. Jedini mehanizam koji Komisiji stoji na raspolaganju jeste da utvrdene
nepravilnosti prijavi drugim nadleznim organima (Ministarstvu finansija, Drzavnoj
revizorskoj instituciji, budzetskoj inspekciji), koji mogu da pokrenu dalje procedure
utvrdivanja odgovornosti.

Osim dodeljivanja drzavne pomo¢i u vidu subvencija, povoljnijih kredita, poreskih
podsticaja, izdavanja garancija i sl., drzavna pomo¢ postoji i u slucajevima kada:
privredni subjekt kupuje ili iznajmljuje zemljiste u javnom vlasnistvu po nizoj ceni od
trziSne, prodaje zemljiste drzavi po ceni viSoj od trziSne, uziva privilegovani pristup
infrastrukturi bez pla¢anja naknade ili kada privredni subjekt stice rizi¢ni kapital®® od
drzave pod uslovima koji su povoljniji od onih koje bi dobio od privatnog investitora.

U analizi objavljenoj 2015. godine®®, TS je zakljugila da, iako su Zakon o kontroli
drzavne pomo¢i i Uredba usaglaseni sa relevantnom evropskom regulativom, ovi
propisi ,,nisu resili krupne probleme u vezi sa dodelom drZavne pomoc¢i u Srbiji
(odsustvo normi o kontroli kako se sredstva dodeljena kao drzavna pomo¢ trose,
ograni¢enje pojma drzavne pomoc¢i na samo neke njene vidove i izostavljanje iz
kontrole svih oblika drzavne pomo¢i koji nisu obuhvaceni evropskom regulativom,
odsustvo preduslova za efikasnu kontrolu)", a pri tome su ,,uneli zna¢ajne konfuzije
u domadi pravni sistem, narocito u vezi sa institucionalnim okvirom (nejasan pravni
status Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i)".

Zakon, naime, nije definisao status Komisije. Propisano je da je Komisija ,,operativno
nezavisna u radu®. Nju obrazuje Vlada, na predlog &etiri ministarstva®’ i Komisije za
za$titu konkurencije, odnosno Komisiju €ini pet ¢lanova koje predlazu pet pobrojanih
predlagaca. Zakon propisuje i da je predstavnik ministarstva nadleZznog za poslove
finansija ujedno 1 predsednik Komisije, a predstavnik Komisije za zaStitu
konkurencije zamenik predsednika Komisije.

S obzirom na to da ovakav sastav Komisije moze da dovede do situacije sukoba
interesa (Ministarstvo privrede, nadlezno za poslove ekonomije je Cesto davalac
drzavne pomoci), Zakon propisuje mehanizme koji bi trebalo da sprece, ili makar
umanje, sukob interesa pri odlu¢ivanju. Clan Komisije duzan je da se u postupku
kontrole drzavne pomoc¢i pridrzava odredaba propisa koji ureduju spreavanje sukoba
interesa pri vrienju javnih funkcija. Clan Komisije koji je istovremeno i predstavnik
davaoca drzavne pomo¢i, odnosno predlagaca propisa koji predstavlja osnov za
dodelu drzavne pomoc¢i, u postupku kontrole drzavne pomo¢i moze da pruza dodatne

v v

informacije, ali bez prava u¢es¢a u odlucivanju.

 Riziéni kapital je finansiranje u obliku vlasnickog kapitala ili u obliku sli¢nom vlasni¢kom kapitalu u
ranim fazama nastanka i ranog razvoja privrednog subjekta (faza zapocinjanja, osnivanja i razvoja).

6 Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija?", Transparentnost Srbija, 2015

7 Ministarstva nadleznog za poslove finansija, ministarstva nadleznog za poslove ekonomije i
regionalnog razvoja, ministarstva nadleznog za poslove infrastrukture i ministarstva nadleznog za
poslove zastite Zivotne sredine.
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Komisija sa ovakvim sastavom, nac¢inom izbora i nadleZnostima predstavlja hibrid
koji nije ni radno telo Vlade, ni nezavisno telo. Ne postoji posebna budzetska linija sa
transparentnim iznosom namenjenim za rad Komisije®®, prostor i uslove za rad
obezbeduje Ministarstvo finansija, ali Clanovi Komisije pojedina¢no uZzivaju
samostalnost i nezavisnost, odnosno zasti¢eni su od arbitrarnog smenjivanja.

Stru¢ne, administrativne 1 tehniCke poslove za Komisiju obavlja Ministarstvo
finansija. To, izmedu ostalog, ukljucuje i prijem prijava i drugih podataka o drzavnoj
pomoci, obradu tih podataka, pripremu reSenja Komisije u postupku prethodne i
postupku naknadne kontrole, vodenje evidencije o drzavnoj pomo¢i i pripremu
predloga godisSnjeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i, koji Komisija podnosi
Vladi.

Komisija je nadlezna da:

1) u postupku prethodne kontrole odlu¢uje o dozvoljenosti prijavljene drzavne
pomoci;

2) u postupku naknadne kontrole odlucuje o dozvoljenosti dodeljene drzavne pomodi;

3) donosi resenja i zakljucke u postupku prethodne, odnosno naknadne kontrole;

4) podnosi Vladi godisnji izvestaj o dodeljenoj drzavnoj pomoci u Republici Srbiji;

5) saraduje sa drzavnom institucijom nadleznom za poslove revizije, organom
Republike Srbije nadleznim za poslove budzetske inspekcije, sluzbom autonomne
pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave nadleznom za poslove budzetske
inspekcije 1 drugim domad¢im 1 medunarodnim organima, organizacijama i
institucijama u obavljanju poslova iz svoje nadleznosti;

6) objavljuje na svojoj internet prezentaciji reSenja koja donosi u postupku prethodne 1
naknadne kontrole, godis$nji izvestaj o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u Republici Srbiji
po usvajanju od strane Vlade, kao i1 druge podatke 1 informacije za koje oceni da su od
znacaja za primenu ovog zakona;

7) vrsi i druge poslove u skladu sa ovim zakonom.

Drzavna pomo¢ se prijavljuje kao Sema drzavne pomo¢i ili individualna drzavna
pomo¢. Sema drZzavne pomo¢i je skup svih propisa (ili nacrta ili predloga propisa) koji
predstavljaju osnov za dodelu drzavne pomo¢i korisnicima koji nisu unapred poznati.

Individualna drzavna pomo¢ je pomo¢ koja se dodeljuje na osnovu akta davaoca
drzavne pomo¢i, unapred odredenom korisniku, a nije zasnovana na Semi drzavne
pomoci.

Za slucajeve kada je drZzavna pomo¢ ve¢ dodeljena, a nije bila prijavljena Komisiji,
Zakon propisuje proceduru naknadne kontrole. Komisija je zapocinje na osnovu
sopstvenih informacija ili informacija dobijenih iz drugih izvora, ,,koje ukazuju da se
radi o drzavnoj pomo¢i koja je dodeljena, odnosno koja se koristi ili je koriS¢ena
suprotno odredbama Zakona“. Po Zakonu svako lice ,,koje ima pravni interes" moze
podneti Komisiji zahtev za pokretanje postupka naknadne kontrole.

** http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2016/3081-16.pdf Zakon propisuje
da se ,,sredstva za rad Komisije obezbeduju u budzetu Republike Srbije®.
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Bez obzira na to da li se drzavni organ odazove i u propisanom roku dostavi podatke
ili ne, Komisija donosi odluku o dozvoljenosti drzavne pomo¢i u postupku identi¢cnom
kao u slucaju prethodne kontrole. Do donoSenja odluke Komisija moze da nalozi
davaocu drzavne pomo¢i privremeno obustavljanje dalje dodele drzavne pomodi,
ukoliko oceni da bi dalja dodela te pomoc¢i izazvala ozbiljnije poremecaje
konkurencije na trziStu. Oglusenje o ovaj nalog ne povlaci za sobom bilo kakve
sankcije. Komisija u postupku naknadne kontrole moze naloziti davaocu da otkloni
nepravilnosti, a ako to ne uc¢ini Komisija donosi resenje kojim se ta drzavna pomo¢
smatra nedozvoljenom i nalaze davaocu drzavne pomoc¢i da, bez odlaganja, preduzme
mere za povracaj dodeljenog iznosa drzavne pomod¢i, uvecanog za zakonsku zateznu
kamatu.

Zakon ne propisuje bilo kakve sankcije za neprijavljivanje drzavne pomoéi, za
nedostavljanje podataka Komisiji ili za nepostupanje po nalogu da se otklone
nepravilnosti ili izvrSi povracaj dodeljenog novca. Jedini mehanizam koji Komisiji
stoji na raspolaganju jeste da utvrdene nepravilnosti prijavi drugim nadleznim
organima (Ministarstvu finansija, Drzavnoj revizorskoj instituciji, budzetskoj
inspekciji), koji mogu da pokrenu dalje procedure utvrdivanja odgovornosti.

Propisi ne predvidaju ukljuc¢ivanje Komisije, na bilo koji nacin, u postupak
utvrdivanja ispunjenosti ciljeva postavljenih prilikom dodele drzavne pomoci,
odnosno u postupak utvrdivanja svrsishodnosti drzavne pomo¢i.

4.2. Uredba o pravilima za dodelu drzavne pomoci

Uredba o pravilima za dodelu drZavne pomo¢i ureduje postupak i nacin
prijavljivanja drzavne pomo¢i. Stupila je na snagu 20. marta 2010. godine.

Uredbom je definisano da je privredni subjekat, korisnik drzavne pomoci, svako
pravno 1 fizicko lice koje, nezavisno od pravnog oblika i nacina finansiranja, u
obavljanju delatnosti proizvodnje ili prometa robe ili pruzanja usluga na trzistu koristi
drzavnu pomo¢ u bilo kom obliku, izuzev privrednog subjekta u postupku
privatizacije.

DrZzavna pomo¢ namenjena izvozu je zabranjena. Zabrana dodele drZzavne pomoci
primenjuje se na obim izvoza, upravljanje i rukovodenje distributivnom mreZom roba
1 tekuce troSkove privrednog subjekta direktno povezane sa izvoznim aktivnostima.

Kategorije drzavne pomo¢i, koja moze da se dodeli u skladu sa ovom uredbom, su
regionalna drZzavna pomo¢, horizontalna drZzavna pomo¢, sektorska drzavna pomoc,
drzavna pomo¢ male vrednosti (de minimis drzavna pomoc¢) i drzavna pomo¢ za
pruzanje usluga od opSteg ekonomskog interesa.
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4.2.1. Regionalna drzavna pomo¢

Regionalna drzavna pomo¢ se dodeljuje radi podsticaja privrednog razvoja
nerazvijenih, odnosno manje razvijenih regiona, tj. podrucja, pre svega onih u kojima
je zivotni standard izuzetno nizak, ili u kojima vlada velika nezaposlenost.

Vrste regionalne drzavne pomoéi® su:
1) regionalna investiciona drzavna pomo¢ (za pocetna ulaganja i otvaranje
novih radnih mesta povezanih sa pocetnim ulaganjem),
2) regionalna drzavna pomo¢ za novoosnovane male privredne subjekte,
3) regionalna drzavna pomo¢ za operativno poslovanje3 0

Visina regionalne investicione drzavne pomoci koja se dodeljuje velikim privrednim
subjektima utvrduje se do 50% opravdanih troikova za pocetna ulaganja®'. Visina
regionalne investicione drzavne pomoc¢i moze da se poveca za male privredne
subjekte za najviSe 20 procentnih poena, a za srednje privredne subjekte za najvise 10
procentnih poena.

Visina regionalne investicione drzavne pomo¢i za velika pocetna ulaganja utvrduje se
na slede¢i nacin: 1) za opravdane troskove do 50 miliona evra u dinarskoj
protivvrednosti - do 50% tih troSkova, 2) za deo opravdanih troskova od 50 - 100
miliona evra u dinarskoj protivvrednosti - do 25% tih troS§kova, 3) za deo opravdanih
troskova ve¢i od 100 miliona evra u dinarskoj protivvrednosti - do 17% tih troskova.

Kod investicionih ulaganja, korisnik regionalne investicione drZavne pomo¢i mora
da obezbedi uces¢e od najmanje 25% opravdanih troskova iz sopstvenih sredstava ili
iz drugih izvora koji ne sadrZe drzavnu pomoc¢. Pocetne investicije 1 novootvorena
radna mesta povezana sa ovim investicijama moraju opstati u istom podrucju,
odnosno regionu, najmanje pet godina (u slu¢aju malih 1 srednjih privrednih subjekata
tri godine) nakon zavrSetka projekta.

¥ Regionalna drzavna pomo¢ ne moze da se dodeli privrednim subjektima koji obavljaju delatnost u
sektorima: Celika, sintetickih vlakana i uglja, kao ni privrednim subjektima u teSkocama.

0 Regionalna drzavna pomo¢ moze da se dodeli za pokrivanje operativnih troskova poslovanja samo
ukoliko su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi:
1) da drzavna pomo¢ doprinosi ravnomernom regionalnom razvoju,
2) da je drzavna pomo¢ proporcionalna teSkocama koje treba da se otklone,
3) da je drzavna pomo¢ vremenski ograniena i da se postupno smanjuje.

31 Pogetno ulaganje je ulaganje u materijalnu i nematerijalnu imovinu, i to u sluéaju: (1) zapo&injanje
obavljanja nove poslovne delatnosti, (2) proSirenja postoje¢e delatnosti, (3) diversifikacija
postojeCeg proizvodnog programa u nove, dodatne proizvode, (4) bitne promene u celokupnom
proizvodnom procesu postojece delatnosti, (5) sticanja sredstava koja su u neposrednoj vezi sa
privrednim subjektom pod uslovom da je taj privredni subjekat zatvoren ili bi bio zatvoren da nije
kupljen od strane nezavisnog investitora po trziSnim uslovima;
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4.2.2. Horizontalna drzavna pomo¢

Horizontalna drzavna pomo¢ je namenjena vecem broju unapred neodredenih
(nepoznatih) korisnika i znatno manje naruSava trziSnu konkurenciju od sektorske
drzavne pomoci.

Horizontalna drzavna pomo¢ moze da se dodeli:
1) za male i srednje privredne subjekte™,
2) za sanaciju i za restrukturisanje privrednog subjekta u teSkocama,
3) za zaposljavanje,
4) za zastitu Zivotne sredine,
5) za istrazivanje, razvoj i inovacije,
6) za usavrsavanje,
7) u obliku rizi€nog kapitala,
8) u oblasti kulture

4.2.3. Sektorska drzavna pomo¢

Sektorska drzavna pomo¢ je namenjena privrednim subjektima u pojedinim
delatnostima, odnosno sektorima. Ova kategorija je znatno selektivnija u odnosu na
horizontalnu drzavnu pomo¢ i, samim tim, u ve¢oj meri narusava, ili preti da narusi,
konkurenciju na trziStu. Iz navedenih razloga, Evropska komisija primenjuje posebna
pravila za dodelu drzavne pomo¢i u osetljivim sektorima, kao Sto su sektori celika,
uglja, sinteti¢kih vlakana i brodogradnje.

Specifi¢ne vrste sektorske drzavne pomodi, za koje se Uredbom propisuju posebna
pravila za dodelu, su:

1) u sektoru proizvodnje celika,

2) u sektoru vadenja uglja,

3) u sektoru saobracdaja.

4.2.4. Drzavna pomo¢ male vrednosti

Drzavna pomo¢ male vrednosti (de minimis drzavna pomo¢), u iznosu do 23 miliona
dinara po pojedina¢nom privrednom subjektu u bilo kom periodu u toku tri uzastopne
fiskalne godine™. Prema prvobitnom tekstu uredbe o opravdanosti dodele pomoéi
odlucivala je Komisija. Uredba je, medutim, izmenjena34 tako da se ova vrsta pomoci

3 Uredbom su postavljeni i cenzusi za odredivanje malih i srednjih privrednih subjekata - mali
privredni subjekt ima manje od 50 zaposlenih i njegov godiSnji promet i/ili ukupan godisnji bilans
manji je od 10 miliona evra, dok srednji privredni subjekt ima izmedu 50 i 250 zaposlenih, njegov
godis$nji promet manji je od 50 miliona evra i/ili ukupan godis$nji bilans manji od 43 miliona evra.

» Posebna ograni¢enja vaze u oblasti drumskog saobraéaja
** Sluzbeni glasnik RS, broj 37/2013 i broj 97/2013
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uopsSte ne prijavljuje Komisiji za kontrolu drzavne pomoci pre dodele. Odluku o
opravdanosti dodele drzavne pomoc¢i male vrednosti donosi sam davalac drzavne
pomo¢i, koji je duzan, da u roku od 15 dana od dana dodele, Komisiji za kontrolu
drzavne pomo¢i dostavi kopiju dokumenta o dodeli te pomo¢i.

Davalac drzavne pomo¢i duzan je takode da vodi evidenciju o slucajevima dodele
drzavne pomo¢i male vrednosti po pojedinacnim korisnicima pomo¢i, da cuva
podatke o dodeljenoj drzavnoj pomoc¢i male vrednosti deset godina od dana dodele, da
na pisani zahtev Komisije dostavi sve podatke kako bi se utvrdilo da li su pri dodeli
drzavne pomoc¢i male vrednosti bili ispunjeni svi uslovi za njenu dodelu i da iznose
dodeljene drzavne pomoc¢i male vrednosti dostavi ministarstvu finansija, radi izrade
godisnjeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomoci.

Izmenom Uredbe i izuzimanjem drzavne pomo¢i male vrednosti od kontrole
Komisije, ovaj podzakonski akt je prilagoden ,labavijem* pravnom okviru koji
omogucava Prelazni sporazum o slobodnoj trgovini sa EU, s obzirom na to da je
prema clanu 38. tacka 7(a) Prelaznog sporazuma (¢lan 73. tacka 7(a) SSP-a) u prvih
pet godina od dana stupanja na snagu tog sporazuma, Republika Srbija bila obavezna
da ocenjuje svaku drzavnu pomo¢ koju dodeli.

Uredba je prethodno menjana i krajem 2011.% godine kako bi se ispunile obaveze
propisane &lanom 74. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju®®, odnosno propisala
pravila za dodelu pomoc¢i preduzeé¢ima koja obavljaju usluge od opsteg ekonomskog
interesa - javnim preduzeéima i preduze¢ima kojima su dodeljena posebna prava,
kao §to su, na primer, partneri u javno - privatnim partnerstvima u oblastima od
opsSteg ekonomskog interesa (na primer, naknada za privatno preduzece koje obavlja
poslove sakupljanja i odlaganja komunalnog otpada). Iznos ovakve pomoci je
ograni¢en na 15 miliona evra godiSnje, a ovde nije detaljnije razmatrana jer ti
slucajevi nisu predmet ove analize.

4.3. Uredba iz 2014. o privlacenju investicija

Vlada Srbije usvojila je 22. maja 2014. godine Uredbu o uslovima i nacinu
privlacenja direktnih investicija. Ovaj propis, koji je bio "prethodnica" Zakonu o
ulaganjima, uskladen je sa pravilima za dodelu regionalne drZzavne pomo¢i, ali je uneo
u oblast dodele drzavne pomo¢i jednu vaznu novinu - veliko diskreciono pravo Vlade
da odlucuje o subvencijama za ulaganja ,,od posebnog znacaja*, odnosno ,,ulaganjima
od strateSkog interesa za Republiku Srbiju®. Sredstva za ulaganja od posebnog
znacaja dodeljuju se po odluci Vlade (a ne Komisije i ne na javnom konkursu).

Uredba je propisala da se sredstva mogu Koristiti za finansiranje investicionih
projekata u proizvodnom sektoru, sektoru usluga koje mogu biti predmet
medunarodne trgovine 1 strateske projekte iz oblasti turizma, ali se ne mogu koristiti
za finansiranje investicionih projekata u sektoru primarne poljoprivredne

¥ Sluzbeni glasnik RS, broj 100/2011

%% Pomenuti ¢lan propisuje da ¢e Srbija po isteku roka od tri godine od stupanja Prelaznog sporazuma
na snagu (1. januar 2012) primeniti ,,nacela koja su utvrdena u Ugovoru o EZ* na javna preduzeca i
preduzeca kojima su dodeljena posebna prava.
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proizvodnje, ugostiteljstva, igara na srecu, trgovine, proizvodnje sintetickih vlakana,
uglja 1 Celika, duvana i1 duvanskih preradevina, oruzja i municije, kao ni privrednih
subjekata u teskocama.

4.4. Zakon o ulaganjima

Zakon o ulaganjima usvojen je u oktobru 2015. godine, nakon viSemesecne
polemike oko nekoliko spornih i koruptivnih odredbi, na koje su ukazivali Agencija
za borbu protiv korupcije, Poverenik za informacije od javnog znacaja, Ombudsman i
Transparentnost Srbija.

Zakon je predvideo ukidanje Agencije za strana ulaganja i promociju izvoza i
Nacionalne agencije za regionalni razvoj (najkasnije u roku od 120 dana od dana
stupanja na snagu Zakona) i osnivanje dva novog tela Razvojne agencije Srbije 1
Saveta za ekonomski razvoj.

Najvise rasprava izazvala je odredba koja je u prvobitnom tekstu ograni¢avala pristup
podacima 1 informacijama koje su drzavni organi saznali u toku pregovora sa
investitorima. Bilo je, naime, predvideno da se protiv reSenja kojim se odbija pristup
informacijama ,,iz investicionog programa ili posebnog investicionog ugovora" ne
moze izjaviti zalba, ve¢ samo pokrenuti upravni spor. Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja predvida zalbu Povereniku kao pravilo. Izuzetak su
situacije kada zahtev odbija neki od Sest visokih organa koji su posebno imenovani.
Na primer, kada Vlada odbije zahtev, moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom, kada to uc¢ini ministarstvo (koje takode poseduje ugovor ili drugi dokument),
moze se uloziti zalba Povereniku.

Agencija za borbu protiv korupcije je, inace, utvrdila brojne rizike od korupcije,
izmedu ostalog preSiroka diskreciona ovlas¢enja za zakljuCenje posebnog
investicionog ugovora, neusaglasenost sa odredbama vazecih zakona, nepostojanje
rokova i sankcija, koriS¢enje nepreciznih formulacija. Od 52 ¢lana Zakona, Agencija
je identifikovala rizike od korupcije u 21 ¢lanu 1 preporucila da se nedostaci otklone.
Agencija je na sporne, koruptivne odredbe ukazivala dva puta - prvi put u osvrtu na
verziju koja je bila na javnoj raspravi u prole¢e 2015, a potom i u analizi nove verzije,
objavljene u avgustu.

Ministarstvo je u drugoj verziji samo nacinilo manevar bez Zelje da otkloni sustinski
problem na koji je Agencija ukazala. Odredba je preformulisana u to da o ,,zahtevima
za pristup informacijama odlucuje Vlada®. Cilj je isti - protiv odluka Vlade ni inace
nije dozvoljena Zalba Povereniku.

Pri tom, u Zakonu o ulaganjima nije ni precizno definisano $ta se sve smatra
minformacijom o ulaganjima® - da li ¢e se to odnositi i na podatke o raspolaganju
javnom imovinom, oprostu dugovanja i drugim obavezama koje drzava preuzima
prema investitorima. Za ovo ozbiljno naruSavanje jedinstva pravnog sistema Vlada
nije dala ni re¢ obrazlozenja. Kona¢no, parlament je usvojio amandman Zastitnika
gradana, pa je propisano da se ,,pristup informacijama od javnog znacaja u oblasti
ulaganja ostvaruje u skladu sa zakonom kojim se ureduje slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja“.
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Ostale su, medutim, brojne sporne odredbe. U Zakon nisu unete odredbe o nacinu
vr$enja nadleznosti i poslova Saveta za ekonomski razvoj i Razvojne agencije, Sto je
Agencija za borbu protiv korupcije predlagala, niti su preciznije definisani kriterijumi
za imenovanje upravnog odbora i direktora Razvojne agencije. Ostale su odredbe po
kojima Vlada Srbije i ministar privrede podzakonskim aktima ureduju kriterijume
prema kojima se odreduje koje ulaganje moze da dobije status investicije ,,0d
posebnog znacaja“, a po istom principu odreduju se uslovi i naCin privlacenja
direktnih investicija.

Jedini zakonom predvideni kriterijumi za "povlaséene" su veli¢ina ulaganja, uticaj na
privredni razvoj Srbije i1 spoljnotrgovinski bilans, broj zaposlenih i kredibilitet
ulagaca.

lako je kao cilj Zakona promovisano izjednaCavanje prava stranih i domacih
investitora, uvedena je nova diskriminacija domacih kompanija, bar prilikom uvoza
opreme. Zakon predvida da strani ulaga¢ moZze uvesti svu opremu, izuzev automobila
1 aparata za igre na sreu, bez placanja carine i drugih uvoznih dazbina. Domaci
investitori placaju sve te dazbine.

Zakon sadrzi niz odredbi kojim se "dozvoljava" ono §to je ve¢ dozvoljeno drugim
propisima i koje ovom zakonu daju "deklarativni ton" ili odredbi kojima je propisano
Sta bi "moglo" da se uradi (zaStita steCenih prava, sloboda placanja prema
inostranstvu, reSavanje sporova). Ove odredbe nisu od znacaja za predmet ove analize
te nisu detaljnije ovde razmatrane.

U glavi ,,Vrste i kriterijumi za ulaganja prema znacaju i podsticaji ulaganjima", Zakon
propisuje da ulaganja mogu biti ,,od posebnog znacaja za Republiku Srbiju" (ulaganje
od posebnog znacaja) 1 ,,ulaganje od lokalnog znacaja".

Ulaganje od posebnog znacaja jeste ulaganje €ije ostvarenje bi bitno uticalo na dalji
razvoj privrede Srbije, unapredenje konkurentnosti privrede i Srbije kao investicione
lokacije 1 njen ravnomeran regionalni razvoj u odnosu na predmet ulaganja i
teritorijalnu koncentraciju odredenih privrednih grana i privrednih delatnosti i kod
kojeg postoji znacCajno ulaganje u osnovna sredstva ili otvaranje veceg broja novih
radnih mesta. Ulaganje od posebnog znacaja je 1 ulaganje koje se realizuje na teritoriji
jedne ili viSe jedinica lokalne samouprave 1 podstice realizaciju zajednickih razvojnih
prioriteta viSe jedinica lokalne samouprave u funkciji povecanja nivoa njihove
konkurentnosti, kao 1 ulaganje na osnovu usvojenih bilateralnih sporazuma i
sporazuma o prekograni¢noj saradnji.

Za ulaganja od posebnog znacaja predlog dodele drzavne pomo¢i donosi se bez
objave javnog poziva.

Ulaganje od lokalnog znacaja je ulaganje koje u skladu sa ovim zakonom ne
predstavlja ulaganje od posebnog znacaja, a koje doprinosi privrednom i druStvenom

razvoju jedinice lokalne samouprave na €ijoj teritoriji se realizuje.

Kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje znacaj ulaganja su 1) broj novih radnih mesta
1 efekat ulaganja na broj zaposlenih u privredi u jedinici lokalne samouprave; 2) vrsta
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1 iznos ulaganja; 3) uticaj na ukupan spoljnotrgovinski bilans Republike Srbije ili u
pojedinac¢nim industrijskim granama, odnosno prema ciljanim izvoznim trzistima; 4)
dugoroc¢nost ulaganja; 5) stvaranje velike vrednosti ili visoke dodate vrednosti; 6)
reference 1 kredibilitet ulagaca.

Vlada blize odreduje kriterijume prema kojima se ulaganje odreduje kao ulaganje od
posebnog znacaja ili kao ulaganje od lokalnog znacaja u skladu sa propisima kojim se
ureduje dodela 1 kontrola drzavne pomoci.

Ulagaci mogu ostvariti pravo na razliite podsticaje za ulaganja u skladu sa propisima
kojima se ureduju: 1) drzavna pomo¢; 2) poreski podsticaji 1 olakSice i oslobodenja od
placanja taksi; 3) carinske povlastice; 4) sistem obaveznog socijalnog osiguranja.

Vlada blize ureduje kriterijume, uslove i nacin privlacenja direktnih investicija i
vodenje evidencije o odobrenim podsticajima, u skladu sa ovim zakonom i propisima
kojima se ureduje kontrola i dodela drzavne pomoc¢i.

Ugovore o dodeli podsticajnih sredstava obezbedenih iz budzeta Srbije sa ulaga¢em
zakljuCuje Ministarstvo privrede uz prethodnu saglasnost Vlade.

Savet za ekonomski razvoj, koji odluc¢uje o dodeli podsticaja, ¢ine ministar privrede
(kao predsedavaju¢i), i ministri finansija 1 rada i zaposljavanja, kao i direktor
Razvojne agencije Srbije. Clan je i predsednik Privredne komore Srbije.

Savet ima sledece nadleznosti: 1) prati stanje u oblasti ulaganja i privrednog razvoja,
javno promovisSe ciljeve privrednog razvoja Republike Srbije 1 podstice njihovu
realizaciju; 2) donosi odluku o dodeli podsticaja za ulaganja, u skladu sa ovim
zakonom 1 zakonom kojim se ureduje kontrola i dodela drZzavne pomo¢i; 3) donosi
Poslovnik o svom radu; 4) podnosi Vladi jednom godiSnje izvestaj o svom radu, koji
se objavljuje na internet stranici Vlade; 5) obavlja 1 druge poslove u skladu sa
Zakonom.

Za obavljanje razvojnih, stru¢nih i1 operativnih poslova podsticanja i realizacije
direktnih ulaganja, promocije 1 povecanja izvoza, razvoja 1 unapredenja
konkurentnosti privrednih subjekata, ugleda i razvoja Republike Srbije u oblasti
privrede i regionalnog razvoja, Zakon predvida osnivanje Razvojne agencije Srbije.

Agencija 1) saraduje sa drZzavnim organima 1 organizacijama i nosiocima javnih
ovlas€enja, organima teritorijjalne autonomije 1 lokalne samouprave, radi
obezbedivanja uslova za primenu zakona i drugih propisa kojima se ureduju pitanja
od znacaja za unapredenje privrednog razvoja i ulaganja; 2) prati primenu Zakona i
predlaze odgovarajuce mere; 3) u€estvuje u pripremi programa i projekata privrednog
1 regionalnog razvoja; 4) vrsi analize 1 obezbeduje podatke i1 informacije za potrebe
unapredenja politike privrednog 1 regionalnog razvoja; 5) vrSi akreditaciju i
koordinaciju regionalnih razvojnih agencija; 6) obavlja stru¢ne 1 administrativno-
operativne poslove u vezi sa projektima privlacenja direktnih investicija 1 ulaganja 1
prati njihovu realizaciju u skladu sa zakonom i propisima; 7) sprovodi programe i
projekte sa ciljem unapredenja izvoznih aktivnosti privrednih subjekata; 8) sprovodi
programe 1 projekte sa ciljem unapredenja polozaja, aktivnosti i konkurentnosti malih
1 srednjih privrednih subjekata 1 preduzetnika; 9) vodi Centralizovani informacioni

55



sistem koji objedinjuje relevantne podatke organa vlasti, od znacaja za izradu analiza i
studija u oblasti privrednog i1 regionalnog razvoja; 10) vodi evidenciju ulagaca od
posebnog znacaja i ulagaca od lokalnog znacaja; 11) predlaze, koordinira i sprovodi
aktivnosti strateSkog marketinga privrednih potencijala i ugleda Republike Srbije; 12)
pruza stru¢nu i savetodavnu podrsku privrednim drustvima i preduzetnicima; 13)
priprema i realizuje programe edukacije instruktora i konsultanata za potrebe razvoja
privrednih drustava i preduzetniStva; 14) izvrsava i koordinira sprovodenje programa i
projekata privrednog i regionalnog razvoja za podsticanje direktnih investicija; 15)
obezbeduje uslove za pristup i realizaciju projekata koji se finansiraju iz medunarodne
razvojne pomoc¢i; 16) prati i analizira uslove ulaganja i privredne uslove na
pojedina¢nim trziStima i u pojedinacnim sektorima i daje predloge za njihovo
unapredenje; 17) ostvaruje saradnju u oblasti ulaganja i prikuplja informacije o stanju
ulaganja u drugim drzavama; 18) vodi posebne evidencije u skladu sa Zakonom; 19)
vodi postupak protiv funkcionera u kome se odlucuje da li postoji povreda Zakona o
¢emu donosi odluku; 20) predlaze davanje drzavne pomo¢i, u skladu sa Zakonom i
propisima o kontroli drzavne pomo¢i; 21) organizuje i vrsi izdavacku delatnost u
skladu sa svojim delokrugom; 22) obavlja i druge poslove, u skladu sa Zakonom i
Statutom Agencije.

4.5. Uredbe o privla¢enju ulaganja iz 2016.

Nakon usvajanja Zakona, Vlada u martu 2016. donosi novu Uredbu o uslovima i
nacinu privlacenja ulaganja, kojom prestaje da vazi Uredba o uslovima i nadinu
privladenja direktnih investicija (dva puta menjane posle usvajanja 2014. godine), a
29. decembra iste godine novu Uredbu, koja je na snazi u vreme zavrSetka rada na
ovoj analizi.

U Uredbi iz marta nestaje zabrana dodele podsticaja za ulaganja u oblasti
poljoprivrede, ali se poljoprivreda ne pominje ni kao oblast u kojoj se moze dodeliti
subvencija. Navodi se, naime da se sredstva mogu Kkoristiti za finansiranje
investicionih projekata u proizvodnom sektoru i sektoru usluga koje mogu biti
predmet medunarodne trgovine. ,,Sredstva se ne mogu Koristiti za finansiranje
investicionih projekata u sektoru saobracaja, ugostiteljstva, igara na srecu, trgovine,
proizvodnje sintetickih vlakana, uglja i ¢elika, duvana i duvanskih preradevina, oruzja
1 municije, brodogradnje (izgradnja pomorskih trgovackih plovila na sopstveni pogon
— najmanje 100 bruto registrovanih tona), aecrodroma, komunalnom sektoru i sektoru
energetike, Sirokopojasne mreZe, kao ni privrednih subjekata u teSkocama".

U konacnoj verziji iz decembra, poljoprivreda, uvedena u martu na mala vrata,
zvanicno je ustanovljena kao jedna od oblasti u kojoj se mogu dodeliti subvencije.

Navodi se, naime, da se sredstva mogu koristiti za finansiranje investicionih projekata
u proizvodnom sektoru i1 sektoru usluga koje mogu biti predmet medunarodne
trgovine, ali je u ¢lanu 9. (€lan 10. u verziji Uredbe iz marta 2016) koji podrobnije
razraduje investicione projekte za koje se mogu dodeliti sredstva, pored pet kategorija
investicionih projekata u proizvodnom sektoru i jednog investiocnog u sektoru usluga,
dodato da se sredstva mogu dodeliti i za: ,jinvesticione projekte u sektoru
poljoprivrede i ribarstva ¢ija je minimalna vrednost 2.000.000 evra i kojima se
obezbeduje zaposljavanje najmanje 25 novih zaposlenih na neodredeno vreme,
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odnosno otvaranje najmanje 25 novih radnih mesta povezanih sa investicionim
projektom".

UnosSenje poljoprivrede zanimljivo je sa dva stanovista. Prvo je tumacenje Komisije
za kontrolu drzavne pomo¢i da je subvencija data kompaniji Mitros drzavna pomo¢ u
oblasti poljoprivrede, Sto bi znacilo da Komisija nije nadlezna za tu oblast, a da je
subvencija dozvoljena po Zakonu o ulaganjima. Ovo pitanje je detaljnije analizirano
u poglavlju o praksi Komisije. Drugo je najava dolaska nemackog poljoprivrednog
giganta "Tenis"..

Postoje, medutim joS neke specificnosti u Uredbi. Jo§ od prve verzije, iz 2014. godine,
provlaci se odredba da se subvencije mogu dobiti za finansiranje investicionih
projekata u proizvodnom sektoru i sektoru usluga koje mogu biti predmet
medunarodne trgovine.

Usluge koje mogu biti predmet medunarodne trgovine su definisane gotovo isto u
svim verzijama uredbe - iz prvobitne (2014 godine) ,,usluge koje se pruzaju u
najvetem delu putem informaciono-komunikacionih tehnologija prevashodno
korisnicima van teritorije Republike Srbije (razvoj ra¢unarskih programa, objedinjeno
1/ili ustupljeno obavljanje administrativnih procesa korporacija, skladiStenje i obrada
podataka, logisticki, korisnicki i projektni centri)" u decembru 2016. godine nestaje
samo rec "logisticki".

Nakon burnih reakcija u javnosti u jesen 2016. godine, a posle vesti da je Savet
odobrio subvenciju za jednu britansku IT kompaniju®’, iz Ministarstva privrede
porucuju da ¢e izmeniti propise. Problem je bio, naime, u tome §to su profili koje
zaposljava ta kompanija deficitarni, te bi uz subvenciju stekla veliku prednost nad
konkurencijom, odnosno ne bi zaposlila nezaposlene, ve¢ bi "preotela" struc¢njake
konkurenciji.

Ministar privrede®® izjavljuje da ¢e novom uredbom biti onemoguéeno da se
subvencije za radna mesta dodeljuju IT sektoru, odnosno firmama koje se bave
softverskim inZenjeringom.

Zanimljivo je, medutim, da u definiciji usluga medunarodne trgovine koje mogu biti
predmet dodele sredstava podsticaja, kao primer Sta to znaci ostaje ''razvoj
racunarskih programa', ali se u odredbu u kojoj se nabraja za koje oblasti se ne
moze dodeliti subvencija dodaje ''razvoj softvera''.

Konaéno, Uredba iz decembra 2016. (vazeca u vreme zakljucenja ove analize),
propisuje da su opravdani troskovi 1) ulaganja u materijalna i nematerijalna sredstva
poc¢ev od dana podnoSenja prijave za dodelu podsticajnih sredstava do dana isteka
roka za realizaciju investicionog projekta, u skladu sa ugovorom o dodeli sredstava
podsticaja (opravdani troskovi ulaganja) ili 2) bruto zarade za nove zaposlene
povezane sa investicionim projektom u dvogodiSnjem periodu nakon dostizanja pune
zaposlenosti (opravdani troSkovi bruto zarada).

37 http://www.blic.rs/vesti/ekonomija/bura-u-srpskom-it-sektoru-zbog-subvencija-drzave-stranoj-
firmi/b4myk6y

38 hitp://www.blic.rs/vesti/ekonomija/sve-o-subvencijama-za-radna-mesta-ko-ce-moci-da-ih-dobije-i-
ko-vise-nece/zf4vgyx
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U slucaju kupovine imovine privrednog subjekta koji je prestao sa radom, ili bi
prestao sa radom ako ne bi bio kupljen, opravdani troskovi su troskovi kupovine
imovine od strane trec¢eg lica po trziSnim uslovima. Imovina koju privredni subjekt
sti¢e po osnovu ulaganja nakon podnosSenja prijave za dodelu podsticajnih sredstava,
osim zemljista i zgrada, mora da bude nova.

Opravdani troSkovi ulaganja u nematerijalna sredstva za velika privredna drustva
mogu se priznati u visini do 50% ukupne vrednosti opravdanih troskova ulaganja, a za
mala 1 srednja privredna drustva u visini do 100% opravdanih troskova ulaganja.

Korisnik sredstava je duzan da za realizaciju investicionog projekta obezbedi ucesce
od najmanje 25% opravdanih troS§kova iz sopstvenih sredstava ili iz drugih izvora koji
ne sadrze drzavnu pomoc.

Subvencije ne mogu dobiti 1) privredni subjekti u teSko¢ama, u smislu propisa kojima
kojima se ureduju pravila za dodelu drzavne pomoci; 2) koji imaju dospele, a
neizmirene obaveze u Republici Srbiji; 3) privredni subjekti kod kojih je broj
zaposlenih smanjen za 10% i viSe tokom 12 meseci pre podnosSenja prijave za dodelu
sredstava; 4) u kojima Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne
samouprave ima uceS¢e u vlasnistvu; 5) koji je u obavezi povrac¢aja nedozvoljene
drzavne pomoc¢i; 6) kome je bio raskinut ugovor o dodeli podsticajnih sredstava.
Izuzetno korisnik sredstava moze biti privredno drusStvo ¢iji je osniva¢ Republika
Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, ako pre podnoSenja
prijave za dodelu sredstava pribavi prethodnu saglasnost Vlade.

Deo koji ograni¢ava procente i1 iznose subvencija istovetan je kao u Uredbi o
pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i: Maksimalan dozvoljeni iznos podsticajnih
sredstava za velike privredne subjekte moZze se utvrditi najviSe do 50% opravdanih
troSkova za realizaciju investicionog projekta. Maksimalan dozvoljeni iznos
podsticajnih sredstava za srednje privredne subjekte moZe se utvrditi najvise do 60%
opravdanih troSkova, a za male najviSe do 70% opravdanih troSkova za realizaciju
investicionog projekta.

Prilikom odredivanja visine sredstava koja mogu biti dodeljena, uzima se u obzir
kumulacija sa prethodno odobrenom drzavnom pomoc¢i, u skladu sa propisima kojima
se ureduju pravila za dodelu drzavne pomoci.

Maksimalan dozvoljeni iznos koji moZe biti dodeljen za ulaganja ve¢a od 50 miliona
evra ne moze biti ve¢i od 25% opravdanih troskova ulaganja, a za ulaganja koja
prelaze iznos od 100 miliona evra taj procenat ne moze biti ve¢i od 17% opravdanih
troSkova ulaganja 1 utvrduje se na slede¢i nacin: 1) za deo opravdanih troSkova
ulaganja koji prelazi iznos od 50 miliona evra — do 25% tih troskova, 2) za deo
opravdanih troSkova ulaganja koji prelazi iznos od 100 miliona evra — do 17% tih
troskova.

Sredstva se mogu dodeliti za:

1) investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih opravdani troSkovi
ulaganja iznose najmanje 100.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje
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najmanje 10 novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje
najmanje 10 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom u
jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti razvrstane
u devastirana podrucja;

2) investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih opravdani troskovi
ulaganja iznose najmanje 200.000 evra i1 kojima se obezbeduje zaposljavanje
najmanje 20 novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje
najmanje 20 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom u
jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti razvrstane
u Cetvrtu grupu;

3) investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani
troSkovi ulaganja najmanje 300.000 evra i1 kojima se obezbeduje zaposljavanje
najmanje 30 novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje
najmanje 30 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom u
jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti razvrstane
u trecu grupu;

4) investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani
troSkovi ulaganja najmanje 400.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje
najmanje 40 novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje
najmanje 40 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom u
jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti razvrstane
u drugu grupu;

5) investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani
troSkovi ulaganja najmanje 500.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje
najmanje 50 novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje
najmanje 50 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom u
jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti razvrstane
u prvu grupu;

6) investicione projekte u sektoru usluga koje mogu biti predmet
medunarodne trgovine ¢ija je minimalna vrednost 150.000 evra i kojim se
obezbeduje zaposljavanje najmanje 15 novih zaposlenih na neodredeno vreme
odnosno otvaranje najmanje 15 novih radnih mesta povezanih sa investicionim
projektom;

7) investicione projekte u sektoru poljoprivrede i ribarstva ¢ija je minimalna
vrednost 2.000.000 evra 1 kojima se obezbeduje zapoSljavanje najmanje 25
novih zaposlenih na neodredeno vreme odnosno otvaranje najmanje 25 novih
radnih mesta povezanih sa investicionim projektom.

Sredstva mogu biti dodeljena samo pod slede¢im uslovima:

1) da se direktna investicija odrZi na istoj lokaciji u jedinici lokalne samouprave u
periodu od najmanje pet godina nakon realizacije investicionog projekta za velike
privredne subjekte, odnosno najmanje tri godine za male i srednje privredne subjekte i
2) da se dostignuti broj zaposlenih kod korisnika sredstava nakon realizacije
investicionog projekta ne smanjuje u periodu od pet godina za velike privredne
subjekte odnosno tri godine za male i srednje privredne subjekte.

Rok za realizaciju investicionog projekta i zaposljavanje novih zaposlenih povezanih
sa investicionim projektom je do tri godine od dana podnoSenja prijave za dodelu
podsticajnih sredstava, a koji se nakon zakljuenja ugovora o dodeli sredstava
podsticaja moze produZziti najviSe do pet godina, racunaju¢i od dana podnoSenja
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prijave za dodelu sredstava, a po obrazlozenom zahtevu korisnika sredstava, ukoliko
Savet za ekonomski razvoj oceni da su okolnosti koje su dovele do potrebe za
produzenjem roka objektivne i da je produzenje roka opravdano i svrsishodno,
odnosno da se time na najefikasniji nacin postizu ciljevi ulaganja 1 privrednog
razvoja.

Za ulaganja od posebnog znacaja, rok za realizaciju investicionog projekta i
zaposljavanje novih zaposlenih povezanih sa investicionim projektom je do deset
godina od dana podnosenja prijave za dodelu podsticajnih sredstava.

Kriterijumi za analizu kvaliteta investicionog projekta su:

1) reference investitora (prepoznatljivost na trzistu, reference klijenata, dosadasnja
iskustva i uspesnost u realizaciji investicionih projekata i sl.);

2) procenat nezaposlenih lica Cije kvalifikacije odgovaraju delatnosti investitora,
odnosno korisnika sredstava u ukupnom broju lica na evidenciji Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje na teritoriji jedinice lokalne samouprave u kojoj se ulaze;

3) broj, odnosno procenat visokokvalifikovanih lica koji se zaposljavaju realizacijom
investicionog projekta;

4) visina 1 vrsta investicije (greenfield ili brownfield investicije), odnosno stepen
angazovanja gradevinske industrije u realizaciji investicionog projekta;

5) tehnoloski nivo delatnosti koja je predmet ulaganja, u skladu sa klasifikacijom
Evrostata;

6) prethodna saradnja sa dobavljac¢ima i planirani udeo domacih dobavljaca;

7) efekti investicije na zaposlene (obuke zaposlenih 1 prosecna visina zarada);

8) prethodni i planirani obim medunarodnog i ukupnog prometa (pre i nakon
investicionog projekta);

9) finansijsko-trziSna ocena investicionog projekta (izvori finansiranja, likvidnost,
profitabilnost, odrzivost i period povracaja investicije i dr.);.

Korisniku sredstava koji otvori nova radna mesta povezana sa investicionim

projektom odobravaju sredstva €iji iznos po radnom mestu i procenat od ukupnih
troskova bruto zarada zavisi od razvijenosti opstine:

Prva grupa Druga Treca grupa Cetvrta Devastirano
grupa grupa podrucje

Maksimalna
subvencija 3.000 evra | 4.000 evra | 5.000 evra | 6.000 evra | 7.000 evra
po radnom
mestu

Maksimalni
procenat 20% 25% 30% 35% 40 %
opravdanih
troSkova
bruto zarada
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Jedinstvena lista razvijenosti jedinica lokalne samouprave utvrduje se Uredbom o
utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave™.

Uredba dozvoljava i dalje povecanje dodeljenih sredstava u visini do odredenog
procenta opravdanih troskova ulaganja u osnovna sredstva:

Prva grupa Druga Treca grupa Cetvrta Devastirano
grupa grupa podrucje

Procenat

opravdanih 10% 15% 20% 25% 30%
troskova

ulaganja u

osnovna

sredstva

Propisano je da ukupan iznos ne sme da prede gornju granicu do koje je dozvoljeno
dodeliti ukupan iznos drzavne pomo¢i u skladu sa propisima kojima se ureduju
pravila za dodelu drzavne pomo¢i.

Uredba definiSe i ,,radno intenzivni investicioni projekat" kojim se otvara najmanje
200 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom, u roku predvidenom
za realizaciju investicionog projekta. I to podrazumeva dodatne subvencije u odnosu
na one iskazane u tabeli 1:

Povecanje
broja radnih 200 500 1000
mesta:

Povecanje
1Znosa 10% 15% 20%
bespovratnih
sredstava

Takode je propisano da ukupan iznos ne sme da prede gornju granicu do koje je
dozvoljeno dodeliti ukupan iznos drzavne pomoc¢i u skladu sa propisima kojima se
ureduju pravila za dodelu drzavne pomo¢i.

Posebno sporno u Uredbi je ulaganje od posebnog znacaja i diskreciona prava koja su
data drZzavnim organima u vezi sa ovim ulaganjima.

Ulaganje od posebnog znacaja je:
1) ulaganje c¢ijom realizacijom se bitno utie na dalji razvoj privrede
Republike Srbije, koje doprinosi unapredenju konkurentnosti privrede 1
Republike Srbije kao investicione lokacije i ¢ijom realizacijom se podstice
ravnomeran regionalni razvoj u odnosu na predmet ulaganja i teritorijalnu
koncentraciju odredenih privrednih grana i privrednih delatnosti, a kojim se u
osnovna sredstva korisnika sredstava ulaze najmanje 5 miliona evra ili otvara

% Poslednja takva uredba usvojena je 2014. godine. (S1.glasnik104/2014)
http://ras.gov.rs/uploads/2017/03/podrska%20za%20otvaranje %20novih%20radnih %20mesta/Lista%?2
Orazvijenosti%20JLS.pdf
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viSe od 500 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom ako se
ulaganje realizuje u jedinici lokalne samouprave koja se razvrstava u prvu ili
drugu grupu prema stepenu razvijenosti, ili kojim se u osnovna sredstva
korisnika ulaze viSe od dva miliona evra ili se otvara viSe od 100 novih
radnih mesta povezanih sa investicionim projektom, ako se ulaganje realizuje
u jedinici lokalne samouprave koja se razvrstava u treéu ili ¢etvrtu grupu
prema stepenu razvijenosti, odnosno u devastirano podrucje;

2) koje se realizuje na teritoriji jedne ili viSe jedinica lokalne samouprave i
podstice realizaciju razvojnih prioriteta jedne ili viSe jedinica lokalne
samouprave u funkciji povecanja njihove konkurentnosti. Odluku kojom se
utvrduje razvojni prioritet jedinice lokalne samouprave donosi skupstina ili
vece jedinice lokalne samouprave, a ako se ulaganje realizuje na teritoriji vise
jedinica lokalne samouprave odlukom koju donose nadlezni organi tih jedinica
lokalne samouprave utvrduje se zajednic¢ki razvojni prioritet uz prethodno
pribavljeno misljenje Agencije;

3) ulaganje na osnovu usvojenih bilateralnih sporazuma;
4) ulaganje na osnovu sporazuma o prekograni¢noj saradnji.

Naime, dodela sredstava u skladu sa Uredbom sprovodi se putem javnog poziva za
dodelu sredstava, ali se odluka o dodeli sredstava za ulaganja od posebnog znacaja
donosi bez javnog poziva.

Razvojna agencija Srbije utvrduje ispunjenost formalnih uslova za dodelu sredstava.
Agencija dostavlja Savetu prijavu za dodelu sredstava podsticaja, stru¢nu analizu
kvaliteta investicionog projekta, predlog visine podsticaja 1 nacrt ugovora o dodeli
sredstava podsticaja. Nakon §to Savet donese odluku kojom se dodeljuju sredstva,
Agencija dostavlja odluku Saveta 1 Nacrt ugovora o dodeli sredstava podsticaja
Ministarstvu. Ministarstvo dostavlja odluku Saveta i tekst Nacrta ugovora o dodeli
sredstava podsticaja Komisiji za kontrolu drZzavne pomo¢i radi utvrdivanja
dozvoljenosti dodele sredstava, a pre dostavljanja Vladi radi davanja prethodne
saglasnosti na Nacrt tog ugovora.

Medusobna prava i obaveze Ministarstva i korisnika sredstava ureduju se ugovorom o
dodeli sredstava podsticaja koji zakljuCuju Ministarstvo 1 korisnik sredstava. Tekst
nacrta ugovora Ministarstvo dostavlja Komisiji za kontrolu drZzavne pomo¢i iVladi,
radi davanja prethodne saglasnosti.

Ugovor sadrzi: predmet, visinu 1 dinamiku ulaganja 1 broj novih radnih mesta
povezanih sa investicionim projektom sa dinamikom zapoSljavanja, planirane
troSkove bruto zarada za nova radna mesta povezana sa investicionim projektom u
dvogodisnjem periodu nakon dostizanja pune zaposlenosti, obavezu isplate ugovorene
zarade, rok za realizaciju investicionog projekta, iznos dodeljenih sredstava, dinamiku
isplate dodeljenih sredstava, kao i informacije o sredstvima obezbedenja, obavezi
izveStavanja, kontroli izvrSenja ugovornih obaveza, raskidu ugovora, visoj sili, zastiti
zivotne sredine i zaStiti na radu, reSavanju sporova i druga pitanja od znacaja za
realizaciju ugovora.
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Sastavni deo ugovora je deo biznis plana koji se odnosi na visinu, strukturu i
dinamiku ulaganja, plan i dinamiku zapoSljavanja i projektovane bruto zarade i
planirani udeo domacih dobavljaca u osnovnoj sirovini.

Ministarstvo moze da raskine ugovor u svakoj fazi izvrSenja, ako utvrdi da korisnik
sredstava ne ispunjava uslove utvrdene ugovorom i ako je Savet doneo odluku o
raskidu. Ako postoje opravdani razlozi Ministarstvo moze i pre sednice Saveta da
raskine ugovor 1 naplati sredstava obezbedenja, o ¢emu obavesStava Savet na prvoj
narednoj sednici Saveta.

Dodeljena sredstva isplacuju se u ratama, u skladu sa ugovorom i raspolozivim
budzetskim sredstvima.

Korisnik sredstava je duzan da prilozi bankarsku garanciju izdatu od poslovne banke
koja je registrovana na teritoriji Republike Srbije, bezuslovnu i plativu na prvi poziv u
korist Republike Srbije. Isplacena sredstva moraju biti obezbedena bankarskom
garancijom, u skladu sa ugovorom.

Posebna glava Uredbe posvecena je kontroli izvrSenja ugovornih obaveza.

Korisnik sredstava duzan je da Ministarstvo privrede izveStava o realizaciji
investicionog projekta za koji su dodeljena sredstava. Izvestaj se podnosi 1) u roku od
60 dana od dana isplate poslednje rate, odnosno od dana zavrSetka investicionog
projekta, 1 2) u roku od 60 dana od dana isteka perioda garantovanog ulaganja 1
zaposlenosti.

Izvestaj o realizaciji investicionog projekta sadrzi: 1) izvestaj nezavisnog ovla$¢enog
revizora o reviziji projekta koji sadrZzi proveru usaglaSenosti sa svim odredbama
Ugovora; 2) podatke o broju zaposlenih na osnovu izvesStaja Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja; 3) izvestaj nezavisnog ovlaséenog revizora o visini
isplacenih zarada, poreza 1 doprinosa za sve zaposlene u skladu sa ugovorom; 4)
izvestaj nezavisnog procenitelja o sadasnjoj vrednosti unete upotrebljavane opreme.

Korisnik sredstava je duzan da omogu¢i nezavisnom ovlaséenom revizoru vrsenje
kontrole ispunjenja obaveze ulaganja (visina i struktura ulaganja u toku realizacije
projekta), obaveze zaposljavanja i odrZanja ugovorom utvrdenog broja zaposlenih (u
toku realizacije 1 u toku perioda garantovanog ulaganja 1 zaposlenosti), troSkova
zarada predvidenih investicionim projektom, kao 1 ispunjenja drugih ugovornih
obaveza 1, u tu svrhu, da omoguc¢i uvid u dokumentaciju korisnika.

Izvestaj nezavisnog ovlaS¢enog revizora sadrzi zakljucak sa pozitivnim, odnosno
negativnim misljenjem, a u slu¢aju davanja misljenja sa rezervom, odnosno
uzdrzavanja od izraZavanja miSljenja, duZan je da u zakljuku obrazlozi u ¢emu se
sastoje rezerve, odnosno da navede Cinjenice i razloge zbog kojih se uzdrzao od
davanja misljenja.

Ako iz izveStaja nezavisnog ovlas¢enog revizora proizilazi da korisnik sredstava nije

izvr§io sve ugovorne obaveze u periodu garantovanog ulaganja i zaposlenosti
(negativno misljenje, misljenje sa rezervom, uzdrZzavanje od izraZavanja misljenja),
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Ministarstvo ¢e dostaviti pisano obavestenje korisniku sredstava o obavezi otklanjanja
utvrdenih nedostataka.

Ako u roku od 30 dana nakon prijema obavestenja iz stava 6. ovog Clana korisnik
sredstava ne otkloni nedostatak, Ministarstvo moZe da raskine ugovor o dodeli
sredstava podsticaja i da zahteva povracaj dodeljenih sredstava isplac¢enih korisniku
sredstava, uvecan za iznos pripadaju¢e zakonske zatezne kamate, ili da po odluci
Saveta zaklju€i aneks ugovora sa korisnikom sredstava.

Na zahtev Ministarstva, Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja dostavlja
izveStaje o broju novozaposlenih i vrsti radnog angazovanja kod korisnika sredstava
na dan dostavljanja zahteva za isplatu svake pojedinacne rate dodeljenih sredstava,
najkasnije u roku od 10 dana od dana prijema zahteva.

Na zahtev Ministarstva, Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja dostavlja
Ministarstvu 1 izveStaje o broju zaposlenih i vrsti radnog angazovanja zaposlenih kod
korisnika sredstava u toku sprovodenja investicionog projekta, kao i u toku perioda
garantovanog ulaganja i zaposlenosti.

Ministarstvo dostavlja Centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja spisak
korisnika sredstava po ugovorima.

Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja duzan je da na kraju svakog
tromese¢ja Ministarstvu dostavlja izveStaje o broju zaposlenih i vrsti radnog
angazovanja kod korisnika sredstava. Ministarstvo vr$i kontrolu ispunjenja obaveza
korisnika sredstava na osnovu izvestaja ovlas¢enog nezavisnog revizora.

Ministarstvo moze u svakom trenutku u toku realizacije investicionog projekta da
izvr§i kontrolu visine, dinamike 1 strukture ulaganja predvidene investicionim
projektom, odnosno ugovorom, u cilju kontrole ispunjenja ugovornih obaveza
korisnika sredstava.

4.6. Analiza KKDP o uskladenosti pravila

Uskladenost svih verzija Uredbe o uslovima i nadinu privladenja direktnih
investicija sa pravilima za dodelu drzavne pomo¢i analizirala je i Komisija za
kontrolu drzavne pomoc¢i. U reSenju donetom 2. februara 2017. godine Komisija je
utvrdila da odredba aktuelne Uredbe koja se tie izraCunavanja maksimalnog
dozvoljenog iznosa subvencija za ulaganja veca od 50 miliona evra u slu¢aju kada se
viSe ulaganja u periodu od tri godine razmatra kao ,,jedinstven investicioni projekat”
delimi¢no uskladena sa pravilima propisanim ¢lanom 13. Uredbe o pravilima za
dodelu drZzavne pomodi, koja definiSe ograni¢enja za velika pocetna ulaganja.

Komisija je utvrdila i da su odredbe koje se ticu oslobadanja stranih investitora od
carine za uvoz opreme u skladu sa Uredbom o pravilima za dodelu drzavne pomoci,
ali da su diskriminatorske u odnosu na domace ulagace i moze dovesti do naruSavanja
konkurencije, te treba da se primenjuje na sve korisnike pomoci, odnosno ulagace - i
domace i strane.
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Komisija je dozvolila dodelu regionalne investicione pomo¢i na osnovu ove uredbe,
koja ¢e se tretirati kao Sema drzavne pomo¢i i zakljucila da pojedinacne drzavne
pomoc¢i koje se dodeljuju u skladu sa Uredbom nije potrebno posebno prijavljivati
Komisiji na odluc¢ivanje o dozvoljenosti.

Naime, ¢lanom 24. stav 2. Uredbe o uslovima 1 nacinu privlaCenja  direktnih
investicija predvideno je da Ministarstvo privrede dostavlja odluku Saveta i tekst
Nacrta ugovora o dodeli sredstava podsticaja Komisiji za kontrolu drzavne pomoci
radi utvrdivanja dozvoljenosti dodele sredstava, a pre dostavljanja Vladi radi davanja
prethodne saglasnosti na Nacrt tog ugovora.

Komisija je, medutim, ukazala da, s obzirom na to da je donela reSenje kojim
dozvoljava dodelu drzavne pomoc¢i na osnovu Seme drzavne pomoci, svaka drzavna
pomo¢ koja se dodeljuje na osnovu te Seme i koja ispunjava sve uslove predvidene
Semom predstavlja dozvoljenu drzavnu pomo¢ i nije potrebno svaku pojedinacnu
prijavljivati Komisiji.

U februaru u analizi Predloga uredbe koja je usvojena u martu 2016, Komisija je
utvrdila da ugovor o dodeli sredstava podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja
predstavlja individualnu pomo¢ i da ¢e Komisija o ovim ugovorima odlucivati nakon
dobijene prijave. Nije, medutim, u reSenje unela bilo kakvu posebnu napomenu da
nije potrebno da joj se dostavljaju na odlucivanje drugi ugovori, zakljuceni nakon
raspisanog javnog poziva, a u skladu sa Uredbom. Uredba je, naime, eksplicitno
propisivala da se ugovori o dodeli podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja
dostavljaju Komisiji.

U aktuelnoj verziji uredbe propisano je da se svi nacrti ugovora dostavljaju Komisiji
radi davanja prethodne saglasnosti. lako deluje da je na ovaj nacin poboljSan
mehanizam kontrole (bar preciziranjem u propisu), u praksi je umanjen jer je
odlukom Komisije da Uredba predstavlja Semu drZzavne pomo¢i i da Komisija ne
mora da odlucuje ni o jednom ugovoru zaklju¢enom na osnovu te Seme (odnosno
uredbe) iskljuen ovaj mehanizam kontrole. Time se mehanizam kontrole da 1i je
ugovor u skladu sa ogranicenjima iz propisa o kontroli drzavne pomo¢i (1 u skladu sa
Uredbom o uslovima i nac¢inu privlacenja direktnih investicija) u potpunosti prepusta
Savetu za ekonomski razvoj, Razvojnoj agenciji i Ministarstvu privrede koji ujedno
odlucuju o iznosu subvencije.
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5. Analiza prakse Komisije za kontrolu drzavne pomoci

5.1. PoloZaj Komisije

Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i je telo sa specificnim pravnim statusom - ona
nije ni radno telo vlade ni nezavisni drzavni organ. Clanove Komisije imenuje Vlada.
Zakon propisuje da Clanove predlazu Cetiri ministarstva - ministarstvo nadlezno za
poslove finansija, ministarstvo nadlezno za poslove ekonomije i regionalnog razvoja,
ministarstvo nadlezno za poslove infrastrukture i ministarstvo nadlezno za poslove
zaStite zivotne sredine i Komisija za zastitu konkurencije. Po Zakonu, predstavnik
ministarstva finansija ujedno je i predsednik Komisije, a predstavnik Komisije za
zastitu konkurencije zamenik predsednika Komisije.

Komisija nema svoju stru¢nu sluzbu (te poslove za Komisiju obavlja Ministarstvo
finansija), nema svoju budZetsku liniju, dok joj prostor i uslove za rad obezbeduje
Ministarstvo finansija. Ipak, ¢lanovi Komisije uzivaju samostalnost i nezavisnost,
odnosno zasti¢eni su od arbitrarnog smenjivanja. Clan Komisije se imenuje na period
od pet godina i moze biti ponovo imenovan, na predlog istog predlagaca. Mandat
¢lana Komisije prestaje istekom vremena na koje je imenovan, ako postupa suprotno
odredbama Zakona, ako se u radu ne pridrzava odredaba poslovnika, ako je osuden na
bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili na li¢ni zahtev, podnoSenjem
pismene ostavke. U praksi bi to trebalo da znaci da ¢lan Komisije ostaje u njoj i ako
se izmeni njegov polozaj u ministarstvu koje ga je predlozilo, s obzirom da je izabran
kao pojedinac40, a ne kao ,,predstavnik* ministarstva.

S druge strane, odredba o prestanku mandata ostavlja Sirok prostor za tumacenje
postupanja suprotno odredbama Zakona (odnosno da li to ukljucuje i nesavesno i
nestrucno obavljanje poslova), a ne definiSe proceduru niti ovlas¢enja za pokretanje
postupka u kome prestaje mandat ¢lana Komisije.

Komisija, njen prvi sastav, izabrana je 29. decembra 2009. godine i do isteka mandata
sastav Komisije nije menjan. Predsednica Komisije bila je Inga Suput Durié,
pomoc¢nica ministra finansija. Novi sastav izabran je 21. januara 2015. godine. Do
okoncanja rada na izveStaju nisu nadeni podaci da je sastav Komisije menjan.
Predsednica Komisije u drugom mandatu je Andrijana Curéié, koja je tokom prvog
mandata Komisije radila u Odeljenju za kontrolu drZzavne pomo¢i Ministarstva
finansija, sada je ujedno drZavni sekretar u Ministarstvu finansija.

Evropska komisija je u izveStajima o napretku Srbije ukazivala na potrebu vece
operativne nezavisnosti Komisije, navode¢i da bi to trebalo da se manifestuje kroz ex
post kontrole 1 koriS¢enje odredbe o povracaju nezakonite drzavne pomoci. U
izvestaju EK o Srbiji za 2016. godinu navodi se da bi Srbija, kao i u 2015. godini, u
narednom periodu trebalo da ,,preduzme mere da Komisija za kontrolu drzavne
pomo¢i postane samostalnija i delotvornija". Tokom 2016. godine pojavile su se

* Clan Komisije mora da zadovolji posebne zakonske uslove — da ima najmanje visok stepen stru¢ne
spreme 1 poseduje potrebno struc¢no znanje iz oblasti drzavne pomo¢i, konkurencije i/ili prava
Evropske unije.
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nezvani¢ne informacije da se razmatra reorganizacija sistema kontrole drzavne
pomoci, odnosno pripajanje Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i Komisiji za zastitu
konkurencije, ali do okoncanja rada na izveStaju nije stigla bilo kakva zvani¢na
potvrda da se taj koncept razmatra ili da se zaista radi na takvim izmenama.

Komisija je nadlezna da:
1) u postupku prethodne kontrole odlucuje o dozvoljenosti prijavljene drzavne
pomoci;
2) u postupku naknadne kontrole odlucuje o dozvoljenosti dodeljene drzavne
pomoci;
3) donosi reSenja i zakljucke u postupku prethodne, odnosno naknadne
kontrole;
4) podnosi Vladi godisnji izvestaj o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u Republici
Srbiji;
5) saraduje sa drzavnom institucijom nadleznom za poslove revizije, organom
Republike Srbije nadleznim za poslove budzetske inspekcije, sluzbom
autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave nadleznom za
poslove budzetske inspekcije 1 drugim domac¢im i medunarodnim organima,
organizacijama i institucijama u obavljanju poslova iz svoje nadleznosti;
6) objavljuje na svojoj internet prezentaciji reSenja koja donosi u postupku
prethodne i naknadne kontrole, godisnji izvestaj o dodeljenoj drzavnoj pomoci
u Republici Srbiji po usvajanju od strane Vlade, kao i druge podatke 1
informacije za koje oceni da su od znac¢aja za primenu ovog zakona;
7) vrsi i druge poslove u skladu sa ovim zakonom.

Zakonom je predvidena opSta obaveza prijavljivanja drzavne pomoc¢i Komisiji pre
dodele, kao i obaveza prijavljivanja svake promene ve¢ prijavljene drzavne pomoéi.
Komisija zatim razmatra, ocenjuje i donosi odluku o dozvoljenosti prijavljene drzavne
pomo¢i u roku od 60 dana od dana podnoSenja potpune prijave. Pomo¢ se ne moze
dodeliti dok traje postupak odlu¢ivanja. Zakon, medutim, ne predvida bilo kakve
sankcije za slucaj da se pomo¢ dodeli dok traje postupak odlucivanja ili za slucaj da
se pomo¢ ne prijavi. O dozvoljenosti ve¢ dodeljene drzavne pomoc¢i, Komisija
odlucuje u postupku naknadne kontrole.

U postupku kontrole, Komisija moze od davaoca drZzavne pomo¢i traziti dodatne
informacije. Ako Komisija, po dobijanju potpune prijave, utvrdi da je prijavljena
drzavna pomo¢ u skladu sa Zakonom, donosi reSenje kojim se ta drzavna pomo¢
smatra dozvoljenom. Ako Komisija utvrdi da je drzavna pomo¢ u potpunosti ili
delimi¢no u suprotnosti sa odredbama Zakona, donosi zaklju€ak kojim utvrduje
predlog mera i rok za otklanjanje nepravilnosti. Ako davalac drzavne pomoc¢i ne
postupi po zakljuCku Komisije, Komisija donosi resenje kojim se drzavna pomoc
smatra nedozvoljenom. Tada Komisija nalaZze davaocu drZzavne pomo¢i da, bez
odlaganja, preduzme mere za povracaj dodeljenog iznosa drzavne pomo¢i, uve¢anog
za zakonsku zateznu kamatu. Prema dostupnim informacijama, tokom sedam i po
godina rada Komisije nije zabeleZen slucaj da je nalozen povracaj novca.

Ukoliko davalac pomoc¢i ne prijavi drzavnu pomo¢, ne dostavi podatke Komisiji ili ne
postupi po nalogu da otkloni nepravilnosti ili izvr§i povracaj dodeljenog novca,
Komisija nema na raspolaganju bilo kakve mehanizme kojim bi uticala na davaoca
pomo¢i. Nisu propisane ni bilo kakve sankcije za organ ili odgovorno lice. Jedini
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mehanizam koji Komisiji stoji na raspolaganju jeste da utvrdene nepravilnosti prijavi
drugim nadleznim organima (Ministarstvu finansija, Drzavnoj revizorskoj instituciji,
budzetskoj inspekciji), koji mogu da pokrenu dalje procedure utvrdivanja
odgovornosti.

S obzirom na to da su ¢lanovi Komisije predstavnici ministarstava koja se pojavljuju
kao davaoci drzavne pomo¢i, Zakon propisuje mehanizme koje bi trebalo da sprece,
ili makar umanje, sukob interesa pri odlu¢ivanju. Clan Komisije je duZan da se u
postupku kontrole drzavne pomoéi pridrzava odredaba propisa koji ureduju
spreavanje sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija. Clan Komisije koji je
istovremeno 1 predstavnik davaoca drzavne pomoc¢i, odnosno predlagaca propisa koji
predstavlja osnov za dodelu drzavne pomoc¢i, u postupku kontrole drzavne pomoci
moze da pruza dodatne informacije, ali bez prava uceséa u odlucivanju.

5.2. Sporno postupanje u ranijem periodu

Jedno od vaznih pitanja, s obzirom na specifican status Komisije, i na ponovljena
upozorenja EU u vezi sa njenom nezavisnoS¢u, jeste upravo to da li Komisije deluje
nezavisno ili prilikom odlu¢ivanja "osluskuje" potrebe drzavnih organa - davalaca
drzavne pomoci.

U izvestaju TS iz 2015. godine41 ukazano je da je Komisija u svom radu donela niz
odluka koje se mogu oznaciti kao sporne ili je izbegla da razmatra neke slucajeve
dodele drzavne pomo¢i (odnosno slucajeve koji su imali sve odlike dodele drzavne
pomoc¢i). Neki od tih slucajeva su detaljno opisani u tom izvestaju, kao §to su dodela
drzavne pomoc¢i kompaniji PKC, kada je Komisija primenila ,,kreativhu matematiku"
kada je utvrdila da je drzavna pomo¢ koju je Vlada Srbije dodelila kompaniji PKC za
otvaranje fabrike u Smederevu dozvoljena i u skladu sa Zakonom. Tada je utvrdeno 1
da je bilo slucajeva da Komisija iznenada promeni praksu — nakon §to je vise godina
odobravala drZzavnu pomo¢ za subvencionisanje prodaje traktora, pa ¢ak i za izvoz
traktora, odjednom je zakljucila da nije nadlezna za tu vrstu pomoc¢i jer je traktor
vozilo namenjeno za poljoprivredne radove, pa je reC o subvencionisanju
»poljoprivrednih proizvoda i proizvoda ribarstva® za koje Komisija nije nadlezna.
Slican slucaj sa spornim svrstavanjem subvencije u oblast poljoprivrede i
proglasavanjem nenadleZznom zabelezen je 1 u ovoj analizi. Opisan je jo$ jedan slucaj
proglasavanja nenadleZznom u slucaju koji bez sumnje ima odlike viSegodiSnje isplate
drzavne pomoc¢i, kao i nekoliko sluCajeva dodele drzavne pomoc¢i o kojima se
Komisija nije izjaSnjavala, a pokusala je da izbegne da u odgovoru potvrdi da, makar
nakon dopisa TS, o njima ima saznanja (zbog Cega bi mogla da ih razmatra u
postupku naknadne kontrole).

* Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj februar 2
015.doc
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5.3. Izuzimanje od kontrole drzavne pomog¢i

reSenje iz februara 2017. godine kojim je KKDP utvrdila da je Vladina Uredba o
uslovima i nadinu privlacenja direktnih investicija uskladena sa Uredbom o
pravilima za dodelu drZavne pomod¢i i da se nacrti ugovora ubuduc¢e ne moraju
dostavljati KKDP na odlucivanje. To u praksi znac¢i da Komisija od februara vise ne
razmatra ugovore koje Vlada Srbije zakljuCuje sa investitorima.

Posledica ove odluke bi¢e manja transparentnost. Odluke Komisije pruzale su
mogucénost da javnost sazna da su pojedini ugovori zakljuceni te da se od Ministarstva
privrede (ili od Komisije) zatraze ti ugovori kako bi se utvrdilo ne samo kakve
subvencije su date investitorima, ve¢ i kakve je eventualne druge obaveze prihvatila
Republika Srbija. S obzirom na to da se Ministarstvo zakljuckom ovlas¢uje da
zakljuci ugovor, a da ne postoji obaveza objavljivanja zaklju¢aka Vlade, javnost ¢e
biti ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li ¢e objaviti ili ne da je ugovor
zakljucen. Druga moguénost bi¢e "nasumicno" i periodi¢no upuéivanje zahteva za
dostavljanje svih ugovora zakljucenih u nekom prethodnom periodum, kako bi se
saznalo da li su takvi ugovori zakljuceni.

U ovom kontekstu treba se prisetiti da je u prvoj verziji Zakona o ulaganjima bilo
predvideno izuzimanje informacija o ugovorima od posebnog znacaja iz regularnih
mehanizama slobodnog pristupa informacijama (opSirnije u poglavlju ,,Analiza
propisa"), odnosno onemogucavanje, i to kroz dve verzije nacrta, da se podnese zalba
Povereniku zbog uskracivanja informacija. Tek nakon velikog pritiska javnosti, uneta
je odredba da se na te informacije primenjuje Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (odredba bez posebnog znacaja jer bi se i bez nje
ovaj zakon u svakom slucaju primenjivao).

Sto se ti¢e odluke Komisije, i u ovom sluéaju, kao i u nekim slu¢ajevima zabeleZenim
u istrazivanju iz 2015. godine, TS je utvrdila da postoji izvesna nedoslednost u praksi
Komisije.

Naime, Komisija je u februaru 2016. godine razmatrala nacrt Uredbe o uslovima 1
nacinu privlac¢enja direktnih investicija (koju je Vlada potom usvojila u martu 2016.
godine). Ta uredba je eksplicitno predvidala da se ugovori o dodeli sredstava
podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja dostavljaju KKDP na razmatranje.
Takva eksplicitna odredba nije postojala za druge ugovore, ali Zakon o ulaganjima,
kao vis$i pravni akt propisuje postupanje u skladu sa zakonom koji reguliSe
kontrolu drZzavne pomo¢i, a ovaj zakon i njegov podzakonski akt predvidaju
obavezno dostavljanje.

U obrazlozenju tada donete odluke Komisije (da se dozvoljava drzavna pomo¢ koja se
dodeljuje na osnovu ove uredbe), Komisija je utvrdila da ugovor o dodeli sredstava
podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja predstavlja individualnu pomo¢ i da
¢e Komisija o ovim ugovorima odlucivati nakon dobijene prijave. Nije, medutim, u
reSenje unela bilo kakvu posebnu napomenu da nije potrebno da joj se dostavljaju na
odlucivanje drugi ugovori, zakljuceni nakon raspisanog javnog poziva, a u skladu sa
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Uredbom. Uredba je, naime, eksplicitno propisivala da se ugovori o dodeli podsticaja
za ulaganja od posebnog znacaja dostavljaju Komisiji.

Komisija je u odluci utvrdila da je uredba Sema drzavne pomoc¢i (propis koji
predstavlja osnov za dodelu drzavne pomo¢i korisnicima koji nisu unapred odredeni -
poznati), ali da je dodela podsticaja za ulaganja od posebnog znacaja individualna
drzavna pomo¢ 1 da postoji obaveza prethodnog prijavljivanja pre dodele
individualnom korisniku.

Treba napomenuti da je Ministarstvo dostavilo predlog uredbe 22. februara 2016.
godine, da ju je KKDP razmatrala 25. februara 2016, istog dana je objavila reSenje, a
Vlada je Uredbu usvojila 11. marta 2016. godine. Ministarstvo privrede je 27.
decembra 2016. godine dostavilo Komisiji tekst nove Uredbe o uslovima i nainu
privlacenja direktnih investicija. Vlada ovog puta nije ¢ekala odluku Komisije, vec je
novu Uredbu usvojila 29. decembra 2016. godine. Komisija je sednicu odrzala 18.
januara 2017. i utvrdila da Uredba predstavlja Semu drzavne pomoc¢i. Na narednoj
sednici, 2. februara 2017. godine Komisija donosi konac¢no reSenje kojim takode
utvrduje i da pojedinacne drZzavne pomoc¢i koje se dodeljuju u skladu sa Uredbom nije
potrebno posebno prijavljivati Komisiji na odlucivanje o dozvoljenosti.

U obrazloZenju nema pomena ¢injenice da i nova uredba propisuje dodelu subvencija,
odnosno zakljucenje ugovora sa unapred poznatim korisnicima (koji se ne biraju na
javnom konkursu), $to je individualna drzavna pomo¢. Uredba nije posebno tretirala
ove ugovore (kao Sto je bio slucaj u verziji iz marta 2016. godine), propisujuci da se
dostavljaju KKDP, ve¢ je propisala (¢lan 24. stav 2. Uredbe o uslovima i nainu
privlacenja direktnih investicija) da Ministarstvo privrede ,,dostavlja odluku Saveta i
tekst Nacrta ugovora o dodeli sredstava podsticaja Komisiji za kontrolu drzavne
pomoc¢i radi utvrdivanja dozvoljenosti dodele sredstava, a pre dostavljanja Vladi radi
davanja prethodne saglasnosti na Nacrt tog ugovora".

Komisija je, medutim, ukazala da, s obzirom na to da je donela reSenje kojim
dozvoljava dodelu drzavne pomoc¢i na osnovu Seme drZzavne pomo¢i, svaka drzavna
pomo¢ koja se dodeljuje na osnovu te Seme 1 koja ispunjava sve uslove predvidene
Semom predstavlja dozvoljenu drZzavnu pomoc¢ i nije potrebno nijednu pojedinacnu
pomo¢ prijavljivati Komisiji.

Tako ¢e Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa Savetom za ekonomski
razvoj 1 Razvojnom agencijom, birati kome ¢e bez konkursa dodeliti subvenciju,
odnosno drzavnu pomo¢, a potom ¢e sami kontrolisati da li je ugovor koji zakljucuju
u skladu sa pravilima o kontroli drzavne pomo¢i. I ne¢e postojati obaveza da se bilo
koji dokument (pre objavljivanja godiSnjeg izvestaja o radu Saveta) objavi.

Ovakva odluka Komisije predstavlja jo§ jednu nedoslednost u odnosu na raniju
praksu. Naime, Ministarstvo je predlog uredbe dostavilo na razmatranje 27. decembra,
Vlada je usvojila Uredbu 29. decembra, a KKDP je tokom januara i februara
razmatrala predlog.

Dve godine ranije Komisija (u drugom sastavu) je odbila da razmatra predlog uredbe

koju je Ministarstvo dostavilo, a Vlada u meduvremenu usvojila, ve¢ je trazila da se
prijava dopuni, odnosno dostavi kona¢na usvojena verzija uredbe.
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Sto se ti¢e sistematskog izuzimanja Komisije od utvrdivanja dozvoljenosti drzavne
pomoci, ovo je drugi takav slu¢aj od njenog osnivanja.

Prvi se desio 2013. godine izmenom Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i
kada je drzavna pomo¢ male vrednosti izuzeta od kontrole Komisije. Time je, kako je
objasnjeno, ovaj podzakonski akt prilagoden ,labavijem* pravnom okviru koji
omogucava Prelazni sporazum o slobodnoj trgovini sa EU, s obzirom na to da je
prema c¢lanu 38. tacka 7(a) Prelaznog sporazuma (¢lan 73. tacka 7(a) SSP-a) u prvih
pet godina od dana stupanja na snagu tog sporazuma, Republika Srbija bila obavezna
da ocenjuje svaku drzavnu pomo¢ koju dodeli.

Od tada je davalac drzavne pomoc¢i male vrednosti obavezan da u roku od 15 dana od
dana dodele, Komisiji za kontrolu drzavne pomoc¢i i Ministarstvu finansija, dostavi
popunjenu Tabelu dodeljene de minimis drzavne pomo¢i. Duzan je i da iznose
dodeljenih drzavnih pomo¢i male vrednosti dostavlja Ministarstvu finansija, radi
izrade godiSnjeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomoé¢i. Nisu, medutim, propisane
bilo kakve sankcije za neizvrSavanje ovih obaveza.

TS je u istrazivanju iz 2015. godine ustanovila da veliki broj dodeljenih pomo¢i malih
vrednosti koje su bile obuhvacene istrazivanjem nije notirano u izvestaju objavljenom
na sajtu Komisije. Pojedini organi nisu bili ni upoznati sa propisima, pa su u
odgovorima po zahtevima za pristup informacijama naveli da o dodeli drzavne
pomo¢i male vrednosti Komisiju izveStavaju jednom godisnje (umesto, kako je
propisano, u roku od 15 dana). U Komisiji su tada potvrdili da ne vrSe naknadnu
proveru (¢ak ni na uzorku) da li su bili ispunjeni uslovi za dodelu pomo¢i male
vrednosti. Na pitanje (u razgovoru predstavnika TS sa predstavnicama KKDP 1
Odeljenja za drZzavnu pomo¢ Ministarstva finansija) zbog cega je Uredba izmenjena,
odnosno zbog ¢ega se vise ne prijavljuje Komisiji de minimis drzavna pomo¢, TS je
tada dobila pojasnjenje da se ,,nigde u Evropi ne prijavljuje” i da je ,,izmena Uredbe
uskladivanje sa evropskim zakonodavstvom®. ,,Na taj nac¢in Komisija ima moguénost
da se bavi ,,0zbiljnijim stvarima* umesto malim iznosima drzavne pomoc¢i®, $to je
znacajno s obzirom na ,,male kapacitete Komisije*.

Od februara 2017 godine, Komisija se ne¢e baviti ni najveéim iznosima, pa joj
preostaju, sude¢i po sajtu Komisije, slucajevi kao S§to su ugovori za dodelu drzavne
pomoc¢i za snimanje filma ,,Jesen samuraja", vredni 29.6 miliona dinara, medu kojima
je 1 onaj kojim je opStina Vracar dodelila 100.000 dinara ili dodela 25 miliona dinara
za festival Nisvil 2017.

5.4. Sluéaj putarskih preduzeca

TS je tokom istrazivanja jo§ jednom testirala spremnost Komisije da se upusti u ocenu
dozvoljenosti drzavne pomo¢i.
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Nakon 3to su mediji objavili pri¢u** o ugovorima Puteva Srbije i putarskih preduzeéa,
TS se obratila KKDP i inicirala da Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i razmotri taj
sluc¢aj visedecenijskog dodeljivanja poslova odrzavanja puteva od strane JP Putevi
Srbije privatnim preduzeé¢ima bez prethodnog raspisivanja javne nabavke usluga i/ili
radova.

Radovi se, naime, dodeljuju po ugovoru iz 1992. godine koji je nekoliko puta
aneksiran, a poslednji put 2006. godine kada su se, prema navodima iz medija,
,ugovorne strane sporazumele da se produzi vaznost ovog ugovora do zakljucenja
ugovora o javnim nabavkama usluga®“, a nakon Sto JP Putevi Srbije sprovedu
postupak javne nabavke po Zakonu o javnim nabavkama.

Posebnu paznju pobudila nam je izjava direktora Puteva Srbije Zorana Drobnjaka da
je pomenutu nabavku ,,nemoguce raspisati* jer preduzeca za puteve ne bi mogla da
obezbede bankarske garancije za ovaj posao zbog teske finansijske situacije u kojoj se
nalaze, pa bi privatna preduzeca koja trenutno odrzavaju puteve izgubila posao.

Po razumevanju TS, ovakvo postupanje JP Putevi Srbije, pored toga $to je suprotno
Zakonu o javnim nabavkama, odstupa i od pravila komercijalnog poslovanja
privrednih subjekata i moze predstavljati drzavnu pomo¢ ¢iji su korisnici putarska
preduzeca. U vezi sa tim od KKDP smo zatrazili informaciju da li je razmatrala
dozvoljenost drZzavne pomoc¢i u vezi sa navednim ugovorima JP Putevi Srbije i da li je
ta drzavna pomo¢ bila prijavljena, odnosno da 1li se Komisija na bilo koji nacin
izjaSnjavala ili zauzimala pravne stavove o tome da li zaklju¢ivanje ovakvih ili drugih
ugovora bez nadmetanja predstavlja drzavnu pomo¢. U slucaju da drzavna pomo¢ nije
bila prijavljena, naveli smo da Komisija na§ dopis moze smatrati inicijativom da
postupi u skladu sa svojim nadleZnostima.

Od Komisije smo dobili odgovor da su analizirali zahtev na sednici 1 konstatovali da
se radi o ugovorima zakljuCenim i aneksiranim pre stupanja na snagu pravila po
kojima se dodeljuje pomo¢ javnim preduzecima i preduzeéima koja pruzaju usluge od
opSteg ekonomskog interesa. Zbog toga Komisija nije razmatrala da li zakljucivanje
ovakvih ugovora bez nadmetanja predstavlja drzavnu pomo¢. Komisija se, inace, u
odgovoru pozvala na odredbe Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju.

TS je smatrala da pozivanje na prelazni sporazum i SSP nema uporista. Naime, ti akti
propisuju obaveze za Srbiju, odnosno propisuju u kojim situacijama bi Srbija morala
da primeni kontrolu drZzavne pomo¢i. Ti sporazumi, s druge strane, ne zabranjuju
Srbiji da sprovodi kontrolu drzavne pomo¢i i kada nije obavezna. Pored ovog
argumenta, postoij i dodatni, a to je okolnost da ovo uopste ne bi ni bila drZzavna
pomo¢ javnom preduzecu Putevi Srbije, ve¢ pomoc¢ uc€injena tre¢im licima, putarskim
preduze¢ima, koja pri tom ne ispunjava uslove iz glave Va (Usluge od opsteg
ekonomskog interesa) Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoci. Stoga je
odredba SSP na koju se KKDP poziva, prema misljenju TS, irelevantna.

2 https://insajder.net/sr/sajt/tema/1465/0dr%C5%BEavanje-puteva-bez-tendera-po-ugovoru-starom-
24-godine.htm

72


https://insajder.net/sr/sajt/tema/1465/Odr%C5%BEavanje-puteva-bez-tendera-po-ugovoru-starom-24-godine.htm
https://insajder.net/sr/sajt/tema/1465/Odr%C5%BEavanje-puteva-bez-tendera-po-ugovoru-starom-24-godine.htm

Sto se ti¢e ¢injenice da su ugovori poslednji put aneksirani 2006. godine, izvesno je
da postoje dokumenti novijeg datuma (nakon stupanja na sangu Zakona o kontroli
drzavne pomoci), a na osnovu kojih se vrsi isplata drzavne pomoc¢i ugovorene 1992.
godine 1 Ciju bi dozvoljenost KKDP mogla razmatrati. Stoga je TS uputila novu
inicijativu, u kojoj je ukazala na ove Cinjenice.

KKDP je ponovo odgovorila da je dopis razmatrala i da nije nadleZna jer su ugovori
poslednji put aneksirani 2006. godine. KKDP se u drugom odgovoru nije doticala
Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruZivanju.

5.5. Najavlijene i realizovane subvencije

Transparentnost Srbija je medu slucajeve koje ¢e analizirati u okviru ovog istraZivanja
uvrstila 27 firmi koje su dobile subvencije (nadena su reSenja na sajtu Komisije za
kontrolu drzavne pomoc¢i), koje su pominjane u medijima kao firme koje su dobile
subvencije (izveStaji medija, izjave politicara i slicno) ili koje su najavljivane kao
investitori koji "dolaze u Srbiju" uz "podrSku Vlade Srbije", Sto je uobicajena
formulacija za subvenciju, odnosno drzavnu pomoc.

Za cetiri sluc¢aja smo, smo naknadno utvrdili da nisu predmet ovog istrazivanja na
osnovu ¢injenice da na sajtu Komisije nisu bile dostupne odluke, ali i eksplicitnih
izjava predstavnika firmi ili predstavnika Vlade Srbije da je re¢ o investitorima koji
nisu dobili subvencije.

Od preostale 23 firme, za Sest nismo mogli da pronademo odluke na sajtu KKDP:
eventualne subvencije koje su bile najavljene za firmu Endava i Cumtobel, kao i
subvencije koje su, na osnovu navoda medija, ve¢ bile realizovane u period od 2010.
do 2012. godine za firme Yura Raca, Yura Ni§, Yura Leskovac i Geox Vranje.

Komisija je na zahtev TS da dostavi kopije odluka o navedenim firmama odgovorila
da se sva njena reSenja javno objavljuju na internet prezentaciji, na adresi
www.kkdp.gov.rs u okviru sekcije ,,Odluke Komisije". Transparentnost Srbija je
potom pojasnila Komisiji da joj je poznato gde se objavljuju odluke ali da joj se
obratila upravo zbog toga §to odluke povodom ugovora o subvencijama zaklju¢enim
sa tim firmama nije mogla da nade na sajtu. Komisija potom dostavlja novi odgovor u
kome se navodi da joj je, od pomenutih firmi, dostavljena samo prijava individualne
pomoc¢i firmi Yura Raca u februaru 2016. godine.

Rec je o dodeli zemljista vrednog oko 950.000 evra (3ha, 72 ara, 17m2) §to je 47,6 %
opravdanih troSkova (tacno ispod granice od 50% koliko je dozvoljena pomo¢ za
velike privredne subjekte) ulaganja od dva miliona evra. Korisnik se obavezao da
izgradi novi objekat u roku od Sest meseci od dana overe ugovora 1 da u roku od 12
meseci zaposli jos 700 radnika te da ukupan broj zaposlenih u pogonu u Leskovcu ne
smanjuje isod 2215 od osteka tih 12 meseci pa do isteka roka od pet godina od dana
overe ugovora.

To, medutim, nije dodela pomo¢i koja nas je zanimala (trazili smo podatke o dodeli
prve pomoc¢i za kompaniju Yura za pogon u Leskovcu). Zanimljivo je da Komisija
ovaj dopis nije tretirala kao prijavu nedozvoljene pomo¢i, niti je najavila da ¢e na
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osnovu sopstvenih saznanja (odnosno sopstvenog saznanja iz dopisa TS) pokrenuti
postupak naknadne kontrole dozvoljenosti drzavne pomoc¢i u ova Cetiri slucaja.

Sto se tiCe pomenuta cetiri sluCaja, sledeCe informacije mogle su se pronaci u
medijima:

Prema tadas$njim navodima iz Stampe, ugovor sa firmom Geox Vranje je potpisan
2012. godine™:

8. oktobar 2012. godine

Ministar finansija i privrede Mladan Dinki¢ i predsednik kompanije "Geox" Mario
Moreti potpisali su danas u Vranju ugovor o dodeli sredstava za direktne investicije,
koji ¢e omoguciti zaposljavanje 1.250 radnika u novoj fabrici u ciju ce izgradnju
"Geox" uloziti 15,8 mil EUR.

Ugovor je potpisan u prisustvu premijera Srbije Ivice Dacica, a kompanija "Geox"
namerava da u Vranju izgradi fabriku za proizvodnju Zenske modne obuce visokog
kvaliteta, koja bi godisnje proizvodila 1.250.000 pari obuce.

Vlada Srbije podriace to ulaganje kroz program za podsticaj direktnih investicija u
iznosu od 9.000 EUR po svakom novootvorenom radnom mestu. Ministar Dinki¢ i
celnik "Geox"-a potpisali su i Projektni okvirni ugovor o ostvarivanju medusobnih
prava i obaveza izmedu Srbije, Grada Vranja i kompanije "Geox".

Ovaj podsticaj direktnih investicija mogao je da bude realizovan na osnovu Uredbe o
uslovima i1 nac¢inu privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine ili 2012. godine. Ni
za jednu od njih nije doneto reSenje da je re¢ o Semama drzavne pomoci, a nije
poznato da li je Geox (kao i ostale tri firme za koje nismo nasli reSenja) dobio
sredstva na javnom konkursu, ili je re¢ bila o individualnoj pomo¢i realizovanoj na
osnovu pomenute Uredbe.

Komisija je 31. maja 2012. godine naloZila Ministarstvu ekonomije da dostavi
potpune prijave svih individualnih drzavnih pomo¢i koje u dodeljene na osnovu
Uredbe o uslovima i nainu privlacenja direktnih investicija iz 2011. godine, koja je
prestala da vazi stupanjem na snagu nove Uredbe iz 2012. godine, s obzirom da su na
osnovu te uredbe dodeljivane individualne drZavne pomo¢i. Nismo nasli podatke da
su ove prijave naknadno dostavljene. Sto se tie Uredbe iz 2012. godine, na sajtu
postoji reSenje o otpocinjanju postupka, ali ne i kona¢no reSenje Komisije.

Sledeca odluka koja se ti¢e uredbi o privlacenju investicija bila je tek 29. maja 2014.
godine. Ministarstvo privrede je, naime 22. maja dostavilo predlog nove uredbe, ali je
Vlada Srbije 22. maja usvojila uredbu, pa je KKDP zatrazilo od Ministarstva da
dopuni prijavu i umesto predloga uredbe dostavi usvojenu uredbu. Ministarstvo to nije
ucinilo (ili bar na sajtu KKDP nema reSenja), ve¢ je praksu dostavljanja predloga koji
u meduvremenu usvoji nastavilo od 2015. godine, kada je izabran novi sastav
Komisije. U martu 2015. Ministarstvo je dostavilo predlog uredbe, KKDP u novom

* http://www.ekapija.com/website/sr/page/640638/2012-nbsp-Geox-ula%C5%BEe-15-8-mil-EUR-u-
fabriku-%C5%BEenske-obu%C4%87e-u-Vranju-Potpisan-ugovor-o-subvencijama-za-
zapo%C5%Alljavanje
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sastavu nije imala problem da razmatra predlog iako je on u meduvremenu usvojen, a
takvu praksu nastavili su potom i Ministarstvo i KKDP*.

Ostalo je nepoznato na osnovu kog akta je dodeljena subvencija firmi Geox Vranje i
ko je razmatrao uskladenost te subvencije sa pravilima za dodelu drzavne pomoéi.
Fabrika je, prema navodima medija* otvorena 2016. godine i tada je ponovljen
podatak o subvenciji od 9.000 evra:

., Planirano je da italijanska fabrika za proizvodnju obuée Geoks zaposli 1.250
radnika. Vlada Srbije subvencionisala je izgradnju fabrike sa 11,25 miliona evra,
odnosno sa 9.000 evra po svakom novootvorenom radnom mestu.

Viada je gradu Vranju dala 100 miliona dinara za uredenje zemljista u slobodnoj
zoni, Sto je bio preduslov da moze da pocne izgradnja fabrike, a Grad Vranje je po
ugovoru zavrsio kompletnu infrastrukturu u tom delu industrijske zone Bunusevac, a u
planu je i izgradnja obilaznice".

Sto se ti¢e fabrika Yura Ra¢a i Yura Ni§, u medijima je u julu 2010. godine
objavljeno:

,, Kompanija "Yura" danas (6. jul 2010. godine) je u fabrici u Raci pokrenula serijsku
proizvodnju elektricnih instalacija za auto-industriju namenjenih proizvodacima
automobila "Hyundai" i "Kia". Mladan Dinki¢, ministar ekonomije i regionalnog
razvoja, u Raci je izjavio da cée se u toj fabrici mesecno proizvoditi vise od 20.000
setova elektricnih instalacija i ocenio da je u juznokorejskoj kompaniji "Yura" Srbija
dobila jednog od najboljih investitora.

On je podsetio na to da je "Yura" u aprilu ove godine kupila preduzece "Zastava
elektro” u Raci, pri cemu je odmah uposlila 300 radnika i zapocela renoviranje
fabrickih hala, i dodao da je u pogonu sada zaposleno 820 radnika, a da ce ih do
kraja godine biti vise od hiljadu. Potpredsednik Viade je najavio da ce ta kompanija
za otvaranje fabrike u NiSu dobiti subvenciju od 7.000 EUR po novootvorenom
radnom mestu. Dinki¢ je precizirao da se trenutno cekaju gradevinske dozvole za tu
fabriku i dodao da bi ona trebalo da bude zavrsena do proleca 2011. godine, a da do
kraja te godine uposli 1.500 ljudi.

On je ukazao na to da je subvencija Vlade za zapoSljavanje u racanskoj "Yuri" bila
4.500 EUR po radnom mestu, a da je u NiSu taj iznos povec¢an na 7.000 EUR po
zaposlenom zbog toga Sto je, kako je rekao, rec o ozbiljnom investitoru.*

Na zahtev TS u vezi sa subvencijama za firme Endava 1 Cumtobel, KKDP je
odgovorila da nije primila prijave drzavne pomo¢i. Kasnije je potvrdeno da je drzava
odustala od davanja pomo¢i kompaniji Endava (iako je Savet za ekonomski razvoj
doneo pozitivnu odluku), a Cumtobel je do kraja izrade ovog izveStaja ostao samo jo$
jedna najava investicije (krajem maja se pojavila informacija da ¢e predstavnici grada
Nisa "uskoro" potpisati memorandum sa tom firmom).

* Na sednicama od 18. januara i 2. februara 2017. godine, KKDP je razmatrala predlog uredbe
dostavljen 27. decembra 2016. godine, koji je u meduvremenu Vlada usvojila 29. decembra 2017.
godine.

* http://rs.nlinfo.com/al30801/Vesti/Vucic-u-fabrici-Geox-u- Vranju.html
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5.6. Beograd na vodi

Kontroverzni projekat ,,Beograd na vodi imao je svoju kontroverzu i u praksi
Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i. U reSenju od 22. jula 2015. godine Komisija je
zakljucila da se ugovor Republike Srbije, firme Beograd na vodi doo, Belgrade
Waterfront Capital Investment LLC iz UAE i Al Maabar Investment International
LLC iz UAE ne odnosi na drzavnu pomo¢. Ipak je analizirala ugovor i na kraju
zakljucila da se Republika Srbija prilikom zaklju€ivanja ponasala kao privatni
investitor, realno i racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje prava na
zemljiSte utvrdena u skladu sa trziSnim principima.

Postavlja se pitanje, medutim, u vezi sa raCunicom koja je primenjena. Uz prijavu
drzavne pomo¢i (i ugovor) Komisiji je dostavljena procena firme Coreside doo iz
Beograda koja se odnosi na ulog Srbije (zemljiSte) u odnosu na bruto vrednost
projekta. Naime, ugovor predvida da Srbija ulaZze zemljiSte u Savskom amfiteatru
(100 hektara), a investitor 150 miliona evra kapitala i 150 miliona evra kamatonosnim
zajmom zajednickoj firmi Beograd na vodi.

Firma Coreside je procenila da je uobicajeni udeo vrednosti zemljista od 15 do 25% u
slu¢ajevima kada se radi o ugovorima o finansiranju i sufinansiranju izgradnje objekta
na tom zemljistu. KKDP je zatrazila potvrdu ove procene od Gradskog zavoda za
vesStacenje 1 dobila ju je - to je uobiCajeni procenat vrednosti zemljiSta u projektu
izgradnje.

Na osnovu toga je KKDP zakljucila da je Srbija prakticno "dobro prosla" u ovom
"dilu" jer je dobila 32% udela u zajednickoj firmi, a ulaZe samo zemljiSte, dok strani
parnter ulaZze novac za izgradnju.

Sta je problem u ovoj racunici? Strani partner je uloZio 150 miliona evra, i dodatnih
150 miliona kredita koji ¢e vratiti (sa kamatama) zajednic¢ka firma stranog partnera 1
Republike Srbije. Od tog novca bice izgraden samo prvi objekat (tako je saopSteno
novinarima, plan izgradnje nikada nije objavljen, iako obuhvata i obavezu izgradnje
objekata javne namene) od ¢ije ¢e se prodaje finansirati dalja izgradnja. Srbija je
ulozila zemljiSte, ne samo za tu prvu zgradu, ve¢ svih 100 hektara. To znaci da ¢e u
daljoj izgradnji ulog Srbije biti ne samo zemljiSte ve¢ 1 32% dobiti koja bi joj
pripadala od prodaje stanova i poslovnog prostora u ve¢ izgradenim zgradama, a koje
¢e se ulagati u nove zgrade.

5.7. Gerlinger Mitros

Jedan od sluc¢ajeva dodele drzavne pomo¢i koji nismo uspeli da pronademo na sajtu
KKDP jeste 1 dodela drzavne pomoc¢i nemackom investitoru koji je kupio kompaniju
Mitros u Sremskoj Mitrovici. Od Ministarstva privrede dobili smo ugovor zakljuc¢en
sa ovom firmom kojim se predvida subvencija od 5,8 miliona evra za zaposljavanje
300 radnika 1 za pocetna ulaganja u osnovna sredstva u iznosu od najmanje 20 miliona
evra.
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Ugovor je potpisan 20. marta 2015. godine. U njemu se navodi da je investitor
privredno drustvo koje posluje u sektoru prerade mesa i proizvodnje mesnih
preradevina. Iz ste€ajne mase investitor je kupio pokretnu i nepokretnu imovinu koju
je Cinila klanica Mitros ad u stecaju, ,,u devastiranom stanju" i namerava da izvrsi
znacajna pocetna ulaganja da bi osposobio industrijski pogon klanice.

Zaklju¢kom vlade od 19. marta 2015. godine odobreno je davanje podsticaja i
zakljuCenje ugovora za realizaciju investicionog projekta, koji je detaljno opisan u
biznis planu dostavljenom od strane investitora i korisnika.

Od KKDP smo 9. marta 2017. godine zatrazili podatak da li je prijavljena ova
drzavna pomo¢ 1 kopiju reSenja Komisije. Komisija je odgovorila 3. aprila 2017.
godine da je na sednici odrzanoj tog dana razmatrala zahtev i ustanovila:

Ministarstvo privrede je 13. marta 2015. godine dostavilo Komisiji nacrt ugovora
izmedu Vlade Srbije i privrednog drustva Mitros Fleischwaren doo. ,,U vezi sa tim, u
dopisu broj 401-00-00014/2015-01 od 16. marta 2017. godine, pozivajuéi se na ¢lan
1 stav 2. Zakona o kontroli drzavne pomo¢i i €lan 73. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, Komisija je utvrdila da nije nadlezna da odlucuje o drzavnoj pomoci
koja moze biti sadrzana u ugovoru, s obzirom na to da se radi o proizvodnji
poljoprivrednih proizvoda".

Zakon o poljoprivredi (SI. glasnik 41/2009, 10/2013 - dr. zakon 1 101/2016) definiSe
da je poljoprivredna proizvodnja ,,proces proizvodnje biljnih i stocarskih proizvoda,
uzgoj ribe, pcela, odnosno drugi oblici poljoprivredne proizvodnje (gajenje pecuraka,
puzeva, stakleniCka, plasteni¢ka proizvodnja, gajenje zacinskog i lekovitog bilja i
drugo), koja se obavlja na poljoprivrednom zemljiStu, kao i na drugom zemljistu ili
gradevinskoj celini koji se nalaze na teritoriji Republike Srbije". Poljoprivredni
proizvodi jesu primarni proizvodi i proizvodi prvog stepena njihove prerade nastali
u poljoprivrednoj proizvodnji. Proizvod prvog stepena prerade u stocarstvu je
meso, ali ne i mesne preradevine“, a Mitros Fleischwaren se ne bavi stofarstvom
niti se bavi iskljucivo prvim stepenom prerade mesa.

U Poslovnom planu na osnovu kojeg je Mitros dobio subvenciju navodi se da je
poslovni model ,,orijentisan na proizvodnju mesa i mesnih proizvoda za izvoz u
Rusku Federaciju, Kinu 1 druge drzave Evropske Unije", a da ,,proizvodni asortiman
obuhvata meso i mesne preradevine od svinjskog mesa kao §to su namazi, slanina,
Sunka, kuvani mesni proizvodi, sirovi mesni proizvodi, kuvana dimljena kobasica 1
sirova kobasica".

U Agenciji za privredne registre, kao preteZzna delatnost Mitrosa registrovana je
»proizvodnja mesnih preradevina'.

Na osnovu ovog moze se zakljuciti da nije bilo osnova da se Komisija za kontrolu
drzavne pomo¢i proglasi nenadleznom i da zaklju¢i da je re¢ o subvenciji za
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda.

* Tumacenje prof Miladina Sevarlica sa Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu, u razgovoru sa
saradnikom - istrazivacem TS obavljenim za potrebe ove analize.
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Pored toga, indikativni su datumi odlu¢ivanja, odnosno dostavljanja odluka.
Ministarstvo je ugovor dostavilo u martu 2015. godine. Nema podataka da se bilo Sta
desavalo dve godine, dok 9. marta 2017. TS nije zatrazila informaciju o odluci
Komisije. Sedam dana posle toga, 16. marta 2017., (a dve godine nakon §to je
Ministarstvo dostavilo prijavu drzavne pomo¢i), Komisija odgovara Ministarstvu da
je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji i da ona nije nadlezna. Potom, 3. aprila 2017.
godine, razmatra zahtev TS i dostavlja odgovor.

Ovo nije prvi takav sluaj - Komisija je 2013. godine*’ iznenada promenila
visSegodisnju praksu kojom je dozvoljavala subvencije za prodaju traktora, da bi te
godine proucila Zakon o bezbednosti saobracaja (definicija Sta je traktor) i Zakon o
poljoprivredi (definicija Sta je poljoprivredna proizvodnja) i zakljucila da traktor
sluZi prvenstveno za izvodenje poljoprivrednih ili Sumskih radova, da se Uredba
o subvencionisanju proizvodnje i prodaje traktora ne odnosi na industriju ve¢ na
poljoprivredu, te da Komisija nije nadleZna jer se Zakon o kontroli drzavne
pomo¢i ne odnosi na poljoprivredne proizvode i proizvode ribarstva.

U izvestaju TS iz 2015. godine™ ukazano je i na zaklju¢ak Komisije od 25. decembra
2014. godine o obustavi naknadne kontrole dozvoljenosti drzavne pomoéi dvema
kafilerijama — Proteinka u Somboru i Napredak u Cupriji. Postupci su pokrenuti 25.
avgusta 2014. godine, na osnovu sopstvenih informacija KKDP. Postupkom je
utvrdeno da su obe kafilerije dobile sredstva od Ministarstva poljoprivrede na osnovu
Programa raspodele subvencija u oblasti veterine, ,,po osnovu neskodljivog uklanjanja
leSeva Zivotinja“. Komisija je, analizirajuci oblast rada veterinarskih ustanova i Zakon
o veterinarstvu, utvrdila da je re¢ o pomo¢i u oblasti poljoprivrede, pa s obzirom da je
Zakonom o kontroli drzavne pomoci propisano da se odredbe Zakona ne odnose na
poljoprivredne proizvode i proizvode ribarstva, zakljucila da nije nadlezna da
odlucuje o dozvoljenosti dodele sredstava veterinarskim ustanovama.

5.8. Uredba o svrsishodnosti

U izvestaju iz 2015. godine®, Transparentnost Srbija je ukazala da su tada$nja
predsednica KKDP Inga Suput Purié i tada$nja $efica Odeljenja za drzavnu pomo¢ u
Ministarstvu finansija, a sadanja predsednica KKDP, Andrijana Curéi¢, u razgovoru
sa predstavnicima TS u maju 2014. godine, najavile da ¢e rad na uredbi koja treba da
uredi analizu efekata drzavne pomoc¢i, odnosno pitanje utvrdivanja i provere
svrsishodnosti drzavne pomoc¢i, od Ministarstva privrede (koje je to najavilo 2013.
godine), preuzeti Ministarstvo finansija.

*" Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj februar 2
015.doc

* Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2
015.doc

* Drzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2
015.doc
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TS je zbog toga u okviru ovog istrazivanja pokusala da utvrdi da li je ta uredba
izradena ili se na njoj radi. Zahtevi su upuceni Ministarstvu privrede, Ministarstvu
finansija i Komisiji za kontrolu drzavne pomo¢i. Komisija je odgovorila da je
razmatrala zahtev i da nas obavestava ,,da ne raspolaze trazenim podacima, niti je bila

ukljugena u izradu navedenog akta">’.

%% Sli¢ni odgovori stigli su i od dva ministarstva. Ministarstvo privrede je odgovorilo da se traZena
informacija, prema njihovom saznanju, nalazi u Ministarstvu finansija, a Ministarstvo finansija je
odgovorilo da Odeljenje za kontrolu drzavne pomo¢i ne raspolaze trazenim podacima niti je
ucestvovalo u izradi navedenog akta.
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6. Analiza medijskog izveStavanja o drzavnoj pomoc¢i i
subvencijama

Od kako je, u vreme ministra ekonomije Mladana Dinki¢a pocela intenzivna
promocija subvencija za investitore (prvenstveno strane), mediji su u najvec¢em broju
slu¢ajeva uniformno izvestavali - prenosile su se poruke politi¢ara o investicijama i
novim radnim mestima, dobrobiti po lokalnu sredinu, izjave zadovoljnih i zahvalnih
investitora, a veoma retko je otvarano pitanje kriterijuma po kojima su subvencije
dodeljivane, ispunjavanja obaveza za dodeljene subvencije (odnosno drzavnu pomoc¢),
a jo$ manje o svrsishodnosti te pomoci sa Sireg ekonomskog stanovista. Naime, kao
Sto je TS zakljucila u analizi iz 2015. godineSI, sistem drzavne pomo¢i 1 kontrole
drzavne pomoc¢i u Srbiji prvenstveno je postavljen na principima koji treba da zastite
evropsko trziSte od proizvodaca iz Srbije, ali ne §titi u dovoljnoj meri konkurenciju u
zemlji. Postoje¢i model subvencija uveo je princip po kome se od firme koja veé
posluje u nekoj oblasti uzima novac (od pla¢enog poreza) i dodeljuje firmi koja otvara
fabriku, zaposljava radnike i postaje (nelojalna) konkurencija onoj prvoj. Efekte koje
ovakav model ima na postejece firme niko nikada nije precizno merio, a retki su bili i
pokusaji i da se bar u grubim brojevima izmere direktni efekti subvencija. Ipak, treba
pohvaliti pojedine medije koji su prethodnih godina insistirali na toj temi. Pored nekih
od njih koji su ovde navedeni, treba pomenuti da je Insajder 2016. godine emitovao
serijal posvecen toj temi.

TS ¢e u okviru ovog poglavlja, bez namere da deli ocene 1 lekcije o dobroj i1 loSoj
medijskoj praksi ukazati na nekoliko karakteristicnih primera izveStavanja o drzavnoj
pomodi i sistemu subvencija, odnosno na ono §to se iz tih vesti moglo uociti, nauciti i
zakljuciti.

6.1. Ima li investitora bez subvencija

Malobrojne su, ili gotovo nepostojece, vesti ili prilozi o investitorima koji su bez
subvencija investirali u pogone u Srbiji. Takvu informaciju mediji su uglavnom
prenosili na osnovu izjava politi¢ara ili predstavnika firmi na sveCanim otvaranjima ili
polaganjima kamena temeljca, kojima su prisustvovali 1 politicari. Daljeg
interesovanja medija za investitora i investicije, za pravni ambijent i odluku (i
mogucénost) da ne traze subvenciju nije bilo. Izuzeci su potvrdivali pravilo, pa i u
takvim slucajevima nije se kretalo (ili se nije moglo) dalje. Citirani primer je
zanimljiv, ali nismo pronasli da je dalje istraZivano (ili da je bilo sagovornika voljnih
da govore) kako subvencije ugrozavaju nezavisnost u poslovanju.

Direktor 'Simensa': Nismo uzeli subvencije od Srbije jer Zelimo da budemo
nezavisni u poslovanju®
27.05.2016.

! Drzavna pomo¢ — promiiljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Drzavna_pomoc_izvestaj_februar_2
015.doc

52 hitp://www.ne.rs/vesti-iz-zemlje/direktor-simensa-nismo-uzeli-subvencije-od-srbije-jer-
% C5%BEelimo-da-budemo-nezavisni-u-poslovanju
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...Govoreci o subvencijama koje se daju stranim investitorima direktor Simens Srbija
je rekao da su subvencije dobra pocetna investicija, ali da je sistem odrziv samo ako
funkcioniSe bez ikakvih dotacija. Smatra da su subvencije dobre za neke kljucne
oblasti, ali samo u ograni¢enom periodu.

"Simens nikada nije uzeo subvencije 1 pitacete zbog ¢ega. Imamo dva tipa poslovnih
operacija u Srbiji. Imamo odeljenje koje projektuje, pronalazi reSenja i obezbeduje
opremu za elektrifikaciju i automatizaciju, a drugi deo, veci, poput fabrike u Subotici,
gde radi preko 1.800 ljudi. Da smo uzeli subvencije, odmakli bismo se od strategije da
budemo potpuno nezavisni u poslovanju, promenila bi se nasa strateSka pozicija na
srpskom trzistu".

b3

Premijer Srbije Aleksandar Vu¢i¢ najavio je danas da ¢e americka kompanija
Ametek u Srbiji otvoriti novu fabriku u kojoj ¢e zaposliti 500 radnika™.

,Bez subvencija 1 podsticaja ta americka kompanija otvori¢e u narednim danima
fabriku na 10.000 kvadrata", rekao je Vuci¢ novinarima, posle razgovora sa
zamenikom pomoc¢nika drzavnog sekretara SAD za evropska i evroazijska pitanja
Brajanom Hojtom Jiom.

On je izrazio ocekivanje da ¢e biti jo§ mnogo takvih americkih investicija i dodao su
americki investitori doSli u Srbiju zbog dobrog poslovnog ambijenta. Kompanija
Amatek posluje u Subotici, gde ima otvoren pogon za proizvodnju malih motora.*

*

Najavna vest posveéena premijeru, bez bilo kakvih podataka o fabrici koja ce se
graditi i poslovanju u Srbiji:

Pocetak izgradnje kompleksa "Dr. Oetker" u Simanovcima

Tanjug, 09.04.2014

,Potpredsednik Vlade Srbije Aleksandar Vuci¢ prisustvovace danas polaganju
kamena temeljca za izgradnju poslovno-proizvodnog-skladiSnog kompleksa "Dr.
Oetker" u Simanovcima, najavljeno je iz kabineta prvog potrpedsednika.

Kompanija "Dr Oetker" zapoSljava oko 7.000 radnika u Nemackoj i inostranstvu. "Dr.
Oetker" je u nemackoj prehrambenoj industriji zastupljen sa oko 350 razli¢itih
proizvoda, a u Srbiji sa viSe od 100 proizvoda. U sastavu kompanije su brojna
proizvodna i prodajna preduzeca, koja posluju u 35 zemalja 1 koja proizvode oko
3.500 razli¢itih proizvoda. Pored Nemacke, preduzeca se nalaze pre svega u Zapadnoj
1 Isto¢noj Evropi, ali 1 u Kanadi 1 Brazilu. Kompanija "Dr. Oetker" nastala je u
nemackom gradu Bilifeldu 1891. godine, gde je mladi apotekar August Oetker stvorio
revolucionarni pekarski izum - prasak za pecivo Backin. Tokom istorije duge vise od
120 godina, mala nemacka apoteka izrasla je u multinacionalnu kompaniju, cije je
sediSte ostalo u maticnom Bilefeldu, u Nemacko;j.

*

U izvestaju se navodi da nije data bilo kakva subvencija, ali da je ,,obezbedena
putna infrastruktura'’.

53 http://rs.nlinfo.com/a250996/Biznis/Nova-investicija-kompanije-Amatek.html
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Otvorena fabrika kompanije '""Dr Etker'" u Simanovcima®™*

(Beta)

,Nemacka kompanija "Dr Etker" (Dr. Oetker) otvorila je danas u Simanovcima prvu
fabriku u Srbiji u koji je investirano 9,5 miliona evra i gde ima 192 zaposlena. Fabrika
je u okviru poslovnog kompleksa na 8.000 kvadrata, gde je i skladiste i kancelarijski
prostor. Kapacitet fabrike je 6.000 tona godiSnje proizvodnje 115 vrsta uglavnom
praskastih proizvoda brendova "Dr Etkera" i sadasSnjeg "C brenda" - nekadasneg
asortimana preuzetog Centroproizvoda. Proizvodnja je namenjena prodaji na trzistu
Srbije, Kosova, Crne Gore, Makedonije i Albanije.

Premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ ocekuje da u Srbiji pocne poslovanje joS nemackih
porodi¢nih  kompanija. "Takve kompanije su najzdravije, najuspeSnije i
najdugotrajnije, najvise brinu o svojoj buducnosti. Nadam se da je kompanija Dr
Etker dolaskom u Srbiji izabrala dobro mesto za buducnost", rekao je Vuci¢. On je
istakao da Vlada Srbije nije davala subvencije Dr Etkeru za otvaranje fabrike u
Simanovcima, ali je obezbedila putnu infrastrukturu. "Uvek ¢emo na taj nadin
pomagati kompanijama. Zelimo da Srbija sa 52. mesta stigne medu prvih 40 zemalja
na Duing biznis listi Svetske banke.

Nemacka kompanija "Doktor Etker" danas je, u prisustvu premijera Srbije Aleksandra
Vu¢iéa, svedano otvorila svoju prvu fabriku u Simanovcima koja zaposljava 192
radnika.

- Pre dve godine, kada smo plagali kamen temeljac za ovu fabriku, to je izgledalo kao
slatka bajka, a ¢uo sam od jednog od novinara da stalno polazemo kamene i govorimo
Sta ¢e da bude u buduénosti, a ona nikako da dode. Danas imamo cast da vidimo jednu
od stvari koju su neki dobri, vredni i marljivi u Srbiji uspeli da naprave, uz pomo¢
nemackih prijatelja i investitora - rekao je Vuci¢ na otvaranju. On je podsetio da vlada
nije dala subvencije kompaniji "Doktor Etker", ve¢ je ,,malo pomogla oko putne
infrastrukure", ali je podvukao da ¢e investitori uvek mo¢i da racunaju na pomo¢
vlade.

*

Vudi¢ na otvaranju fabrike '"Doktor Etker'': A pre dve godine ovo je bila samo
slatka bajka Tanjug | 19. 05. 2016

Nemacka kompanija "Doktor Etker" danas je, u prisustvu premijera Srbije Aleksandra
Vuéi¢a, svetano otvorila svoju prvu fabriku u Simanovcima koja zaposljava 192
radnika.

- Pre dve godine, kada smo plagali kamen temeljac za ovu fabriku, to je izgledalo kao
slatka bajka, a cuo sam od jednog od novinara da stalno polaZzemo kamene i govorimo
Sta ¢e da bude u buducosti, a ona nikako da dode. Danas imamo ¢ast da vidimo jednu
od stvari koju su neki dobri, vredni i marljivi u Srbiji uspeli da naprave, uz pomo¢
nemackih prijatelja 1 investitora - rekao je Vuci¢ na otvaranju.

Premijer je uveren da ¢e Srbija u narednom periodu uspeti da privuce jo§ nemackih
porodi¢nih kompanija, koje su, kaze, najzdravije 1 najuspesnije kompanije, koje
najvise vode racuna o svojoj buducosti.

- Uveren sam da su, biraju¢i Srbiju, izabrali mesto za buducnost - rekao je Vucic.

54 http://rs.nlinfo.com/al61552/Biznis/Otvorena-fabrika-kompanije-Dr-Etker-u-Simanovcima.html
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On je istakao da veruje da ¢e ta kompanija nastaviti sa uspehom da obavljaju taj
posao, te da je zadovoljan Sto ¢e ljudi u Albaniji, Crnoj Gori i Makedoniji, kada budu
koristili proizvode te fabrike, mo¢i na njima da vide da ,,made in Serbia".

Kako je rekao, to je dobra i velika stvar za Srbiju i pokazatelj da iz Srbije ne dolaze
lose teme, ve¢ ,,najbolje i najslade". Vuci¢ je naveo i da je uveren da ¢e uskoro u toj
fabrici biti pravljena ovsena kaSa, a ne u Slovackoj, te da ¢e to biti dodatni uspeh 1
podsticaj za sve radnike. On je podsetio da vlada nije dala subvencije kompaniji
"Doktor Etker", ve¢ je ,,malo pomogla oko putne infrastrukure", ali je podvukao
da ¢e investitori uvek mo¢i da racunaju na pomoc¢ vlade.

*

Fabrike otvaraju ,,Mekafor” i ,,Zopas”

Dnevnik 20. april 2016.

Polaganjem kamena temeljca ministar privrede Zeljko Serti¢, gradonadelnik Kikinde
Pavle Markov i predsednik Upravnog odbora francuske kompanije ,,Mekafor”
Nikolas Grosdide ozvanicili su pocetak izgradnje pogona nove fabrike “Mekafora® u
Kikindi. Fabrika povrsine 4.800 kvadratnih metara, nalazi¢e se u industrijskoj zoni,
vrednost investicije iznosi Cetiri miliona evra, a ,,Mekafor” je skoro 30 miliona dinara
izdvojio za kupovinu zemljista. Planirano je da fabrika po¢ne da radi u septembru, a
bez subvencija drzave, kako je najavljeno, posao ¢e dobiti od 50 do 80 radnika.

*k

Francuski Mekafor otvorio fabriku u Kikindi (Beta)

Francuska kompanija Mekafor otvorila je u Kikindi fabriku za proizvodnju metalnih
delova za automobilsku industriju u koju je ulozila Cetiri miliona evra i gde ¢e raditi
80 ljudi. Otvaranju fabrike su prisustvovali premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ i
ambasadorka Francuske u Srbiji Kristin Moro. Vuci¢ je rekao da Srbija ima sve bolje
trgovinske odnose sa Francuskom i1 da su francuskim kompanijama, kao 1 drugim
investitorima, u Srbiji omoguceni najbolji uslovi za poslovanje. On je pozvao
francuske investitore da i dalje ulazu u Srbiji koja postize sve bolje ekonomske
rezultate. Po reCima premijera, stanje u drzavnom budZetu nikad nije bilo bolje, Sto
stvara uslove da se sa misijom Medunarodnog monetarnog fonda, koja je od danas u
poseti Srbiji, razgovara o povecanju plata u javnom sektoru i penzija. "Ti rezultati ne
bi bili tako dobri da nije investitora koji ulazu u Srbiji, a oni ne bi dolazili da ovde
nema dobrih 1 posvecenih radnika", rekao je Vuci¢. Dodao je da u ne vidi nikakav
problem da Srbija dalje napreduje, izuzev spoljnih izazova. ,,Sve zavisi od nas, nase
marljivosti, truda 1 energije", istakao je Vucic.

Igradnja fabrike kompanije Mekafor u Kikindi je pocela u aprilu ove godine na placu
od 48.000 kvadrata u Industrijkoj zoni, koji je francuska kompanija platila 30 miliona
dinara. Mekafor je medu tri najveca evropska proizvodaca metalnih delova za
automobisku indstriju i u viSe fabrika u svetu zaposljava oko 120.000 radnika.

&

Samo posle godinu dana od otvaranja prve fabrike ,,Hainson“, koju su otvorili
ambasadorka Francuske Kristin Moro i premijer Aleksandar Vuci¢, otvorena je,
odmah uz prvu i druga fabrika ove francuske kompanije. Otvaranju su prisustvovala
oba premijera, republicki i pokrajinski, ali je Aleksandar Vuci¢ ,,ustupio® zvanicno
presecanje vrpce Igoru Mirovicu.
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U novom pogonu trenutno radi 135 radnika. Vrednost investicije je tri miliona evra.
Uz trenutno 312 radnika u prvoj fabrici, ,,Hacinson* ukupno sada uposljava 447
radnika, a do kraja godine taj broj ¢e biti oko 800 zaposlenih. No, uprava ,,Hacinsona“
je na ovom otvaranju najavila u aprilu pocetak gradnje trece fabrike, tako da bi, po
biznis planu do 2020.godine u Radnoj zoni ,,Zapad* bilo Cetiri fabrike u kojoj ¢e
posao imati oko 1.600 radnika, a proizvodice se razliCiti proizvodi namenjeni
automobilskoj industriji.

Valja istaéi da je ,,Hacinson* dobio i nagradu Nacionalne sluzbe za zaposljavanje
,Najbolji poslodavac Srbije jer je tokom prosle godine sa evidencije nezaposlenih
zaposlio 180 lica na neodredeno vreme. Premijer Vuci¢ se u svom govoru prvo
obratio zaposlenima Cestitaju¢i im na dobro obavljenoj obuci i kvalitetnom radu, te
izrazio zadovoljstvo sto mladi ljudi vide budu¢nost u svojoj zemlji. On je istakao da je
Vlada 5§rbije dala subvencije za prvi pogon, ali da za drugi te subvencije nisu ni
trazili™.

*

Analizu na temu da li je tacno da niko ne Zeli da investira bez subvencija objavio
je u aprilu 2016. sajt Istinomer>°:

Predsednik Socijaldemokratske stranke Boris Tadi¢ tokom kampanje kritikovao je
vladu Aleksandra Vucica zbog prevelikih subvencija za otvaranje novih radnih mesta.
On se zalozio za umerenije podsticaje, ali da ih dobiju i domac¢e kompanije. Umesto,
kako je rekao, ,,nenormalnih 28.000 hiljada evra* koje su dobile pojedine firme, on je
predlozio subvencije od osam ili deset hiljada evra.

,»dubvencije moraju da se daju, ali ne 28.000 evra”, ocenio je Tadi¢ dodaju¢i da u
njegovo vreme fabrike koje su radnicima isplac¢ivale platu od 20.000 dinara nisu
dobijale subvencije od 10.000 evra po radnom mestu, ve¢ je taj iznos bio rezervisan
samo za visokotehnoloske kompanije.

Nije, medutim, tacno da investitori ne bi dosli u Srbiju da nije pozamasnih podsticaja
o kojima je Istinomer viSe puta pisao. Naime, Istinomer je pronasao stranog
investitora, Simensovu fabriku vetrogeneratora u Subotici koji, zvuci
neverovatno, nije Zeleo da uzme subvencije. Neozbiljno je 1 da biv§i predsednik
Srbije, koji je osam godina imao znacajne poluge moci, tretira ,,bremenite probleme
proslosti” kao neSto $to je zakucano i nije se moglo unaprediti ne bi li se popravila
investiciona klima. Zato predsedniku SDS-a ocena neistina.

Prema podacima Istinomera, tokom 2014. 1 2015. drZzava Srbija se obavezala da ¢e
stranim investitorima na ime otvaranja 13.336 radnih mesta isplatiti 125 miliona evra
subvencija. Politiku privlaenja investitora uz pomo¢ subvencija za nova radna
mesta, Srbija vodi od 2006, na ideju tadasnjeg ministra Mladana Dinkica, o ¢emu je
Istinomer ve¢ pisao. Ovu praksu je krajem 2013. godine ukinuo Sasa Radulovi¢,
tadasnji ministar privrede, navodeci da je to pogreSan nacin razvoja privrede. Tada je
javnost ¢ula da niko ne kontroliSe da li su investitori zaista ispunili ugovorne obaveze,
a nikada nije uradena ni ozbiljna analiza efekata ove mere.Medutim, posle duze
pauze, Vlada Aleksandra Vucic¢a, u martu 2015. godine donosi Uredbu o uslovima i
nacinima privlacenja direktnih investicija kojom se opet vra¢a Dinki¢evom receptu

55 http://m-novine.com/vucic-u-rumi/
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subvencionisanja novih radnih mesta. Na subvencionisanje radnih mesta se gleda kao
na odgovornu politiku privlacenja investitora.

Sli¢nu analizu objavljuje i N17, ali se ne bavi pojedinacnim investitorima koji su
investirali i zaposlili radnike bez subvencija:

Nove investicije gotovo po pravilu idu uz subvencije za ulagace. Hiljade evra po
radnom mestu je, kako tvrde u vladi, neminovna cena privlacenja investitora. Moze li
se nova fabrika otvoriti 1 bez ulaganja novca svih gradana?

Decenija subvencija. Jo§ od sredine prosle dekade, nijedna vlast se nije odrekla
davanja para iz drzavne kase za ulagace i nove radnike. ,,Normalno da je ulozeno sa
jedne strane, ali sa druge to je povratna investicija", kaze Miroslav Mileti¢ iz
privredne komore. Ulagaci su dobijali razne vrste subvencija. Na listi kompanija koje
su dobile novac iz budzeta su GFX Simens, Panasonik BOS, Leoni, YURA,
Swarovski, Lear. Tokom prethodne decenije, racuna se da je investitorima dato vise
od pola milijarde evra podsticaja.

,,Koliko ja znam ne postoji ni jedna studija koja bi dokazala opravdanost subvencija",
kaze Bogdan Petrovi¢, savetnik za ulaganja. No u drzavi od te prakse nece odustati.
,Obezbedujemo sve veci broj radnih mesta, i to ¢emo da radimo sve dok ne spustimo
nivo nezaposlenosti do nivoa ispod proseka EU. Ho¢emo da budemo bolji od proseka
EU, e onda ¢emo da razmisSljamo da li taj deo novca mozemo da ulazemo u neke
druge kapitalne projekte", rekao je premijer Aleksandar Vucic.

Podsticaji za zaposljavanje nisu srpski izum, slicnih projekata ima i u drugim
zemljama. Takode, postoje 1 razne vrste podsticaja. Na primer, Nacionalna sluzba za
zaposljavanje trenutno promovise svoj program. ,,Ne treba nam podrska za one koji se
lako mogu zaposliti, koji rade za dobru zaradu, mogu da biraju poslodavce, da ih
menjaju svaki dan. Treba nam podrska za one ljude koji su dugo na nasoj evidenciji,
koji nemaju adekvatne kvalifikacije, nemaju adekvatnu stru¢nu praksu i imaju manje
Sanse na trziStu rada", kazao je Zoran Martinovi¢, iz Nacionalne sluzbe za
zapoSljavanje.

Bogdan Petrovi¢ kao problem vidi i to $to se subvencijama podsticu slabo placena
radna mesta, koja sobom ne donose i nove tehnologije. "Ako ve¢ ugovaramo
subvencije neka to budu radna mesta koja ¢e donositi 500 evra, tu Zeljenu platu koja
se nudi. Pa da znamo da je to duplo vece od minimalca pa da drzava ima dobit. Mi
ugovaramo radna mesta za koje se isplacuje plata minilalac plus 20 odsto.

Neke od kompanija koje su doSle uz pomo¢ subvencija u javnosti su poznate i po
upitnom tretmanu radnika. Upitno je 1 da li ¢e kompanije, nakon isteka perioda
dobijanja drzavne pomo¢i napustiti Srbiju 1 oti¢i u neku drugu zemlju.Privrednicima
prijaju subvencije, ali dobar poslovni ambijent koji im je potreban podrazumeva i
druge stvari. Da mehanizmi drZave rade, da je manje korupcije, u krajnjem slucaju da
im se putevi sa drzavom ne ukrStaju, osim kad im je potrebna neka administrativna
usluga.

Sagovornici lista Danas zaklju¢uju da su subvencije nuzne™":

7 hitp://rs.nlinfo.com/a234634/Biznis/Subvencije-Da-li-su-nove-fabrike-moguce-bez-ulaganja-novca-

gradjana.html
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Subvencije investitorima nuzne, ali bez strategije ne daju efekte

Na ukupan iznos investicija od skoro dve milijarde evra, odobreno oko 420 miliona
evra podsticaja, Sto je uposlilo oko 60.000 ljudi * Uspostavljena je detaljna kontrola
investitora koji koriste subvencije, rezultat su 94 raskinuta ugovora * Poslovno
okruzenje u Srbiji nije uredeno i investitori preko drzavnih povlastica traze garancije
da ¢e uspeti da povrate novac koji uloze

Gotovo sve znacajnije strane investicije u Srbiji privucene su drzavnim subvencijama
za zapoSljavanje radne snage. To su Cinile i vlade do 2012. godine, a tu praksu su
preuzeli i naprednjaci. Nekada je privilegija zvana subvencije, odnosno davanje novca
gradana Srbije, bila rezervisana samo za strane investitore, ali nakon donosenja novog
Zakona o ulaganjima to pravo imaju i domaci.

Sudeci po izjavama celnih ljudi u Vladi, dodela subvencija predstavlja strategiju koja
bi trebalo da srpsku privredu digne na noge. S druge strane, gradani sa negodovanjem
gledaju na posezanje drzave u "njihov dzep", jer se novac koji bi mogao biti usmeren,
recimo, u Skolstvo ili zdravstvo, odvaja kako bi se, izmedu ostalog, investitorima
omogucilo sticanje profita. Stru¢na javnost pak smatra da praksa subvencionisanja
investitora jednostavno mora da se primenjuje u Srbiji, ali da to nikako nije, niti moze
biti, strategija za ekonomski oporavak zemlje.

U Ministarstvu privrede za Danas isti¢u da je na ukupan iznos investicija od skoro dve
milijarde evra, odobreno oko 420 miliona evra podsticaja, $to je uposlilo oko 60.000
ljudi. Samo tokom prosle godine je izdvojeno oko 98,4 miliona evra za 23 investitora
PO to] 0SnoVi.

- Ali to su samo najlakSe merljivi rezultati. Takvim pristupom ostvareni su i mnogi
drugi efekti... naplata poreza po svim osnovama, naplata doprinosa, naplata taksi,
dazbina... ostvarena saradnja sa velikim brojem domacih preduzeca, pozitivan uticaj
na spoljnotrgovinski bilans, podizanje nivoa pozitivnog poslovnog ambijenta,
uvodenje novih tehnologija - smatraju u Ministarstvu privrede. Isticu da politika
podsticaja nije na$ izum, ve¢ da je to prosto praksa koju koriste i druge drzave,
primera radi Slovacka, Madarska, Ceska, Spanija, Irska itd, kako bi resile pitanje
nezaposlenosti i diversifikovale svoju ekonomiju.

- Osim toga, na taj nacin daje se zamajac novom procesu industrijalizacije u zemlji.
Takode, u Srbiju dolaze i nove tehnologije. Tako su putem tog instrumenta u Srbiju
dosle kompanije Simens, Panasonik BOS, Leoni, YURA, Beneton, Swarovski, NCR,
Magna, PKC, Lear, Delphy, Calzedonia itd.

Sto se ti¢e kontrole kako se sredstva trose, istiéu u Ministarstvu privrede, ona u
ranijem periodu nije postojala.

- Sada je uspostavljena detaljna kontrola tih projekta koje sprovodi nase ministarstvo i
to se radi na dnevnom nivou. Rezultat te kontrole su 94 raskinuta ugovora, bilo zato
Sto nisu poStovane ugovorne obaveze ili su nedostajale vaze¢e bankarske garancije,
bilo da je u pitanju sporazumni raskid. Uveden je red i sada se ta¢no zna kako se
novac dodeljuje 1 kako se kontroliSu ugovorne obaveze - kazu u Ministarstvu
privrede.

3Bhitp://www.danas.rs/danasrs/ekonomija/subvencije_investitorima_nuzne ali_bez_strategije_ne_daju
efekte.4.html?news_id=319901
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Kontrola se ostvaruje tako Sto se redovno prati obaveza zaposlenja preko Centralnog
registra obaveznog socijalnog osiguranja, a iznos ulaganja je duzan da potvrdi
ovlaS¢eni nezavisni revizor, pri ¢emu je najvaznije da se prilikom isplate svake transe
mora dostaviti vaze¢a bankarska garancija koja garantuje eventualni povracaj novca.
U sluc¢aju da dode do raskida ugovora ispla¢eni novac se vra¢a u budzet aktiviranjem
bankarske garancije, a korisnik takode duguje i zakonsku zateznu kamatu.

Ljubodrag Savi¢, profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu, kaze za Danas da su
subvencije drzave investitorima "nuzno zlo" i u datom trenutku jedini nacin za
privlacenje stranog kapitala u Srbiju.

- Jednostavno, poslovno okruzenje u Srbiji nije uredeno i investitori traze garancije da
¢e uspeti da povrate novac koji uloze. U tom smislu traze 1 brojne povlastice, a jedna
od njih jeste i subvencionisanje plata zaposlenima. To je investitorima isplativo, pa je
to 1 razlog zasto strani kapital dolazi u Srbiju. Sa druge strane oni su potrebniji nama
nego mi njima zbog velike nezaposlenosti i generalno loSeg stanja srpske privrede, pa
nema mnogo mesta za pregovore. Vlada je jednostavno prinudena da investitorima da
subvencije ili da rizikuje da oni odu negde drugde - objasnjava Savic.

Prema njegovim recima, to $to su Srbiji potrebni investitori ne znaci da drzava treba
da dozvoli kr$enje radnickih prava i sopstvenih zakona.

- Radnici koji rade kod stranih investitora koji su dobili subvencije, veoma su slabo
zaSti¢eni. Prinudeni su da ¢ute i rade, prihvataju teske uslove, a ne smeju sindikalno
da se organizuju niti dignu glas zbog nepravde, plase¢i se da im ugovori nece biti
obnovljeni, odnosno da ¢e izgubiti posao i ugroziti egzistenciju svojih porodica. Za to
je apsolutni krivac drzava koja je neadekvatnim zakonskim reSenjima poslodavcima
dozvolila da se tako ponaSaju prema radnicima. Kada to kazem, ne mislim na sve
strane investitore. Neki od njih se zaista ponasaju korektno, ali ima i onih koji zaista
Sikaniraju radnike, $to je nedopustivo - naglasava Savi¢.

On istice da prilikom potpisivanja kupoprodajnih ugovora sa poslodavcima treba
jasno precizirati Sta su to osnovna radnic¢ka prava koja ne smeju da se uzurpiraju kao i
to da se ustavne slobode i prava gradana ne mogu krsiti.

- Ocito da nadlezni drzavni organi ne vrSe adekvatnu kontrolu kada je re¢ o ponaSanju
poslodavaca koji su dobili subvencije prema radnicima. S obzirom da je re¢ o novcu
poreskih obveznika koji se izdvaja za subvencije, kontrole da li ima nepravilnosti bi
morale da budu i1 detaljne i Ceste, a zakonska regulativa prilagodena tome da se
mogucnost bilo kakvog Sikaniranja radnika eliminiSe. Sasvim je jasno da su drzavi
potrebne investicije, naro€ito strane, ali sa druge strane drZava je duzna i da §titi sva
prava svojih gradana pa tako 1 radnicka - kaze Savic.

Iako smatra da je subvencionisanje poslodavaca zarad otvaranja novih radnih mesta
potrebno Srbiji, na§ sagovornik dodaje da to ipak ne moze da izvede privredu Srbije
na zelenu granu.

- Drugim recima, privreda Srbije se sigurno nece oporaviti samo tako Sto ¢e se
investitorima davati subvencije. Do toga moZze do¢i samo tako S§to ¢e se u Srbiji
popraviti poslovni ambijent i S$to Ce investitori ulagati ne zato S§to ¢e dobijati
povlastice ve¢ jer ¢e Srbiju prepoznati kao dobro i isplativo trziSte u koje valja
investirati jer ¢e se ulaganja viSestruko isplatiti i bez subvencija. Jednostavno
subvencionisanje stranih investitora nije dovoljno da bi se realizovala
reindustrijalizacija u Srbiji. A bez reindustrijalizacije, srpska privreda ne moze doci
na "zelenu granu". Da bi se to ostvarilo potrebno je iz temelja promeniti strategiju
razvoja privrede. DrZava bi morala da stvori takve uslove u kojima ce
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reindustrijalizacija biti moguca, a industrijska preduzeca respektabilna i pozeljna za
preuzimanje od strane stranih kompanija - kaze Savic.

*

Premijer Srbije u jednoj izjavi otkriva da se subvencije daju jer je dobar priliv u
budZet™:

Nemacka kompanija Leoni pocela je danas u NiSu izgradnju fabrike gde c¢e
proizvoditi kablove za ugradnju u automobile, a investicija je u vrednosti 22 miliona
evra. Fabrika ¢e u prvoj fazi imati 15.000 kvadratnih metara, a po zavrSetku ukupnih
radova 25.000 i zaposljavace 2.200 radnika. Polaganju kamen-temeljca trec¢e fabrike
Leonija u Srbiji prisustvovali su premijer Aleksandar Vuci¢, direktor kompanije
Leoni Srbija Klemens Saks, izvrsni potpredsednik Leonija Ralf Maus, ambasador
Nemacke u Srbiji Aksel Ditman i gradonacelnik Nisa Darko Bulatovic.

Vuci¢ je rekao da ocekuje da Leoni u Nisu zaposli 3.000 ljudi i da u Srbiji otvori i
cetvrtu fabriku, u NiSavskom okrugu, za Sta bi ta kompanija dobila pet odsto vece
podsticaje nego za dosadasnje investicije. On je kazao da je Vlada Srbije dala Leoniju
podsticaje od 6,4 miliona evra za otvaranje fabrike u NiSu i da o¢ekuje da ona, uprkos
kasnjenju pocetka gradnje, pocne da radi krajem juna. ,,U prilici smo da dajemo
subvencije jer je stanje u budZetu bolje od planiranog”, kazao je Vuci¢ i dodao da
krajem februara nece biti deficita u budzetu, iako je planirano da on iznosi 17 ili 18
milijardi dinara.

6.2. Prenosenje saopstenja i agencijskih vesti

*

NajceSce se vesti o investicijama (potpomognutim subvencijama i promovisanim
od strane premijera) piSu na osnovu saopStenja iz Vlade, rede na osnovu
podataka dostavljenih od strane samog investitora. Veéina medija u takvim
prilikama prenosi agencijske vesti®:

Aster tekstil ¢e u NiSu otvoriti fabriku u kojoj ¢e zaposliti 2.000 radnika (Beta)
14.10.2016.

Turska kompanija Aster tekstil najavila je danas da ¢e 19. oktobra u NiSu otvoriti
fabriku gde ¢e zaposliti 2.000 radnika. Otvaranju fabrike prisustvovace i premijer
Srbije Aleksandar Vuci€. Aster tekstilu je za otvaranje fabrike u NiSu Vlada Srbije
dala podsticaje od dva miliona evra.

Turska kompanija je krajem 2015. godine kupila Ei Cegar, nekada deo Ei holdinga,
koji je proizvodio metalne proizvode i proizvode od lima.

*

Otvorena fabrika kompanije "Vibak" uJ agodini61 (Tanjug)
12. oktobar 2015

% http://www.belami.rs/nemacki-leoni-u-nisu-gradi-fabriku-proizvodnja-pocinje-u-avgustu/

% hitp://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/aster-tekstil-%C4%87e-u-ni%C5%A 1 u-otvoriti-fabriku-u-
k0jo0j-%C4%87e-zaposliti-2000-radnika

1 hitp://www.rts.rs/page/stories/st/story/13/ekonomija/2067762/otvorena-fabrika-kompanije-vibak-u-

jagodini.html
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Premijer Aleksandar Vuci¢ zahvalio je italijanskim prijateljima koji su omogudili
otvaranje fabrike kompanije "Vibak" u Jagodini i time obezbedili posao za vise od tri
stotine ljudi. Vlada Srbije, kako je naveo Vuci¢, ulozZila je osam miliona evra,
investitor 60, a posao ¢e u novoj fabrici imati 340 radnika, preneo je Tanjug. Premijer
je nakon otvaranja fabrike u obradanju prisutnima ponovio da je Srbija izaSla iz
recesije u teSkoj godini u kojoj je krenula u mere fiskalne konsolidacije 1 porucio da
viSe nece i¢i u recesiju ve¢ ¢e biti na putu dinami¢nog rasta. ,,Svake godine ta stopa
dinami¢nog rasta bice visa 1 visa", rekao je Vuci¢, primetivsi da, s obzirom da je i
vlada dala novac za novu fabriku, nije problem da pronademo novac, te ocenio da ga
imamo dovoljno, ali ga nemamo za bacanje. Nikada vam nije Zao da date novac za
zapoSljavanje novih ljudi, rekao je premijer i zahvalio gradonacelniku Jagodine
Draganu Markovicu §to je pronasao investitora.

Primetio je, medutim, da nije slucaj u svim lokalnim sredinama da se potrude i
pronadu investitore nego se ¢eka na pomo¢ Vlade Srbije. U tom smislu premijer se u
Sali osvrnuo 1 na reci direktora "Vibak Balkani" Patricija Masinija koji je rekao da su
se ,,lepo dogovorili sa Palmom 1 Daci¢em, a rekli Vucicu - plati".

*

Otvoren novi pogon fabrike ,,Kontinental >

07. mart 2017.

U Subeotici je danas otvoren novi pogon kompanije za proizvodnju delova za auto-
industriju Kontinental, u kojoj ¢e biti zaposleno vise od 500 novih radnika. Premijer
Aleksandar Vuci¢, koji je pre otvaranja razgovarao sa predstavnicima rukovodstva
fabrike, istakao je da je i ova fabrika dokaz da vlada ispuni sve ono $to dogovorimo sa
investitorima, a na dobrobit gradana Srbije i pozvao ih da nastave ulaganja u Srbiju.
On je istakao da ¢e na mestu gde je novi pogon za 500 novih radnika nekada bilo
blato i kaljuga i da su mnogi ,,vrteli glavom* kada je bilo reCeno da ¢e da nikne
fabrika, a ona je nikla nakon devet meseci. Kako je rekao, Vlada Srbije i gradani su
pomogli da se ova investicija ostvari 1 naznacio da je vlada dala oko tri miliona
evra, a investitor, Kontinental, 14,5 miliona evra. Vuci¢ je naveo da ¢e u fabrici
posao naci 1 gradani iz drugih opStina, a ne samo Subotice, u kojoj je sve manje onih
koji Zele posao, a nemaju ga.

(Tanjug)

*

Vu¢i¢: Dajemo nadu jugu Srbije® (Mondo/agencije)

31.januar 2016.

Italijanska fabrika za proizvodnju obuce Geoks zvani¢no je danas otvorila svoje
pogone u Vranju u prisustvu premijera Srbije Aleksandra Vuci¢a. Otvaraju¢i danas
fabriku Geox u Vranju premijer Aleksandar Vuci¢ rekao je da je doSlo vreme da
Srbija promeni odnos prema najsiromasnijem delu naroda, da ¢e vredni Vranjanci
sada imati siguran i dobar posao, te da je to dokaz da se marljiv rad isplati.

U izgradnju fabrike italijanska kompanija ulozila je 15,8 miliona evra, dok Vlada
Srbije izgradnju i otvaranje subvencioniSe sa 11,25 miliona evra, odnosno sa
9.000 evra po svakom novootvorenom radnom mestu. To je prva italijanska
fabrika koja je izgradena u industrijskoj zoni u Vranju. Vlada je, takode, Vranju
dala 100 miliona dinara za uredenje zemljiSta u Slobodnoj zoni, §to je bio

82 http://studiob.rs/vucic-obilazi-fabriku-kontinental-u-subotici/

%3 hitp://mondo.rs/a871093/Info/Ekonomija/Geoks-u-Vranju-Vucic-otvorio-fabriku.html
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preduslov da moze da pocne izgradnja fabrike. Grad Vranje je po ugovoru zavrsio
kompletnu infrastrukturu u tom delu industrijske zone BunuSevac, a u planu je i
izgradnja obilaznice. SveCanom otvaranju prisustvuje i prvi potpredsednik vlade i
ministar spoljnih poslova Ivica Daci¢, koji je 2012. 1 postavio kamen temeljac za
izgradnju fabrike, kao i ministar privrede Zeljko Serti¢. Ugovor o izgradnji fabrike
potpisan je u oktobru 2012.

6.3. Izjava politi¢ara glavna vest

*k

Vedina izveStaja o velikim investicijama zavrsi se na ceremonijama i izjavama
politicara, rede i predstavnika investotora®:

Vuci¢ u Baricu: Prva fabrika posle 11 godina, Vlada dala 22,7 miliona evra (Fonet, 2.
aprila 2016.)

Premijer Srbije Aleksandra Vuci¢ porucio je, na ceremoniji polaganja kamena
temeljca za izgradnju fabrike "Mei Ta" u Industrijskoj zoni u Bari€u, da je to prva
fabrika na teritoriji grada Beograda u proteklih 11 godina. Vlada Srbije izdvojila 22,7
miliona evra za ovu investiciju. To je ogroman novac, ali mi znamo da je to za
buduénost 1.400 porodica, za buduée kooperante, rekao je Vuci¢ i napomenuo da se
radi o komapniji koja pravi kuciSta za turbo kompresore automobilske industrije.
Imao sam prilike da srethem mlade ljude iz Obrenovca koji idu u tehnicku i
Poljoprivrednu-hemijsku Skolu koji ¢e i¢i na praksu o ovu firmi i uce posle skole.
Kompanija ¢e uzeti najbolje u svoju fabriku, to je ono dualno obrazovanje, rekao je
Vucié.

*k

Sto se tife investicije Mei Ta u Obrenovcu, objavljena je, medutim, i analiza $ta
zaista piSe u ugovoru®. I pored ovih javno dostupnih podataka i dokumenata,
mediji dva meseca kasnije sa ceremonije polaganja kamena temeljca izveStavaju
prenosecéi tvrdnje politicara da se kineska kompanija obavezla da ¢e zaposliti
1400 radnika:

Zasto poklanjamo milione evra kineskoj kompaniji? (Istinomer, 20. februar 2016)
Nakon Sest meseci upornog insistiranja Istinomer je uspeo da dobije zvanicno
potpisane primerke Okvirnog sporazuma o investiranju izmedu Srbije 1 kineskih
partnera. Poreski obveznici Srbije sa najmanje 21 milion evra finansirac¢e izgradnju
pogona kineske kompanije ,,Meita Europe doo* u Baricu kod Obrenovca. Zauzvrat,
kineski investitor zaposli¢e do 2021. godine 770 radnika $to znac¢i da ¢emo za jedno
radno mesto platiti nesto manje od 28 hiljada evra!

Nakon Sest meseci upornog insistiranja i uz pomo¢ kancelarije Poverenika za
informacije od javnog znacCaja, Istinomer je uspeo da dobije zvani¢no potpisane
primerke Okvirnog sporazuma o investiranju izmedu Srbije i kineskih partnera.
U ugovoru o dodeli sredstava u svrhu realizacije Projekta novog postrojenja u Bari¢u
stoji da ¢e za investiciju vrednu 60 miliona evra, pored podsticaja za novozaposlene

% http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:598600-Mali-Fabrika-Mei-Ta-prva-koja-se-gradi-u-
Beogradu-od-2005-godine
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Srbija dati izmedu ostalog i 14 hektara vlasnis$tva na zemljiStu, utvrden nasip na Savi,
trogodiSnje oslobadanje od placanja komunalnih troskova i druge olakSice.

Po misljenju dr Milana Kovacevica, savetnika za strana ulaganja ugovor koji je Srbija
potpisala sa kineskim partnerima je Stetan jer domaca strana daje mnogo, a tesko je
utvrditi Sta i koliko dobija za uzvrat.

,»Ja se bavim ovako krupnim ugovorima barem 50 godina, ali ovakav ugovor i ovakvi
dokumenti, to stvarno ¢ini mi se da joS nisam video®, rekao je Kovacevi¢ za
Istinomer.

Dok su gradski funkcioneri govorili da ¢e u Obrenovcu ta kineska kompanija zaposliti
c¢ak 1400 radnika, prema dokumentima koje je Istinomer dobio od Ministarstva
privrede, re¢ je o samo 770 novih radnih mesta. U Okvirnom sporazumu o
investiranju stoji da ¢e ,,Mei Ta Europe* doo ,,uloziti napor* da zaposli dodatnih 600
radnika, ali to nije precizirano kao ugovorna obaveza.

Dinamika zaposljavanja predvidena ugovorom je takva da ¢e u ovoj godini u novom
postrojenju biti zaposleno 40 novih radnika, u 2017. dodatnih 110 radnika, u 2018. i
2019. po 200 novih radnika, a u 2021. preostalih 120 novih radnika. Po istoj dinamici
drzava Srbija uplacéivace po 3,5 miliona evra, odnosno 7 miliona evra u poslednjoj
godini. O ,,naporima zapoSljavanja dodatnih 600 radnika*“ u Ugovoru o dodeli
sredstava nije bilo re¢i.

»Investicija* kiparske ofSor kompanije moze pro¢i 1 bez ikakvog ulaganja sopstvenih
sredstava 1 celokupno strano finansiranje moze biti kredit sa visokom kamatom.
Poslovanje nije definisano i izvozom moze biti odnoSen sav profit, a zaposSljava se
malo ljudi sa nizim zaradama. Izostala je racunica Sta se dobija i kolika je vrednost
dobitka, dok je istovremeno ostalo mnogo prostora za mogucu korupciju. Na jednom
mestu je uteSno ugovoreno da sva ,,pomo¢* ukljuc¢ujuéi i nenovcanu, neée preci 50%
ukupne investicije tokom 6 godina, dok je na drugom mestu potpuno drugacija
odredba, da ¢e najmanje 25% od 60 miliona evra biti bez pomoéi drzave i iz
sopstvenih sredstava poklonoprimaca. Dakle moguce je da poklon dosegne 30 miliona
evra, ali 1 Citavih 45 miliona evra, a zaposli¢e se samo 770 ljudi, u poslovanje koje
nije odredeno®, kaze Kovacevi¢ za Istinomer i dodaje da bi drzava morala da ima
obavezu da uradi studiju izvodljivosti kod ovako krupnih projekata §to se u ovom
slu€aju nije dogodilo.

Sagovornici sa kojima smo razgovarali kao posebno problemati¢no istiCu sticanje
vlasni$tva nad zemljiStem u Slobodnoj zoni Beograd. Naime, 14 hektara zemljista
drzava Srbije poklanja investitoru, dok ¢e im preostalih 16 hektara prodati po ceni
koja nece prelaziti 1,9 miliona evra. U Sporazumu stoji da ¢e se naknadno pregovarati
o sticanju vlasniStva nad preostalih 10 hektara ¢ime bi ,,Mei Ta Europe* doo postala
vlasnik celokopunog zemljista u Slobodnoj zoni. Pored toga, drZava se obavezala da
¢e o svom trosku u potpunosti infrastrukturno opremiti zemljiSte (elektri¢na energija,
voda, gas), dok ¢e "Mei Ta Europe" doo snositi jedino troSkove takse za prikljucenje
na infrastrukturu.

,INe samo S$to je drzava sebi vezala ruke odredbom o ,,visini budzeta za naknadu®, ve¢
je stvorila sebi gotovo nemoguce uslove da se bilo ko drugi nadmece za isto to
zemljisSte. Znaju¢i da Ce biti jedini, bududi investitor svakako nema razloga da ponudi
visoku naknadu za to zemljiSte. Odredba o 'punoj diskreciji' Investitora pri odobrenju
zemljiSta je pored toga i nejasna,” kaZze Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija.
Uz sva davanja predvidena pomentuim ugovorima naSa drzava nece imati vlasnickog
udela u Novom postrojenju Sto znaci da neée imati ni pravo na uces¢e u dobiti. S
druge strane, s obzirom da novo postrojenje posluje u slobodnoj zoni, ,,Mei Ta
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Europe® d.o.0. Obrenovac je oslobodena pla¢anja PDV-a, carine, taksi, kao i PDV-a
na utroSene energente u skladu sa Zakonom o slobodnim zonama.

,,Okolnost da drzava daje tako velike podsticaje preduze¢ima u kojima nema vlasnicki
udeo niti pravo na ostvarivanje koristi otvara pitanje elementarne logike. Mozda je 1
istina da bez podrske drzave mnogi investitori ne bi bili spremni da dodu. Medutim,
novac koji im se daje ne pada s neba, kao Sto ni druga sredstva koja im se ustupaju
bez naknade nisu bez vrednosti. Drzava nema svoj novac, ve¢ samo ono §to je od
nekoga ve¢ uzela ili ¢e od nekoga uzeti. Dakle, pitanje koje bi moralo da bude
predmet ozbiljnih rasprava i analiza jeste da li bi domaci privrednici, od ¢ijih poreza
se finansiraju subvencije za nove investitore, i sami mogli da zaposle viSe radnika,
kada bi bili rastereceni finansijskih obaveza prema drzavi za iznos datih subvencija,*
zakljucuje Nenadic.

6.4. Nejasne i nepotpune vesti

*

Bilo je vesti u kojima nije razjasnjeno ko kome daje subvenciju, a ko kome
prebacuje novac:

Vugié: Otvaranjem fabrike, upaliéemo svetla u Lebanu®® (Beta)

Premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ izjavio je u Lebanu da ¢e turska kompanija "Ormo
grupa" za dva do tri meseca poceti proizvodnju vunice i u narednih pet godina
zaposliti 300 ljudi. Vuci¢ je sa predstavnicima turske kompanije obiSao pogone
ruiniranog preduzeca "15. maj Eksporteks", za €iju kupovinu i adaptaciju je Vlada
Srbije izdvojila 147 miliona dinara. Pre posete Vucica predstavnici lokalne
samouprave 1 turske kompanije potpisali su ugovor o adaptaciji fabrickih pogona i
pokretanju proizvodnje.

Premijer je na konferenciji za novinare rekao da je otvaranje 300 radnih mesta veliki
dogadaj 1 za ceo Jablanicki okrug. On je dodao da je Lebane proteklih decenija imalo
najvece demografsko praznjenje. "Otvaranjem ove fabrike upalicemo svetla u
Lebanu", rekao je Vucic.

Predstavnik turske kompanije Besim Nikar je izrazio zadovoljstvo §to se dogovor
odvija po planu i $to premijer Vuci¢ i1 Vlada Srbije poStuju data obecanja. On je rekao
da u komapniji u Turskoj proizvode 250 tona vunice dnevno i da su najveci
proizvodaci 1 izvoznici te tekstilne robe iz Turske.

*

Naravno, nisu malobrojne ni vesti o investitorima u kojima se uopSte ne pominje
iznos subvencije. Ukoliko predstavnici vlasti nisu nasli za shodno (kao Sto Cesto
¢ine) da se sami pohvale subvencijama, pitanja te vrste se uglavnom ne
postavljaju. U konkretnom sluc¢aju re¢ je o 4,2 miliona evra subvencija za period
2015-2017. godina, (35% opravdanih troSkova procenjenih na osnovu
opravdanih pocetnih investiconih troSkova - za zgradu i industrijsko
opremanje). Ugovorom se investitor obavezao da ulozi 12 miliona evra i da do
kraja investicionog projekta (tri godine) poveéa broj zaposlenih sa trenutnih 121
na 271. U izveStaju se, medutim, samo navodi, bez pozivanja na izvor - vladu,
investitora ili nekog proroka - da ,,trenutno u fabrici radi 135 radnika, a o¢ekuje
se da ¢e fabrika povecati i obim proizvodnje i broj radnika u buduénosti".

% http://rs.nlinfo.com/a233993/Biznis/Vucic-u-Lebanu.html
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Francuski delovi iz Stare Pazove®’ (Tanjug | 18. februar 2014)

Prvi potpredsednik Aleksandar Vuci¢ otvorio fabriku auto-komponenti. Najvazniji
zadatak reSavanje problema u ekonomiji - porucio Vuci¢

Prvi potpredsednik vlade Aleksandr Vuci izjavio je u utorak uvece da je najvazniji
zadatak reSavanje problema u ekonomiji i podvukao da ¢e se ukoliko u tome bude
postojala ista posvecenost kao u borbi protiv korupcije 1 kriminala u ekonomiji biti
postignuti neuporedivo bolji rezultati. Vuci¢ je prilikom otvaranja fabrike "Streit
nova" u Staroj Pazovi, koja proizvodi komponente za automobile rekao da svaka
uspesna kompanija koja dode u nasu zemlju i napravi dobar rezultat istovremeno
zaposljava ljude ali 1 dovodi investitore, te da ,,mi o¢ekujemo jo$ viSe investitora iz
inostranstva". Navodec¢i da je Stara Pazova jedna od pet najboljih opstina u Srbiji po
nivou zaposlenosti, odnosno po najnizem nivou nezaposlenosti, Vuci¢ je zahvalio
francuskoj kompaniji na ulaganjima.

Izvr$ni direktor fabrike Rene Barkolone je izrazio veliko zadovoljsatvo investicijom u
Staroj Pazovi i nadu da ¢e unaprediti 1 proSiriti poslovanje u Srbiji, pohvalivsi
istovremeno znanje, trud, posvecenost i obucenost nasih radnika. O posvecenosti
opstine da stvori povoljan ambijent investitorima govori i podatak da su svi potrebni
papiri i dozvole obezbedeni za tri meseca, Sto bi, kako je naveo predsednik opstine
Stara Pazova Dorde Radinovi¢, u Nemackoj trajalo godinu dana.

Pogoni fabrike "Streit nova" nalazi se na oko 6.000 kvadratnih metara, a jos dve
hiljade kvadrata namenjeno je administrativnim sluzbama. Trenutno u fabrici radi 135
radnika, a ocekuje se da ¢e fabrika povecati i obim proizvodnje i broj radnika u
buduénosti.

6.5. Subvencije i politicka kampanja

*

Otvaranje fabrika kojima su dodeljene subvencije u vreme predizborne
kampanje je redovna pojava. U ovom slucaju predsednik Vlade je obiSao viSe
fabrika, medu kojima i jednu koja je dobila subvencije, a Tanjug je napravio dve
vesti - jednu posvecenu premijeru u obilasku fabrika, a drugu posvecenu
premijeru koji se hvali zapoSljavanjem radnika, i pominje subvencije. U prvoj se
subvencije uopSte ne pominju:

Otvorena fabrika delova za automobile u Vladi¢inom Hanu®
07.04.2016.

Premijer Aleksandar Vuci¢ otvorio je danas fabriku turskog investitora , Teklas
automotive”, koja proizvodi komponente za delove automobila, a ¢ija ¢e ukupna
investicija biti 11,35 miliona evra. Vrpcu su presekli premijer Vuci¢ 1 ambasador
Turske u Srbiji Mehmet Kemal Bozaj, a otvaranju fabrike prisustvuju i ministri Rasim
Ljaji¢ i Zeljko Serti¢. Investicija ¢e biti zaokruzena do 2018. godine, uz 400
zaposlenih radnika u prvom kvartalu, do konac¢nih 1.200 radnika, kada se ocekuje
profit od 20 miliona evra.

8

87 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.html:478879-Francuski-delovi-iz-
Stare-Pazove

%8 hitp://www.politika.rs/sr/clanak/352634/Otvorena-fabrika-delova-za-automobile-u-Vladicinom-Hanu

93


http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.html:478879-Francuski-delovi-iz-Stare-Pazove
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.html:478879-Francuski-delovi-iz-Stare-Pazove
http://www.politika.rs/sr/clanak/352634/Otvorena-fabrika-delova-za-automobile-u-Vladicinom-Hanu

Turski ,,Teklas automotive” osnovan je 1971. godine sa glavnim akcentom na
automobilsku industriju. Kompanija projektuje, razvija i proizvodi sisteme za
cirkulaciju fluida, brisate za kola, zajedno sa delovima protiv vibracije, za
proizvodace originalnih delova Sirom sveta.

Ta kompanija u Srbiji, odnosno u Vladi¢inom Hanu, planira proizvodnju sistema za
cirkulaciju fluida niskog pritiska. Na ulasku u fabriku postavljeni su automobili
opremljeni proizvodima te kompanije, koje je premijer obisao.

Premijer je posetu Vladi¢inom Hanu ranije danas poceo u fabrici za preradu voca i
povréa Nektar, gde je obiSao proizvodni pogon, novu hladnjacu i novi skladi$ni
prostor za vo¢ne koncentrate, u koju je ta kompanija ulozila vise od sedam miliona
evra. Time je povecan kapacitet hladnjac¢e na 6.000 tona smrznutog voca, a podignut
je 1 ukupan kapacitet i mogucnost otkupa voca za jo§ 20.000 tona. Proizvodni
kapaciteti za preradu voc¢a u Nektaru su 120.000 tona u sezoni. Proizvodni pogon u
Vladi¢inom Hanu ima trend da postane najveci centar za preradu voc¢a u Srbiji, kao i
najvedi otkupni centar, navode u Nektaru. Ta fabrika saraduje sa vise od 500 farmera
na podru¢ju Vladi¢inog Hana, Leskovca, Crne Trave, Medvede, Lebana, Dzepa, a
brojnim kooperantskim odnosima sa manjim proizvodacima i direktno omoguéava
zaposljavanje velikog broja ljudi 1 potpomaze razvoj vocarstva i celokupne privrede.
Nektar grupa ukupno zaposljava vise od 1.500 radnika, a u Vladi¢ninom Hanu 150,
dok se u sezoni taj broj duplira zbog sezonskih poslova.

Nakon Nektara, premijer je obisao i fabriku za proizvodnju proizvoda na bazi biljnih
masti 1 obranog mleka u prahu ,,Belanova 2014”, i pokrenuo prvu rekonstruisanu
masinu za proizvodnju alu - ¢eli¢ne uzadi za dalekovode u fabrici ,,Smelting d.o.o.,,.
Preduzece ,.Belanova 2014” pocelo je proizvodnju u martu 2014. godine, a bavi se
proizvodnjom proizvoda na bazi biljnih masti i obranog mleka u prahu, sa
projektovanim kapacitetom 20 tona sira na osam sati. Osnivacki kapital je 100 odsto
bugarski, a robu plasiraju u Srbiji, BiH, Crnoj Gori, Makedoniji i Rusiji. Preduzece
zapoSljava 47 radnika, a u planu je proSirenje asortimana za proizvodnju kackavalja,
koje je ve¢ instalirano. ,,Smelting” se bavi proizvodnjom opreme za distribuciju
elektricne energije 1 upravljanje elektricnom energijom u Suvoj Moravi, sa osnovnim
kapitalom od 42,3 miliona dinara. Kapacitet je 8.000 tona gotovog proizvoda
godisnje, Sto je koli¢ina od koje bi mogao da se napravi 40 kv dalekovoda u duZzini od
1.500 kilometara. Dugoroc¢ni plan je osnivanje farbike za proizvodnju transformatora,
u Sta ¢e biti ulozeno od tri do pet miliona evra. U farbici trenutno radi 13 radnika, a u
planu je povecanje broja zaposlenih do 200.

Vuéié: Da Vladi¢in Han ponovo Zivi, da ljudi rade®

Premijer Aleksandar Vuci¢ porucio je danas, posle otvaranja fabrike tirske kompanije
,»Leklas automotive” u Vladi¢inom Hanu, da taj grad i deo Srbije ponovo ,,ustaju” i
postaju mesto gde gradani mogu da rade 1 pristojno Zive.

Vuci¢ je na otvaranju fabrike, koja ¢e zaposliti i do 1.200 radnika, najavio jo$
investicija u tom kraju Srbije, kao 1 jo§ investicija iz Turske. Premijer je podsetio da
je vlada dala 4,7 miliona evra subvencija za ,, Teklas automative” da bi radnici u
Vladi¢énom Hanu imali budu¢nost i nedvosmisleno znali da mogu da ostanu da zive u
tom mestu i da ¢e njihova deca imati gde da rade i dobro i pristojno Zive.

,Ovo je veliki dan, ne samo za Vladi¢in Han, P¢injski i Jablanicki okrug, ve¢ i za celu
Srbiju”, rekao je Vuci¢. Navode¢i da su fabrike u tom kraju Srbije prethodnih godina
unistene, da je broj stanovnika u Vladi¢inom Hanu sa 28.000 pao na 21.000, Vuc¢ je

% hitp://www.politika.rs/sr/clanak/352634/Otvorena-fabrika-delova-za-automobile-u-Vladicinom-Hanu
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porucio da od danas taj grad ponovo ustaje i postaje mesto u kojem ¢e se ljudi
zaposljavati, postaje grad koji zivi. Vuci¢ je rekao da ¢e ta fabrika praviti
automobilske delove za Mercedes, BMW, audi, folksvagen, skodu - najbolje evropske
proizvodace 1 da ima perspektivu da prosiri delatnost 1 proizvodnju i pravi nove
fabrike u Vladi¢inom hanu. Navodeci da je u razgovoru sa radnicima video da su svi
sre¢ni $to imaju posao 1 mogu da rade, Vuci¢ je vlasniku fabrike porucio da takvu
sre¢u 1 zahvalnost retko gde mo¢i da vidi. Vuci¢ je svim radnicima poZeleo mnogo
godina uspesnog rada, pristojne plate i da mogu da zive u svom gradu i izdrzavaju
svoje porodice. Premijer je rekao da ova fabrika nije kraj investicija za Vladi¢in Han i
jug Srbije, isticu¢i da vlada Zeli da se svaki gradanin Srbije, bilo da zivi u Vladi¢inom
Hanu ili Beogradu, zna da drzava ¢ini podednako za svakog od njih. Vuci¢ je najavio
da je za dovodenje novih investitora veoma vazno da budu zavrSeni 1 najvazniji putevi
u tom delu Srbije, dodajuc¢i da ¢e vrlo brzo otvoriti i deonicu Grabovnica-Grdelica u
duzini od 5,8 kilometara, kao 1 put kroz Grdelicku klisuru.

Investicija ¢e biti zaokruzena do 2018. godine, uz 400 zaposlenih radnika u prvom
kvartalu, do konac¢nih 1.200 radnika, kada se ocekuje profit od 20 miliona evra.

*k

Pojedini mediji ne izveste ni o fabrici ni 0 onome ¢ime ¢e se baviti, koliko ¢e
radnika zaposliti i koliko je investitor uloZio, ve¢ se zadovolje izveStajem da je
predsednik Vlade nasmejan i zahvalan radnicama koje su odlucile da zarade
novac’’:

Predsednik Vlade Srbije Aleksandar Vuci¢ danas je svecano otvorio fabriku Tibet
moda u Cupriji. (Kurir, 30. septembar 2016)

,,Ja nemam prava da navijam za Cupriju, ali sam obeéao u ime Vlade Srbije da ¢emo
zaposliti §to viSe ljuidi moZzemo. Hocu da pokazem da mozemo da razvijamo naSu
zemlju u svakom pogledu. Retko me mozete videti nasmejanog, ali sada imam
razloga, pre svega zbog suficita u budzetu", rekao je premijer na ceremoniji otvaranja.
Vuci¢ se posebno zahvalio radnicama fabrike, jer su odlu¢ne da zarade za sebe, svoju
decu i roditelje. ,,Takvim pristupom i radom éete zaradivati jo§ vise. Zelim vam
uspesan rad, mnogo srece 1 dobre plate", zakljucio je on.

*

Predsednik Vlade Srbije na jednoj od (brojnih) promocija subvencija, iako ga
niko za to nije pitao, niti optuZivao u danima ili nedejama pre ceremonije, izjavio
je da Vlada Srbije ne kupuje naklonost i glasove biraca socijalnim i
jednokratnim merama, veé ulaZe u nova radna mesta. Posebno je zanimljivo da
je ova izjava o kupovini glasova data u (kratkom) periodu izmedu vreme dve
izborne kampanje (oktobar 2016. godine):

Vugi¢: Na§ najvazniji posao — ulaganje u rast i bolji Zivot gradana’'

Nova politika Vlade Srbije bice politika rasta, podsticanja ulaganja i razvoja, najavio
je premijer Aleksandar Vuci¢ u Jagodini, gde je poloZen kamen temeljac za novi
pogon italijanske kompanije "Aunde".

70 http://www.kurir.rs/vesti/biznis/svecanost-u-cupriji-premijer-vucic-danas-na-otvaranju-fabrike-tibet-
moda-clanak-2467541

" hitp://www.rts.rs/page/stories/st/story/13/ekonomija/2505606/kamen-temeljac-za-novi-pogon-
fabrike-aunde-u-jagodini.html
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,U prethodne dve godine postavili smo temelje moderne srpske ekonomije, ne toliko
politike, koliko ekonomije. Uspostavili smo trziSte rada, a jo§ nam nedostaje
upotpunjeno trziSte robe i kapitala. Ali polako se tome priblizavamo", rekao je
premijer i dodao da je to primetio i italijanski ambasador u Srbiji Puzepe Manco.
,Zaposleno je 240 ljudi, a po ugovoru biée jos 370, odnosno najmanje 610, a mi se
nadamo ukupno 650. Investicije 'Aunde' u Srbiji se povecavaju. Mi smo svoje
obaveze od 1,2 miliona evra isplatili i potpisali 1,1 milion. Ne bismo ih privukli da taj
novac nismo dali. Otisli bi negde drugde. Deca koja uce u tekstilnoj skoli ne bi imala
taj posao", rekao je Vucic.

To su, istakao je, narodne pare, a posao Vlade je da tim parama upravlja na
domacinski nacin. Istakao je da ¢e biti najpametnije da to Sto smo sada ustedeli
ulazemo u nova radna mesta, a ne da socijalnim i jednokratnim merama
kupujemo naklonost i glasove biraca.

*

Tezu o kupovini glasova, ali ne kroz socijalna davanja veé upravo kroz
zaposljavanja, pokusali smo da proverimo porededi rezultate izbora 2016. i 2017.
godine u pojedinim mestima u kojima je Vlada Srbije u prethodne dve godine
subvencionisala otvaranje novih radnih mesta, sa rezultatima koje su vladajuce
partije (na izborima 2016 godine, zbirno SNS i SPS-JS, a na izborima 2017.
godine Vuci¢) odnosno kandidat ostvarili na nivou cele Srbije.

Srbija 2016. 59,2% Srbija 2017.
SNS 48,25% SPS-IS Vucié
10,95% 55,07%
Obrenovac (Mei Ta) 50,85 + 11,29 57,42
Stara Pazova (Streit Nova) 54,44 + 7,92 58,35
Smederevo ( PKC Wiiring System) 56,89 + 10,13 60,77
Cuprij a (Truck Lite Europe i Tibet 64,71 + 7,58 65,37
moda)
Jagodina (Aunde) 44,69 + 26,97 57,28
Vranje (Geox) 53,53 + 20,27 69,06
Raca (Yura) 40,43 + 11,49 67,19
Leskovac (Yura) 53,46 + 16,68 66,15
Nis (Yura i Dzonson Elektrik) 46,47 + 10,92 50,83
Vladi¢in Han (Teklas Automotive) 59,63 + 11,22 74,05
Prokuplje (Leoni) 55,52 + 10,26 67,97
Subotica (Kontinental) 41,65 + 4,89 51,08
Lebane (Ormo) 53,23 + 23,82 76,97
Niska Banja (IME) 54,63 + 12,89 62,88

6.6. Analize subvencionisanja

*

Jedna od veoma Kkvalitetnih analiza subvencionisanja stranih investitora,
objavljena u nedeljniku Vreme u septembru 2016. godine sadrZi i osvrt zbog
¢ega neke opStine ne mogu da ponude drZavnu pomo¢ investitorima. U
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konkretnom slucaju re¢ je o Paraéinu, u kome je na vlasti DS i kompaniji Delfi
Pakard. Pomenuta kompanija ima pogon u Novom Sadu, koji je mesec dana
nakon objavljivanja ove analize u nedeljniku Vreme obiSao Aleksandar Vuci¢.
On je tom prilikom, na pitanje sa koliko novca je Vlada subvencionisala Delfi u
Novom Sadu, odgovorio: ,,Mnogo', ali nije naveo tacan iznos, ve¢ je rekao da ce
»kasnije objaviti taj podatak". Najavio je, medutim, da ¢e Delfi 2017. godine
otvoriti novi pogon u Paraéinu i zaposliti 1.500 ljudi’>. Ugovor, u kome su
podaci dostupni u odluci KKDP o dozvoljenosti drzavne pomoci, predvida
subvenciju od 18,3 miliona evra (po 6,1 milion u 2017, 2018. i 2019. godini), pri
¢emu investitor treba da ulozi 25,7 miliona evra u prve dve godine u postrojenje
u Novom Sadu i zaposli 2.000 radnika, a 2019. godine 8,6 miliona evra u drugo
postrojenje i zaposli 1.000 radnika.

Koliko kostaju drzavne subvencije

Vreme, Radmilo Markovié, 22. septembar 2016.

U antologijskom intervjuu Miroslava Cuc¢kovi¢a iz maja ove godine za “Insajder”,
gradani su mogli da saznaju mnoge stvari (serijal “Srbija, najveci pojedinacni ‘strani’
investitor”). Izmedu ostalog, da je lokalna vlast u Obrenovcu, sa ciljem privlacenja
stranog investitora, analizirala “pedigre” 7000 ljudi koji se nalaze na birou za
nezaposlene”, da li su njihovi roditelji radili u “Prvoj iskri” u Baricu, i da li “imaju taj
gen elektro ili masinskog struénjaka”, jer, kako kaze Cuckovié: “Vi ne mozete kao
¢erka majke koja je bila Snajder, biti lo§ Snajder.” Takode, osim predloga da “Vucicu
treba diéi spomenik u svakom gradu”, te da “treba dati jo§ vece podsticaje”, Cuckovié
je izjavio da je taj strani investitor (kineska kompanija “Mei Ta”) “analizirao svih
55.000 zdravstvenih kartona u Obrenovcu, zato $to ozbiljne kompanije gledaju kakvo
je zdravstveno stanje tog dela stanovniStva, zato Sto nec¢e da placaju penale zbog
iznenadnih bolesti”, a dodao je i da su besmisleni podaci koje je izneo bivsi
predsednik Srbije Boris Tadi¢, da je nivo subvencija za ovog investitora (oko 29.000
evra po radnom mestu) najvisi u Evropi.

Jedna stvar iz ovih Cuc¢koviéevih razmatranja dokazano nije taéna. Poverenik za
informacije od javnog zna¢aja Rodoljub Sabi¢ je proverio podatak o tome da su
kineski investitori pregledali 55.000 Zdravstvenih kartona gradana Obrenovca, 1
utvrdio da se Cuc¢kovi¢ malo “zaigrao” u pokusaju da pokaze da je spreman na sve,
samo da privude strane investitore. Prema Sabi¢evom saopstenju “Cuckovié je, pored
ostalog, izjavio da se radi o ‘re¢ima izreCenim u zanosu’, kao i da mu je ‘izuzetno zao
Sto je izjava shvalena na pogreSan nacin’, i istakao je da ‘pod moralnom,
materijalnom i krivicnom odgovornoscu, izjavljuje da u konkretnom sluc¢aju nikada
nije doslo do obrade podataka o licnosti bilo kog gradanina Obrenovca’.

A OD DRZAVE - SIROKO

No, bar jo§ jedna stvar nije taéna. Uprkos upornom neslaganju onoga $to je Cuckovié
govorio o broju radnika koje ¢e “Mei Ta” zaposliti i onoga Sto piSe u ugovoru, za 770
radnika koji ¢e raditi u toj firmi drZava je dala subvenciju od 22,7 miliona evra. Alj, ta
subvencija od 29.000 evra po radnom mestu nipoSto nije najveca subvencija u Evropi,
jer — nije najveca ni u Srbiji. Kako je sredinom septembra izvestio “Istinomer”, jedna
od mnogih neistina izreCenih prilikom trodnevnog izlaganja i objaSnjavanja ekspozea
vlade Aleksandra Vuci¢a u avgustu bila je 1 slede¢a: Vuci¢ je u Skupstini rekao da je
njegova vlada dala “jednom ili nijednom” subvenciju od 10.000 evra po radnom

2 hitp://www.blic.rs/vesti/ekonomija/vucic-obisao-fabriku-delfi-u-novom-sadu-posao-za-1500-ljudi-u-
istoj-kompaniji-i-u/3867scr
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mestu, a da su svi ostali slu¢ajevi “bili ranije”. Prema podacima “Istinomera”,
subvencije od 10.000 evra vlada Aleksandra Vuci¢a od 2014. investitorima nije
dala jednom, nego bar sedam puta. Rekorder je “Tigar Tyres”, gde je francuski
“Mislen” (Michelin) dobio 30 miliona evra, kako bi zaposlio 500 radnika,
odnosno 60.000 evra po radnom mestu. “Istinomer” navodi i ostale primere —
“Falke Serbia” je dobila oko 35.500 evra po radnom mestu, “SR Technics
Services” 30.000, “Mei Ta” skoro 29.500, “Streit Nova” 28.000 evra, a “Teklas
Automotive i Hutchinson” iznad 11.000 evra po radnom mestu. Prema reima
Bogdana Petrovica, specijalnog savetnika u Ministarstvu privrede od 2005. do 2007.
godine, uopste nije bilo potrebe da se “MiSlenu” daju subvencije. “‘Mislen’ je ve¢ u
Pirotu, i on nece i¢i nigde drugde. Kad je ‘Mislen’ doSao u Pirot, nije dobio nista
— naprotiv, platio je otkup ‘Tigra’, da bi doSao do te fabrike. Oni sada tamo
imaju 1500— 2000 zaposlenih. Dakle, ‘MiSlen’ nije doSao zbog subvencija, on je
platio da dode. Medutim, oni vide da ste vi spremni na sve, i traze mnogo viSe
nego Sto biste vi mogli iole tvrdim pregovarac¢kim postupkom da postignete.
Kada bi se Srbija zaduZivala po nultoj kamati zarad ovakvih investicija, i uz
pretpostavku neto plate od 300 do 350 evra, potrebno je 25 godina da se projekat
isplati drzavi, preko uplate poreza i doprinosa na plate. A drZzava se ne zaduZuje
po nultoj kamati”, kaZe Petrovi¢.

Pristalice drzavnog subvencionisanja domacih 1 stranih kompanija — medu kojima se
nalazi aktuelna SNS vlada, ali i prethodna, DS vlada — su jasne: morate platiti
investitoru, jer svi u okruZenju placaju, inac¢e niko ne bi dosao. Ovu logiku je vise
puta pregnantno izrazio predsednik vlade Vuci¢, porucujuéi investitorima: dodite u
Srbiju, dobicete visSe nego igde drugde u okruZenju. Tako je sadasnja vlada odrzala
kontinuitet u politici subvencionisanja investitora, uz izuzetak od tek nekoliko meseci
tokom 2013, kada je tadaSnji ministar privrede Sasa Radulovi¢ obustavio dalje
subvencije. Zajednicki imenitelj svih ovih vlada do 2013. jeste nekadasnji guverner
NBS i1 ministar privrede i finansija u nekoliko vlada Mladan Dinki¢.

POMOC I REZULTATI

Mada je drzavna pomo¢ bila prisutna i pre 2006, te godine je prvi put doneta uredba
kojom se ureduje ova oblast — Uredba o uslovima i nacinu privlacenja direktnih
investicija stupila je na snagu od polovine 2006. godine, i od tada je menjana vise
puta. Nakon toga, 2010. godine je stupio na snagu Zakon o kontroli drZzavne pomo¢i, a
u prvoj polovini 2016. je doneta i Uredba o uslovima i nacinu privlacenja ulaganja,
kojom se dalje ureduju uslovi subvencionisanja investitora. Prema zakonu, drzavna
pomo¢ je svaki stvarni ili potencijalni javni rashod, ili umanjeno ostvarenje javnog
prihoda, kojim korisnik drzavne pomo¢i sti¢e povoljniji polozaj na trziStu u odnosu na
konkurente, ¢ime se naruSava ili postoji opasnost od naruSavanja konkurencije na
trzistu, a instrumenti dodele drzavne pomo¢i su brojni — subvencije, subvencionisanje
kamata, krediti pod povoljnijim uslovima, poreski podsticaji, poreske olakSice,
poreski kredit, otpis poreza, oslobadanje od pla¢anja poreza, smanjenje doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje, kapitalna ulaganja ili ulaganje u rizi¢ni kapital, otpis
duga, garancije, kratkoro¢no osiguranje izvoznih kredita, prodaja nepokretne imovine
u javnoj svojini, 1 dr.

Protivnici politike subvencionisanja cCesto se javno pitaju koji su rezultati
subvencija. U Ministarstvu privrede za “Vreme” kaZu da je u periodu od 2006.
do 2014. drzava sklopila viSe od 300 ugovora u kojima je dodelila ukupno 462
miliona evra podsticaja, a da je ukupna vrednost investicija korisnika ovih

98



podsticaja neSto veca od 2,2 milijarde evra. Kako kazu u Ministarstvu, do 2013. je
zaposleno skoro 56.000 radnika, a investicijama u periodu 2014-2016. predvideno je
jos skoro 19.000. U Ministarstvu dodaju i da je 98 projekata raskinuto — najvise onih
koji su sklopljeni tokom izborne 2012. godine — a da je drZava naplatila nesto vise od
25 miliona evra kroz bankarske garancije, sudske procese i sporazumne raskide.
Takode, budzet Ministarstva za podsticaje u 2016. (za ugovorene obaveze, nove
podsticaje 1 podsticaje za filmsku industriju) iznosi 12,3 milijarde dinara.

IDEALNO ZA KORUPCLJU

Medutim, ove brojke su daleko od ukupne vrednosti dodeljenih subvencija. Na
primer, u ovu brojku od skoro pola milijarde evra ne ulazi drZavno ulaganje u
“Fijat” — a Bogdan Petrovi¢ u tekstu za “Novu ekonomiju” izvodi racunicu po
kojoj je drzava samo u “Fijat” ulozila 420 miliona evra u gotovom novcu, ne
racunajuéi garancije i nepokretnosti, ali da taj iznos nije konacan i da i dalje
raste. Kako je za pomenuti serijal “Insajdera” izjavio tadasnji ministar privrede
Zeljko Serti¢, od 2014. drzava mnogo bolje kontrolise izvr§avanje ugovornih obaveza
investitora, posto se u prethodne dve godine svi ugovori o podsticajima dodeljuju
preko drZzavne pomo¢i, a nekada su ova sredstva bila na pozicijama budzeta
Ministarstva privrede i direktno transferisana ka agenciji SIEPA. Prakti¢no ne postoji
na¢in da drZava bude oStecena, rekao je Serti¢ 1 dodao da su se nekada investitori
dogovarali sa ministrom u cetiri oka, a da od 2009, od kada postoji Komisija za
kontrolu drZzavne pomoc¢i, do 2013. nijedan ugovor sa investitorima nije proveravan.
U periodu od 2006. do 2013, po podacima Ministarstva privrede, drzava je dala oko
300 miliona evra podsticaja, a Serti¢ je opravdanost ovakve politike zakljucio
slede¢om rac¢unicom: “Za manje od dve godine, jedan evro ubafen kao podsticaj
donosi nam 3,17 evra samo kroz poreze i doprinose.”

Aleksandar Stevanovi¢, savetnik ministra privrede u kratkom periodu kada su
subvencije bile zaustavljene, nema dilemu da je ovakva ekonomska politika Stetna 1
koruptivna. “Ne shvatam kakav je interes Srbije 1 bilo kog njenog gradanina da se
daju ovakve subvencije, jer bi bilo koje malo ili srednje preduzece sa 60.000 evra
oslobodenja od poreza sigurno generisalo viSe od jednog radnog mesta. ‘Tigar Tyres’
sasvim dobro posluje u Srbiji 1 pravi solidne profite. Oni taj profit mogu da iznesu iz
Srbije, 1 da placaju svojoj mati€noj zemlji porez na profit koji je izuzetno visok, a
mogu da ga investiraju u Srbiji 1 da ne plate nikakav porez na profit. Vi onda morate
imati zaista veliku greSku u razmiSljanju pa da ne iskoristite tu Cinjenicu”, kaze
Stevanovic.

,»Moj zakljucak jeste da je vecina ugovora o subvencijama prilicno koruptivna, i da tu
lezi osnovni motiv za Siroko deljenje subvencija. Drugog motiva nema. U sustini,
moze se re¢i da su subvencije mera nesposobnosti naSih vlada da naprave Srbiju
dobrom za biznis. Takode, nije bilo nijedne ozbiljne analize o tome kakvi su efekti
subvencionisanja u poslednjih 10 godina — StaviSe, u mnogo slucajeva nije
kontrolisano ni da li se uslovi iz ugovora ispunjavaju, a o efektima da ne govorimo. U
efekte moze samo da se racuna ona Dinki¢eva perpetuum mobile ekonomija, gde je
govorio da se od jednog evra generiSe 10 evra, Sto je notorna glupost, pa sve do
sadasnje, koja kaze da ¢e se na jedan uloZeni evro vratiti tri evra za dve godine. Ako
se zaista vracaju tri evra na jedan ulozen, za manje od dve godine, §to onda ceo budzet
ne potroSimo na subvencije, strpimo se jednu godinu i onda uZivamo u trostrukoj
dobiti?”, pita se Stevanovic.
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SLEDI TRAG DINKICA

Jedan od argumenata u prilog tezi da je re¢ o mogucoj koruptivnoj aktivnosti i/
ili politickim, a ne ekonomskim projektima, jeste i ¢injenica da je agencija za
promociju izvoza SIEPA, koja je igrala znacajnu ulogu u subvencionisanju
investitora, “Setala” iz Ministarstva finansija u Ministarstvo privrede na isti
na¢in kao Sto je iz jednog ministarstva u drugo prelazio Mladan Dinki¢ u
razli¢itim vladama. Ministarstvo privrede je, ¢ak, u prvoj polovini 2016. godine
poslalo “Insajderu” dokument, gde izricito kaze da u periodu 2006-2013. “nisu
postojale osnovne evidencije, ¢ak ni tabelarne, u smislu broja projekata, faze u
kojoj se nalaze projekti, ¢ime je stvoren gotovo brisan prostor za raznorazne
manipulacije i zloupotrebe, nije postojala nikakva kontrola ovih ugovora od
strane drzave u smislu opravdanosti dodele sredstava, niti je bilo koji organ
pokrenuo”. Takode kaze i da se “sti¢e utisak da su namerno propusteni rokovi za
istek pojedinih garancija, odnosno potrazivanja iz garancija propalih banaka nisu
prijavljivana u stecajnom postupku, $to je bila zakonska obaveza”, a da su se, kao
sredstvo obezbedenja za ispunjenost ugovorenih obaveza, ‘“najceSce koristile
bankarske garancije onih banaka koje su tokom 2012. i 2013. prestale da postoje —
Agro banke, Univerzal banke, Razvojne banke Vojvodine — ovo je posebno bilo
indikativno i za ugovore koji su zakljucivani tokom 2012. i pocetkom 2013, iako se
tada uveliko znalo da su te banke propale”.

Podatke koje je Ministarstvo privrede poslalo “Vremenu”, da je u periodu 2006—
2013. zaposleno oko 56.000 ljudi po osnovu subvencija, demantovalo je samo to
ministarstvo, za vreme ministrovanja Sase Radulovi¢a — u novembru 2013, kada
je Radulovi¢ ukinuo agenciju SIEPA, Ministarstvo privrede je uputilo saopStenje
javnosti da je “posle viSemesecnih pokuSaja najzad utvrdilo da dosadas$njim
subvencijama drZave nije otvoreno 55.000 nego samo 16.097 radnih mesta”.
Medutim, 1 podaci o ukupno dodeljenim podsticajima (462 miliona evra) daleko
su od ukupne vrednosti — i ako ne racdunamo “Fijat”. Na zahtev za dodatna
objaSnjenja Sta obuhvata ova brojka, iz Ministarstva privrede kazu: “Podaci
koje smo vam dostavili ranije odnose se samo na podrSku koju drzava, preko
Ministarstva privrede, pruza investitorima kao podsticaj za ulaganja i otvaranje
novih radnih mesta. Ministarstvo privrede ne raspolaze podacima koji se odnose
na poreske olakSice (Ministarstvo finansija), povoljne Kkredite (eventualno
poslovne banke), olakSice u pogledu komunalnih usluga (lokalne samouprave),
besplatno ustupanje zemljiSta (lokalne samouprave), infrastruktura
(Ministarstvo infrastrukture i lokalne samouprave).” Podaci o ukupnoj drzavnoj
pomo¢i mogli bi da se potraZe i u izveStajima Komisije za kontrolu drzavne pomoc¢i
(KKDP). Analiziraju¢i rad Komisije, organizacija Transparentnost Srbija je dosla
do zakljuc¢ka da u Srbiji ne postoji mehanizam kojim ¢e se utvrditi svrsishodnost
dodeljivanja 700 miliona evra godiSnje, odnosno ,da li se (trajno) povecava
zaposlenost, smanjuju regionalni dispariteti, da li se zaista postizu svi ti ciljevi
pobrojani u odlukama o dodeli i u reSenjima Komisije po kojima je pomoc
odobravana kao dozvoljena”, dodajuci da je ,,novac Cesto troSen nenamenski i da nije
postojala ni namera da se postignu zacrtani ciljevi. Cak i u retkim slu¢ajevima gde su
bili definisani indikatori, nije do kraja utvrden efekat, a nastavljena je dodela drzavne
pomoci.”

BUNAR BEZ DNA: Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i objavljuje godiSnje
izvestaje od 2006. godine, sa podacima koji sezu unazad do 2003. Na osnovu ovih
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izvestaja, zakljucno sa poslednjim, za 2014. godinu, "Vreme" je izracunalo da je u
periodu od 2003. do 2014. Srbija dodelila ukupno 5,25 milijardi evra drzavne pomoci,
ne racunajué¢i pomo¢ poljoprivredi i saobracaju, pri ¢emu je uceSée ove pomoci u
BDP-u (vidi tabelu) uvek bilo visestruko vec¢e od proseka EU (koji se krece oko 0,5
odsto BDP-a). Ova drzavna pomo¢ je davana kroz tri vida drzavne pomoéi —
horizontalnu, sektorsku i regionalnu, ¢iji su se iznosi menjali tokom godina. Znacajan
iznos u horizontalnoj drzavnoj pomo¢i, koja, za razliku od sektorske, u najmanjoj
meri izaziva poremecaj konkurencije na trziStu, svake godine bio je davan za
"sanaciju i restrukturiranje" propalih preduzeéa — ovi iznosi su Cesto bili i1 visi od 100
miliona evra godisnje.

Sliéne sume su svake godine izdvajane za JP "Zeleznice" i rudnik "Resavica". Od
2010. godine, kada je stupio na snagu pomenuti Zakon o kontroli drzavne pomoci,
eksplodirala je regionalna drzavna pomo¢ (zanimljivo je primetiti da je upravo u maju
te godine G17+ promenio ime u Ujedinjeni regioni Srbije), posto je u skladu sa
Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju Srbija dobila status regiona "A", s obzirom
da je bila (i sada je) ispod 75 odsto proseka BDP u odnosu na ¢lanice EU. "Kada je u
pitanju regionalna drzavna pomo¢, treba naglasiti da se ona dodeljuje u cilju
podsticanja privrednog razvoja nerazvijenih, odnosno manje razvijenih regiona,
odnosno podrucja, pre svega onih u kojima je zivotni standard izuzetno nizak ili u
kojima vlada velika nezaposlenost", piSe u jednom od izvestaja KKDP, uz objasnjenje
da "region ‘A’" znaci da je Srbija "okarakterisana kao podrucje u celini sa izuzetno
niskim Zivotnim standardom 1i/ili visokom stopom nezaposlenosti, $to omogucava
maksimalno kori$éenje limita drzavne pomoc¢i, pogotovo kada je regionalna drzavna
pomoc¢ u pitanju".

Medutim, ni ova brojka nije konacna. Kako u svojoj analizi piSe Transparentnost
Srbija, "Komisija je u svom radu donela niz odluka koje se, po oceni Transparentnosti
Srbija, mogu oznaciti kao sporne ili je izbegla da razmatra neke slucajeve dodele
drZzavne pomoc¢i (odnosno slucajeve koji su imali sve odlike dodele drzavne pomo¢i)",
1 navode primere "kreativne matematike" u slucaju pomo¢i kompaniji PKC u
Smederevu, kao i ¢injenicu da Komisija nije razmatrala drZzavne garancije javnim
preduzeéima, koje se po aktiviranju pretvaraju u javni dug. Isto tako, piSe TS,
Komisija nije prepoznala kao drZzavnu pomo¢ ni odricanje Aerodroma od
aerodromskih taksi u korist "Er Srbije" u toku 2014. 1 2015. godine.

Uzevsi sve ovo u obzir, maltene je nemoguée — bez tima ljudi koji bi nedeljama
cesljali sve ugovore i opsedali brojna ministarstva 1 agencije koje su davale subvencije
— odrediti tano o kojoj se sumi radi, kada je re¢ §to o podsticajima za otvaranje novih
radnih mesta, §to o subvencijama, dotacijama i poreskim olakSicama gubitas§ima i
malim i srednjim preduze¢ima. Medutim, dobru ilustraciju pred kakvim se izborom
nalaze lokalne samouprave kada treba da plate investitoru da dode dao je Sasa
Paunovi¢, gradonacelnik Parac¢ina, objaSnjavajuci Sta se od Paracina traZi da bi dosla
kompanija "Delfi".

,»Ako razgovori urode plodom i opstina bude morala da finansira izgradnju hale
‘teSku’ desetak miliona evra, to ¢e znaciti kompletno preispitivanje svih drugih
prioriteta jer je investicija ogromna. Veca od svih ostalih realizovanih iz para¢inskog
budzeta u proteklih nekoliko decenija. Potrositi desetak miliona evra na ovaj projekat,
otprilike znaci da Cetiri godine ne treba da bude ne samo izgradnje ulica, kanalizacije,
vodovoda, ve¢ ni krpljenja udarnih rupa, odrzavanja parkova i ulica. Grubo receno,
re¢ je o sredstvima dovoljnim za tridesetogodi$nju intenzivnu izgradnju ulica, ili za
izgradnju skoro 60 Skolskih sportskih hala, te kanalizacionih sistema za 30 sela",
rekao je Paunovié, a prenele su "Novosti".
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Dakle, ulice, kanalizacija, putevi, Skolske hale i vodovod naspram plac¢anja stranog
investitora. Deluje da je izbor jednostavan, ama isto tako deluje da su sve vlasti u
proteklih desetak godina uporno birale ono za Sta nema logike.

*

Pomenuta analiza Istinomera:

Lukavost nasih politi¢ara, ipak, vidi se u definisanju cilja i namena drzavne pomoci.
Dok je ranije (pre donoSenja nove Uredbe i Zakona o ulaganjima) bilo jasno
naznaceno da iz subvencija proizilazi obaveza otvaranja novih radnih mesta, danas je
namena drzavne pomoc¢i uglavnom preimenovana “za realizaciju investicionog
projekta”. E sad, uprkos ovom “nije §ija nego vrat” pristupu, u bas svakom ugovoru u
tabeli jasno je naznaCena obaveza zapoSljavanja konkretnog broja radnika (u
pojedinim slucajevima je to jedina obaveza), pa smo i mi kao logi¢an potez — delili
visinu subvencija i broj novozaposlenih radnika. Na kraju krajeva, u svojoj izjavi je i
sam premijer rekao “po radnom mestu”.

Uglavnom je premijer pri postavljanju kamena temeljaca za fabrike novih investitora
govorio precizno o visini subvencija i ulaganju investitora §to ukazuje da je pogledao
svaki od ovih ugovora. Malo manje je, doduse, bio precizan kada je re¢ o broju novih
radnika, ali je brane¢i neodbranjivo u SkupStini obmanuo javnost zbog ¢ega Istinomer
njegovoj izjavi daje ocenu neistina”.

Dovitljivost nasih politicara vidi se i pri odredivanju visine drzavne pomo¢i. Pri
odluc¢ivanju, Komisija za kontrolu drzavne pomoci, Cesto je veoma mastovita u
pokusSaju da opravda visinu dodeljene subvencije. Pa tako, nekada procenat drzavne
pomoc¢i racuna u odnosu na visinu ulaganja (naj¢es¢e tamo gde je ulaganje veliko), a
u nekim sluc¢ajevima (na primer kod NCR gde obaveze ulaganja u jednom slucaju i
nema) kao troskove investitora racuna zarade za radnike na kraju investicionog
ciklusa!?
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Subvencije stranim investitorima u 2014, 2015. i 2016. godini

Tigar Tyres 215000000 30000000 500 2014 60000
Falke Serbia 1725000 853497 24 2016 35562
SR Technics Services 420000 810000 270 2015 30000
Mei Ta Europe 60000000 22710000 770 2016 20493
Streit Nova 12000000 4200000 150 2015 28000
Teklas Automotive 11347575 4748087 400 2015 11870
Hutchinson 4943544 1904000 167 2016 11401
Masterplast YU 8382143 2000000 205 2015 9756
Banja Kemerc Bekament 3940000 500000 70 2015 7143
Delphi Packard 34312950 18300000 3000 2016 6100
Contitech Fluid Serbia 17000000 3000000 500 2015 6000
Truck-Lite Europe 11000000 3000000 500 2014 6000
Karina moda Nema obaveze 1320000 220 2015 6000
MDG 150000 960000 160 2015 6000
NCR 600000 3135495 550 2016 5700
Johnson electric 50000000 15200000 3400 2016 5647
NCR MNema obaveze 4000000 800 2015 5000
PKC Wiring Systems 8000000 7500000 1500 2014 5000
VNE KNITTING 755700 303179 62 2016 4890
Lear Corporation 16780000 9588000 2000 2015 4794
Weibo-Group SRB 11224572 12000000 2540 2015 4724
Magna seating 6152000 2250000 487 2016 4620
Leoni WCS Southeast Europe 1593812 677216 152 2015 4455
Aster Tekstil 5000000 1687667 500 2015 3375
Real Knitting 2500000 750000 250 2016 3000
Swiss Papier 1029450 234000 80 2015 2925
IGB Automotive comp 4500000 1400000 510 2015 2745
Trendtex 1000000 776239 300 2016 2587
Yura Corporation 2000000 951506 700 2016 1360
UKUPNO  seidserds  tseTsuess 2077
*

Analiza sa portala Nova ekonomija73, jun 2016

Subvencije stranim investitorima su po pravilu potpuno netransparentne

lako je procedura za dodeljivanja drzavne pomoc¢i - subvencija za zapoSljavanje
definisana uredbama, u praksi se umesto transparentne procedure sprovode
neposredna pogadanja sa investitorima u kabinetu premijera. Ti ugovori se po pravilu
ne objavljuju, a pojedini detalji mogu da se naslute na osnovu odluka Komisije za
odobravanje drzavne pomo¢i pri Ministarstvu finansija.

Uredbom kojom reguliSe podsticanje investitora, regulisano je da investitor u
posebnim slucajevima treba da obezbedi iz sopstvenih sredstava samo 25% vrednosti
investicije (ostatak od 75% moze biti i drzavna pomo¢ i kredit). Drzavna pomo¢ se ne
sastoji samo u nov¢anom davanju ve¢ i u raznim drugim ustupcima koji se ugovoraju,

73 hitp://novaekonomija.rs/artikli/duga%C4%8Dak-niz-problemati%C4%8Dnih-poslova
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kao Sto su otvaranje slobodnih zona, oslobadanje od poreza na imovinu i raznih
komunalnih taksi, besplatno ustupanje komunalno opremljenog zemljista, pa ¢ak se u
poslednje vreme lokalne samouprave obavezuju da ¢e investitorima graditi fabricke
hale.

Srbija je ,,meka' za investitore u ,,kablovskoj industriji'', ali po koju cenu?

Kod investicija u kablovsku industriju postala je praksa da lokalne samouprave grade
hale koje potom za beznacajne novC€ane iznose ,,daju u zakup" investitorima. U tim
fabrikama rad je manuelan — ru¢no se vezuju kablovi za automobile i belu tehniku u
snopove. To su proizvodni postupci koji su radno intenzivni, i u njima se angazuje
veliki broj mahom nekvalifikovane Zenske radne snage, sa platama koje su u nivou
200 evra neto mese¢no. Takve ,,investicije", s obzirom na to da je ¢ak i hala u zakupu,
mogu ¢im istekne ugovorna obaveza od pet godina da netragom nestanu iz Srbije i da
se premeste u neku susednu zemlju — koja ¢e im dati novu subvenciju od po 10.000
evra po radnom mestu, i tako ukrug.

Sto je jo§ gore, u pojedinim fabrikama kablovske industrije, po pisanju §tampe,
radnici imaju 1 problem oko slobode sindikalnog ogranizovanja, a uslovi rada su
veoma teski 1 sve to se prikriva od javnosti. Samo zahvaljujuéi seriji tekstova u listu
»Danas" objavljeni su razni detalji koji govore o maltretiranju radnika u tim
fabrikama, kao i o neadekvatnoj reakciji inspekcijskih organa (iznet je i podatak da je
Jura donirala inspekciji rada nekoliko putnickih vozila). Reagujuéi na te napise,
premijer je ¢ak i javno izrazio zabrinutost zaSto se pojavljuju takve vesti o Juri,
plaseci se da ne ,,oteraju” investitore!

Astronomski iznosi subvencija pojedinim kompanijama ne mogu se ni na koji
nacin opravdati

Iznosi koji se plac¢aju pokazuju na arbitrarnost i netrasparentnost postupaka dodele
subvencija. Tako se za investiciju u Pirotu, kompaniji Michelin pla¢a 60.000 evra po
radnom mestu, a za investicija Mei-Ta u Baricu opredeljen je iznos od 28.000 evra po
radnom mestu. To nisu jedini primeri da se investitorima dodeljuju iznosi od vise
desetina hiljada evra.

Vecina drugih subvencija limitirana je na 10.000 evra po radnom mestu, ali razna
druga davanja i ustupci koji su ugovoreni takode na direktan ili indirektan nacin
uvecavaju drzavnu pomoc.

FIAT u Kragujevcu ili rupa bez dna

Negativne rekorde oko visine drZzavne pomo¢i potukao je ugovor sa FIAT-om oko
zajednickog preduzeca Fijat automobili Srbija - FAS. Pored ulaganja fabri¢kih
postrojenja od 300.000 kvadrata hala sa prate¢im zemljiStem 1 50 miliona evra uloga u
novcu, drZava je na razne nacine do sada ulozila u FAS vise od 370 miliona evra.
Postupak ugovaranja oko FAS pratila je velika pompa, uz uceS¢e Borisa Tadica i
Mladana Dinkica, sa dosta kic¢a, posebno u Kragujevcu (razni natpisi ,,dobrodoslice"
na italijanskom jeziku), uz jasnu nameru da se pre izbore 2008. godine potpiSe bilo
kakav papir. I stvarno, neposredno pre izbore te godine, sklopljen je neobavezujuci
memorandum (ali je proslavljeno kao da je u pitanju ve¢ gotova stvar), da bi se tek
krajem te godine finalizovao obavezujuci ugovor. Politicki cilj je postignut posto je
sklopljena vlada sa DS na celu, ali to predizborno manipulisanje sa javnosti Italijani
su skupo naplatili tako Sto je drzava naprosto ,,oCerupana" kroz razliita davanja
kompaniji. Naravno, ugovor o osnivanju FAS-a je objavljen samo delimi¢no, a delovi
o podsticajima su zatamnjeni.

Detalji oko podsticaja mogu se sagledati iz finansijskih izvestaja kompanije FAS. Na
kraju poslovne godine drZzava vr$i u potpunosti refundaciju poreza i doprinosa na
zarade, FAS-u je uplacen i1 jednokratni ,,bonus" od 50 miliona evra, a finansiralo se
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bukvalno sve i svasta: komunalne usluge, zamena krova, remedijacija Zivotne sredine
1 spoljasnja infrastruktura za ,,park dobavljaca", a izmedu ostalog i 10.000 evra po
radnom mestu plus i dodatnih 1.000 evra za obuku po radniku. Drzava je garantovala i
za kredit FAS-a od 169 miliona evra kod EIB pod povlas¢enim uslovima. Pored toga,
kompanija je oslobodena svih lokalnih poreza i taksi.

Aranzman oko ulaganja u FAS preti da se pokaZe kao poslovni promasaj s obzirom na
to da proizvodnja u Kragujevcu opada ve¢ dve godine, posto model nije nasao na
dobar odziv na trziStu. Slobodni dani u fabrici su sve ¢es¢i, a u javnosti se ¢uju vapaji
da drzava mora da ,,obezbedi" da se pravi jos jedan model automobila. Nazalost, ¢im
isteknu subvencije koje drzava i dalje isplacuje fabrici, FIAT moze lako da digne ruke
od Kragujevca (osim ako mu drzava ne odobri nova sredstva).

Pored Beograda na vodi, i za Tenis se zakoni menjaju

Zabrinjavaju 1 neki aranzmani koji jo$ uvek nisu potpisani — tako je radi privlac¢enja
investicije Toennis u klanice 1 stocne farme, drzava promenila zakon o
poljoprivrednom zemljistu. Time je omoguceno da potencijalni investitor na osnovu
,biznis plana" dobije viSe desetina hiljada hektara poljoprivrednog zemljiSta u
viSedecenijski zakup mimo javnog tendera. Pri tome, ne vodi se racuna da investicija
te veli¢ine uz drzavne subvencije preti da ugusi postojece farme svinja 1 klanice u
zemlji i da dovede do zatvaranja velikog broja radnih mesta. Tako bi se desilo da
drzava privilegujuci investiciju kompanije Toennis novcem i zemljiStem, napravi sebi
medvedu korist — jer bi stradalo nekoliko kompanija usled nelojalne konkurencije.
Netransparenti ugovori imaju jednu zajednicku osobinu - Stetni su po drzavu
Analiziraju¢i netransparentne ugovore koje je drzava sklapala, moze se zakljuciti da je
korist za drzavu vrlo diskutabilna (ako je uopSte 1 ima), kao 1 da su obaveze koje
drzava preuzima Cesto neproporcionalne ulaganjima stranih partnera.

Velika vecina tih ugovora ostaje sakrivena od javnosti, bilo potpuno bilo delimi¢no.
Uobicejeno obrazlozenje koje vladajuée strukture koriste kada obrazlazu
netransparentan postupak jeste ,,odavanje" poslovnih tajni koje bi ,ugrozile"
investiciju.

Takvi ugovori, skriveni od javnosti, ¢esto sadrze i Citav niz znacajnih obaveza drzave
prema investitorima u buduénosti. Odnosno, ¢itav niz godina se moraju radi
realizacije ugovora rezervisati sredstva u budZetu, Sto predstavlja indirektno
povecanje javnog duga koje se ,,ne vidi" kroz redovan budZetski postupak.

Posebno je problemati¢no Sto se zbog sprovodenja takvih aranZmana ne samo
izvrdava duh postoje¢ih zakona, ve¢ se 1 donose posebni ,lex specialis" kao za
,Beograd na vodi", odnosno menja se zakon o poljoprivrednom zemljistu, Sto drzavu
lagano pretvara u ,,banana republiku".

Netransparentni postupci, odsustvo javnosti 1 diskreciono pregovaranje su idealni za
koruptivne radnje. Meditim, do sada nije poznato da su organi gonjenja preduzimali
aktivnosti u analizi takvih postupaka (osim kod prve prodaje Zelezare iz stecaja).
Privredni subjekti koji godinama posluju u zemlji 1 poStuju zakone, sa negodovanjem
gledaju kako drzava potpuno arbitrarno pomaze ,velike investicije" 1 osecaju
frustraciju jer su njima takve mogucnosti uskra¢ene. Praksa drzave da menja zakone
radi realizacije zahteva pojedinih investitora stvara dodatnu pravnu nesigurnost i
osecaj da postoje dve kategorije privrednih subjekata — privilegovani strani investitori
1 svi ostali.

Na primeru ugovora sa Air Serbia moze se primetiti kako drzava remeti poslovanje i
drugih preduze¢a na trziStu. Naime, ,,domaci" prevoznik osloboden je placanja
aerodromskih usluga (ne samo stajaliSta nego i taksa za prevoz putnika) a promenjena
je 1 tarifa aerodromskih usluga, tako da svi drugi prevoznici pla¢aju znatno
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nepovoljnije tarife. Time se direktno destimuliSu ostali u€esnici na trziStu, Sto je
dovelo do smanjenja letova tzv. low-cost prevoznika, ali i drugih kompanija.

Projekat ,,Beograd na vodi" poremetiée investicije u nekretnine. Citav niz investitora
platio je pojedine lokacije u gradu po viSe desetina miliona evra, plus moraju da plate
komunalno opremanje lokacija (oko 50 miliona Beko, 30 miliona UDBA), a
prinudeni su da prolaze kroz dugotrajnu i muc¢nu proceduru, dok se u ovom slucaju
cak 1 posebnim zakonom omoguéava precica za gradnju vise miliona kvadratnih
metara.

Primer postupka oko prodaje Zelezare u Smederevu pokazuje da se uz trasparentne
procedure mogu realizovati 1 najvece investicije. Upravo ova transakcija je najbolji
dokaz da drzavi nisu potrebne ,,posebne" i netransparentne procedure, ve¢ dosledna
primena zakona.

*k

Analiza UroSa Delevi¢a sa Ekonomskog instituta John Downing iz Londona,
objavljena u listu Novosti’*:

Sta je sustina direktnih stranih investicija i zasto smo zemlja jeftine radne snage
Odluku drzave da odabere model ekonomskog razvoja baziran na stranim direktnim
investicijama treba da potkrepi odgovor na pitanje — Sta Zelite da postignete sa njima?
U komentaru za Novosti, ekonomista Uro§ Delevi¢ sa londonskog instituta za
ekonomiju John Downing objasnjava sustinu ovog modela i daje precizna pojasnjenja
kako bi realizacija SDI zapravo trebala da izgleda.

Kada se predstavnici Vlade javno pohvale uspehom zbog otvaranja italijanske fabrike
Cetkica za motore u Smederevu, ni manje ni viSe nego zbog dogovora da bude
dobavlja¢ Johnson Electrica u Nisu, onda je jako vazno ukazati na duboko
nerazumevanje sustine stranog direktnog investiranja.

Obicno je prvo pitanje za stranu kompaniju koliko ¢e otvoriti radnih mesta. Ne pitaju
ni Sta ¢e ti ljudi raditi ni koliko ¢e biti pla¢eni ni koliko je investicija postojana.
Kreatori ekonomske politike su bili sre¢ni Sto ¢e strana kompanija u Srbiji proizvoditi
cetkice 1 zaposliti 50 ljudi. U zavisnosti od vrednosti investicije, Carbotech je dobio 1
odredene subvencije od srpske vlade, a minimum 150.000 evra.

Da bi lokalna privreda imala koristi od poslovanja multinacionalne kompanije, ona
mora biti povezana sa domacim privrednicima.

Dve stvari drZzavni ¢inovnici nikako ne mogu da shvate kada su u pitanju SDI:

. Prvo, da bi postojao uticaj SDI na ekonomski razvoj, drzava primalac
investicija mora imati komplementarnu industriju.
. Drugo, strane direktne investicije nemaju automatski uticaj na ekonomski

razvoj 1 iste ni u jednoj zemlji na svetu nisu bile niti ¢e ikada biti katalizator
ekonomskog razvoja.

Za ovo postoji jednostavan razlog, uticaj multinacionalnih kompanija, kao najvecih
generatora SDI, na lokalni ekonomski razvoj se vrS$i kroz saradnju sa lokalnim
proizvodacima. Ako dovedete stranu kompaniju, a onda joj i za dobavljaca dovedete
drugu stranu kompaniju, pa za distributera treCu, onda nema govora ekonomskom
razvoju. U tom slucaju, multinacionalne kompanije deluju nezavisno od lokalne
privrede i samim tim nemaju pozitivan uticaj na nju.

Kompanije ne interesuje zadovoljavanje interesa drzave za transferom tehnologija,
ve¢ ih interesuje zadovoljavanje interesa svojih akcionara. Tako i drzava treba da

" http://edeinvestirati.com/2016/04/28/sta-je-sustina-direktnih-stranih-investicija-zasto-smo-zemlja-
jeftine-radne-snage/
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brine isklju€ivo o interesima svojih akcionara — gradana. Njihov dugoro€an interes
nije da bude nisko pla¢en radnik u tudoj fabrici, ve¢ vlasnik sopstvene. Elem, da bi
lokalna privreda imala koristi od poslovanja multinacionalne kompanije, ista mora
imati ostvarene veze sa domacéim privrednicima.

Omalozavanje domacih privrednika

Da li kreatori ekonomske politike zaista misle da srpski privrednici nisu u stanju da
proizvedu cetkice?

Ve¢ skoro dve decenije konstantno sluSamo vlast koja omalovazava srpske
privrednike i porucuje narodu da je nesposoban da bilo Sta sam proizvede, i sve je
nekako bolje ako je strano, samo da nije srpsko. Odluceno je da italijanski drzavljanin
Lorenzo Dattoli treba da ima posao, a ne srpski privrednik. Dattoli ¢e zaposliti 50
radnika da po citav dan sklapaju cetkice i za to dobijaju mizernu platu, a profit seli
nazad u maticu kompanije. Nema visokotehnoloskih funkcija, nema funkcije za
istrazivanje i razvoj, nema prenosa znanja.

Dobar primer: Ceski ministri razumeju &emu sluze SDI

Ceska je uspela da iskoristi SDI u svrhu lokalnog ekonomskog razvoja i izade iz
tranzicije, jer su ¢eski ministri znali ¢emu SDI sluze.

Ceska vlada pita stranog investitora koje proizvode kupuje od dobavljaga i odakle ih
uvozi. Onda napravi listu proizvoda koji sluze kao input stranom investitoru i ode u
privrednu komoru i pita CeSke privrednike ko to moze da proizvede po istom
kvalitetu. Oni koji imaju proizvodne kapacitete dobijaju dugoro¢ne jeftine kredite.
Predstavnici vlade se vracaju kod stranog investitora i kazu: “Ove proizvode mozete
kupiti od ceskih privrednika i koristiti u svojoj proizvodnji. Ako vam oni budu
dobavljaci, dobi¢ete umanjenje poreza u narednih 5 godina.”

Ovako SDI uspeva u nekim drzavama. Ceski privrednik ée zaposliti ljude i placati
porez, uci¢e od multinacionalne kompanije kako da bude efikasniji jer na dnevnom
nivou ima kontakte sa njom, kasnije ¢e 1 sam krenuti da izvozi za druge fabrike. Ovo
nije hipoteti¢ki primer, ovo je bio proces i kada su Peugeot i Toyota u Ceskoj otvarali
pogone, i mnogi drugi.

Uloga vlade u privlacenju 1 realizaciji SDI

Uloga vlade je da omoguc¢i stvaranje “veza” preko kojih lokalni privrednici imaju
korist od transfera znanja od stranog investitora.

Tzv. efekat prelivanja omogucava “prelivanje” tehnologija i upravljackih sposobnosti
sa strane kompanije na domacu. Prema tome, politika “lokalnog sadrzaja” koja
obavezuje investitora da odredeni deo inputa u proizvodnji nabavlja od lokalnih
proizvodaca, pokazuje sjajne rezultate, samo ako imate ljude na rukovodecim
mestima koji to umeju da sprovedu u delo. Dakle, uloga Vlade je da omoguci
stvaranje “veza” preko kojih lokalni privrednici imaju korist od transfera znanja od
stranog investitora.

Razvojni efekti SDI su moguci samo onda kada SDI postoji, kada postoje “veze” za
lokalnim privrednicima 1 kada postoji “efekat prelivanja” tehnologija i znanja. U
suprotnom, mozete dovesti sve investitore sveta, Srbija ¢e 1 dalje biti zemlja jeftine
radne snage koju kompanije iskoriste i odu.

*k

Milione prosuli pred noge stranim investitorima, 11. jul 2016
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Da 1li deo subvencija stranim kompanijama zavr§i na stranim raunima naSih
politicara?”

Sladana Gluscevi¢ (VOICE)

Drzava je do sada stranim kompanijama dodelila subvencije od oko milijardu evra
(procenjuje se od 850 miliona do 1,3 milijarde evra). Subvencije se dodeljuju bez
ikakvog sistema i prioriteta: pomazu se niskoprofitna i niskotehnoloSka ulaganja koja
prave nelojalnu konkurenciju domacéim firmama i spuStaju cenu rada. Mozda
dobijemo 4-5.000 novih radnih mesta, ali izgubimo viSe od toga u domac¢im firmama.
Pritom se novac za subvencije dodeljuje bez ikakvih pravila, diskreciono, onako kako
politi¢arima padne na pamet, pa postoji ozbiljna sumnja da deo tog novca zavrsi na
njihovim stranim rac¢unima. Drzavi treba dugi niz godina da vrati ulaganje, a stranci
se ne zadrzavaju toliko...

Kada su pre nekoliko dana ,,zZlonamerni novinari“ pisali o tome kako je drzava dala
5,8 miliona evra austrijskoj kompaniji ,,Gerlinger za radna mesta u
sremskomitrovackom ,,Mitrosu® i kako proizvodnja nije pokrenuta niti ima otkupa
svinja od farmera iako je ova mesna industrija u rukama stranog investitora vec
godinu i po dana — mandatar za sastav nove vlade Aleksandar Vuci¢ jako se naljutio.
Obrusivsi se na ,,neupucene medije®, izneo je kako je od privatizacije, dakle od janura
prosle godine, u ,,Mitrosu* zaklano 6.100 svinja i kako sve puca od rada. [zostavio je,
medutim, da pomene da se u najve¢im domaéim mesnim industrijama koje od drzave
nisu dobile ni dinara, a zaposljavaju hiljade radnika, 6.100 svinja zakolje za tri dana i
da b1 svi poljoprivrednici koji se bave uzgojem svinja u Srbiji propali da nije takvih.
Koliko nelogi¢nosti ima u tome $to velikodusno punimo dzepove stranim ulagac¢ima,
najbolje govori podatak da je Cak tre¢ina ugovora s njima raskinuta, a trenutno je,
uzimajuéi u obzir potpisane ugovore o subvencijama, Srbija samo po tom osnovu
zaduzena oko 165 miliona evra.

Vuci¢ se naljutio zbog pisanja medija o gromoglasno reklamiranim, a neuspeSnim
drZzavnim subvencijama “Mitrosu”

Koliko je ta¢no dato stranim investitorima — ne zna se tacno jer je nadleZzno
ministarstvo objavljivalo razli¢ite informacije o tome. Procenjuje se, u analizama
pojedinih medija, da im je iz kase poreskih obveznika Srbije obezbedeno najmanje
pola milijarde evra ali se, kada se uzmu u obzir i druge pogodnosti koje su dobili, a ne
samo subvencije za nova radna mesta, ta se suma udvostrucuje. Lane je, recimo, za
zapo§ljavanje najviSe dobila kineska kompanija ,,Mei Ta* — 22,7 miliona evra, a
potom ,,DZonson elektrik* — 19,2 miliona, pa ,,Delfi*“ — 18,3 miliona...

— Postoje razliciti izvori 1 razli¢ite procene, ali u protekloj deceniji to je od 850
miliona do 1,3 milijarde evra. U tom rasponu kretali su se zvani¢ni podaci, odnosno
toliko su strani ulagaci dobili od nase drzave na osnovu investiranja — kaze za VOICE
Dragomir Raji¢ 1z MreZze za poslovnu podrsku, koja se bavi analizom trziSta i
poslovanja i pruzanjem konsultantskih usluga investitorima.

Diskrecioni troskovi bez tendera

Raji¢ ukazuje na to da postoji problem u takozvanim diskrecionim troskovima, a
pravo da rasporeduju te troSkove, odnosno novac, imaju ministri.

— Evo kako to izgleda: strana kompanija dode u neki grad u Srbiji 1 pozali se da nema
kvalitetan put, prilaz, da nema kanalizacionu mreZu, da ima problema sa napajanjem
struje 1 da bi trebalo da se podignu transformatori, jer masSine traze ozbiljno
snabdevanje elektricnom energijom. Niz infrastrukturnih stavki obi¢no nedostaje.

75 . e . . . . .
http://voice.org.rs/milione-prosuli-pred-noge-stranim-investitorima/
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Razli¢ita ministarstva i razli¢iti ministri onda kazu — dodite i investirajte, a posto Cete
vi to brze sagraditi sami, neka vam neko obavi te radove, a onda posaljite raCune
ministarstvu i mi ¢emo sve da platimo iz budZeta. Naravno, bez tendera. Takav nacin
davanja novca bez javnih nabavki dovodio je u pitanje poStovanje zakona. Nazalost,
toga je bilo puno i veliko je pitanje Sta je ta razlika od 400 ili 500 miliona evra.
Koliko je zapravo novca dato i gde je sve otislo, jer sve to spada u subvenciju. Novac
je dat investitoru, na ovaj ili na onaj nacin, a rezultata nema — veli Rajié.

Pitanje je, medutim, i po kojim kriterijjumima su davane i dan-danas se daju
subvencije i druge olakSice. Pomenimo, ranije je to, ako izuzmemo nadlezna
ministarstva, bio posao agencija SIEPA i NAAR (Agencija za strana ulaganja i
promiciju izvoza i Nacionalna agencija za regionalni razvoj). Sa agencijom SIEPA
(pod okriljem Ministrstva finansija, a potom Ministarstva ekonomije i Ministarstva
privrede — a sva ih je vodio Mladan Dinki¢) i poceo je koncept favorizovanja stranih
ulagaca 1 davanja direktnih podsticaja po radnom mestu u visini 4.000 do 10.000 evra.
U januaru 2016. ugasene su i SIEPA i NAAR, a sa radom je poc¢ela Razvojna agencija
Srbije (RAS), kojoj je osnovna delatnost rad sa investitorima. Na sajtu ove agencije,
kao $to je bilo i dok su to radile SIEPA i NAAR, ne vide se kriterijumi za davanje
subvencija. Nabrojano je Sta mi nudimo strancima, objaSnjeno kako je ,,Srbija dobro
dokazana kao jedna od vode¢ih investicionih lokacija u centralnoj i isto¢noj Evropi sa
klju¢nim prednostima®, ali nije jasno §ta je prioritet ove zemlje u privrednom razvoju,
kakve nam investicije trebaju, u kojim sektorima, u kojim delovima zemlje...

— Cak ni novi Zakon o ulaganjima nije resio taj osnovni problem, ne zna se koji su to
tipovi investitora i u kojim granama. Tako na primer, u poslednjih nekoliko godina
dolaze kompanije koje su vezane za proizvodnju tekstila ili neke tekstilne proizvode
za automobilsku industriju. Cak 60 odsto investicija bile su takve. Dakle, re¢ je o
niskoprofitnim investicijama, iz sektora gde ne postoje viskotehnoloski proizvodi i
gde investitor dolazi u neku zemlju jer tu ima jeftinu radnu snagu. Kod nas u
poslednjih par godina, recimo, nema nemackih ulagaca ve¢ je najviSe italijanskih
firmi koje se sele iz Rumunije ili drugih zemalja gde je cena rada narasla — objasnjava
Raji¢. — Problem je u tome Sto, kada oni dobiju visoku subvenciju (i po 20 miliona
evra) 1 zaposle odreden broj ljudi, prakti¢no u prvoj godini ili dve — dobijaju besplatno
radnu snagu. U tekstilnoj industriji radna snaga u kalkulaciji finalnog proizvoda ¢ini
65 do 80 odsto veleprodajne cene. To znaci da, ako ne ulazete niSta u radnike, u prvih
godinu-dve rada moZete da spustite cene proizvoda za 20, 40 i 50 odsto i ubijete
konkurenciju na trziStu. Zato se poslednjih godina u Srbiji desio masovni damping
gde su, 1 pored toga Sto su te kompanije primljene ovde da bi izvozile proizvode, one
proizvodile ogromnu koli¢inu robe koju su plasirale na domace trZiSte 1 ubile su cene
drugih proizvodaca. Tako smo mozda dobili 4.000 ili 5.000 radnih mesta koje su te
kompanije otvorile, ali smo 1h izgubili 5.000 do 10.000 u nasim preduzecima. I za
koju godinu ¢e te kompanije malo po malo odlaziti u neke druge zemlje, koje imaju
povoljnije uslove, a Srbija ¢e ostati sa manjkom hiljada radnih mesta.

Nas$ sagovornik ukazuje na jo§ jednu anomaliju celog tog nakaradno postavljenog
sistema. Naime, Srbija daje novac iz budzeta stranim investitorima, a onda uzima od
kineskih ili ruskih firmi kredite. Potom firme iz tih zemalja dolaze ovde da rade, a
nasi poreski obveznici placaju kamate.

— Ni u jednoj normalnoj zemlji to se ne radi. Pritom, sve §to je u domenu stranih
investicija previSe je doSlo u ruke politicara koji rade sve osim onog Sto bi trebalo —
da zavrnu rukave 1 da pocnu da menjaju sistem i stvaraju uslove za razvoj domace
privrede 1 predvidivost ulaganja i uredenost sistema. To zapravo traZe i strani
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investitori. Ako to postoji, onda subvencije nisu potrebne. I veliko je pitanje da li deo
tog novca od subvencija opet ne zavrsi kao nagrada na necijem racunu u inostranstvu.
U zemljama u okruzenju poznati su takvi primeri, a u Srbiji niko nije radio takve
istrage. Vidimo samo da se imovina svakog ko je bio na vlasti i ko je davao te pare,
uvecala po sto puta — veli Rajic.

Diskriminacija i zakoni protiv zakona

— U najmanju ruku ovakav nacin subvencionisanja je diskriminatoran. Privrednici koji
nisu dobili podsticaje za zapoSljavanje, placaju poreze drzavi koji se koriste za
finansiranje njihove nelojalne konkurencije, pa su oni koji su dobili subvencije u
startu privilegovani — kaze za VOICE vlasnik tekstilne kompanije ,,Modus* Milan
Knezevi¢ napominju¢i da je od ukupnog iznosa dodeljenih subvencija 75 odsto dato
stranim firmama.

Ovaj, jedan od najvecih kriticara Zakona o ulaganju usvojenog lane, ukazuje na to da
se i dalje ide u pravcu diskriminacije domacih privrednika i to zakonom koji
poniStava veliki broj postoje¢ih, a u koliziji je i sa Ustavom koji garantuje jednaka
prava svim privrednim subjektima. Knezevi¢ napominje da zakon omogucuje
predstavnicima vlade diskreciono odlucivanje o nacinu investiranja u privredu. Prema
ovom dokumentu vlada ima diskreciona pravo da odredi S§ta je to ulaganje od
posebnog znacaja, a dodeljivanjem drZzavne pomoc¢i bez objave javnog poziva se,
naglasava, potpuno iskljucuje Ustavom zagarantovano pravo na dostupnost i prilaz
svim poslovima na teritoriji Republike Srbije svim privrednim drustvima.

I vlasnik i direktor zrenjaninske trgovinske kompanije ,,Gomeks* Goran Kovacevi¢
kritikuje odnos drzave prema doma¢im kompanijama.

— Zaposljavamo 1.400 radnika, a u poslednjih Sest-sedam godina primamo oko 150
godisnje. Nismo dobili nikakvu subvenciju za sve te godine. Niti po osnovu
zaposljavanja niti po osnovu subvencije za investicije. Prosecno godis$nje investiramo
oko dva i po miliona evra u poslednjih pet godina, i pored toga nije bilo za nas nijedne
olakSice za investicije, a ¢ak je ukinut 1 poreski kredit — kaze Kovacevi¢ za VOICE.
Odose u Makedoniju i Bugarsku

MrezZa za poslovnu podrSku je analizirala trZiSte za 21 inostranu kompaniju koje su
razmatrale dolazak u zemlje regiona. Istrazivala je koje je njihovo ukupno
opterecenje, Sta je dobijaju kada dodu kod nas ili komsSija, prvenstveno Bugara i
Makedonaca. Kada su im predoceni rezultati tih analiza, kazu u MreZi, gotovo sve
kompanije koje su Zelele dugoro¢nije da ulazu 1 prave viskotehnoloske kvalitetnije
prozvode, odlucile su se listom za Mekedoniju, gde su optere¢enja poslovanja znatno
manja i birokratija prostija ili za Bugarsku, koja je u procesu reformisanja celog
sistema. Iako Srbija daje visoke subvencije za radna mesta, svi ostali faktori bili su na
strani Bugarske 1 Makedonije. Samo jedna je htela da dode kod nas.

On ocenjuje da se u pogledu izjednacavanja stranih i domacih investicija situacija nije
promenila ni po donoSenju Zakona u ulaganjima prosle godine, iako je, po re¢ima
nadleznih, to bila najvaznija svrha izmena zakonske regulative.

— Desava se da lokalne samouprave imaju razumevanja prema nama, budu dobre volje
jer razumeju koliko je vazno da na njihovoj teritoriji posluje ozbiljna domaca
kompanija, ali uvek postoji neka kvaka koju ne mozete dokuciti 1 uslov koji ne
ispunjavate. Tako, recimo, stranci dobijaju olakSice kada kre¢u u investiciju
ispocetka, a domace firme koje rade u kontinuitetu svake godine i investiraju svake
godine, nemaju nista — naglaSava Kovacevic.

Po njemu, subvencije treba da se daju samo u sektorima za koje smatramo da su za
ovu drzavu bitni, 1 za podrucja koja su nam prioritetna, gde je problem velike
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nezaposlenosti, iseljavanja... On kao lo§ navodi primer Subotice gde su date
subvencije, a problem je radna snaga, te strani ulagaci moraju niskokvalifikovane
radnike da nalaze 50 kilometara dalje od ovog grada, sto je, kako kaze, van svake
pameti. Trebalo je, dodaje, tu subvenciju preusmeriti na bilo koje drugo podrucje gde
je velika nezaposlenost.

U sustini, ne treba ni da se daju subvencije po osnovu zapos$ljavanja, ocenjuje
Kovacevi¢.

Racunica je prosta: subvencija iznosi 10.000 evra po radnom mestu, a neto zarada u
tim kompanijama jedva prelazi 200 evra mesec¢no. Porezi i doprinosi iznose oko 140-
150 evra mesecno po zaposlenom te drzava prihoduje od 1.600 do 2.000 evra godisnje
na osnovu svih poreza i doprinosa na zarade u fabrikama. U najboljem slucaju, drzava
preko poreza i doprinosa moze da pokrije ulaganje tek posle pet do Sest godina.

Kad je dzabe...

Srbija je prakti¢no finansirala sve, odnosno dala triput viSe od investitora i u slucaju
,Lira®“, kompanije koja je dosla u Novi Sad. Pored subvencije od 9,6 miliona evra,
dogovoreno je da Grad Novi Sad izgradi halu od 28.000 kvadrata, uz zemljiste, a da
,Lir placa zakup samo 2,5 evra po kvadratu. Ulaganje grada procenjuje se na oko
cetiri milijarde dinara, a taj iznos ¢e naplacivati od zakupa za 40 godina. Sve u svemu,
,Lir* nec¢e uloziti u opremu vise od 9,5 miliona evra, ukupno ¢e investirati oko 15
miliona, a drzava ¢e dati 42,5 miliona evra!

U sustini, privlacenje stranih investitora u Srbiji izgleda ovako: dovedemo ga, damo
mu zemljiSte, ukinemo takse (naSe firme placaju sve to), damo mu subvenciju za
zaposSljavanje i on dobije besplatnu radnu snagu u prvih par godina. Onda se
uglavnom ispostavi da nema nijednog domaceg dobavljaca, to jest da gotovo svu
sirovinu i repromaterijal uvozi. Jedina vajda od njega je to Sto se lokalnoj samoupravi
vraca 10 odsto poreza na zarade. Kada se sraCuna Sta smo mu dali, koliko je ta
kompanija izvezla i platila poreza na dobit, koliko je dala za zarade nakon par godina
kada iskoristi novac za subvencije... u vecini slu¢ajeva drzava troSak ne moze da vrati
ne za pet, ve¢ ni za 20 godina, a stranci se kod nas ne zadrZavaju toliko.

*

Tekst iz novosadskog lista Dnevnik najavljuje izmene propisa i analizira
aktuelno stanje sa subvencijama. Iz teksta se da zakljuciti da je re¢ o Zakonu o
ulaganjima koji je usvojen po¢etkom 2016. godine76:

25.09.2015

Vlada Srbije usvoji¢e do kraja meseca zakon o naknadama, kojim ¢e se regulisati
davanje subvencija investitorima i ujedno izjednaciti domaci 1 strani investitori jer se
spusta prag, odnosno broj radnih mesta i visina ulaganja na osnovu kojih se dobija
subvencija.

Prethodne decenije Srbija je davala velike subvencije investitorima za novootvoreno
radno mesto, posebno stranim, ali su postignuti rezultati nezadovoljavajuéi. Za 273
ugovora o ulaganju drzava je dodelila 302 miliona evra subvencija. To pokazuje da je
bila mnogo izdaSnija od drugih drzava u tome, ali da ¢ak ni to nije privuklo vise
investicija. Za deset godina Uredba o privlacenju direktnih investicija ¢ak je deset
puta menjana, a rezultat su 54 uspe$no zavrSena projekta, 153 su u toku, a trecina
ugovora je raskinuta, §to znaci da su se investitori drzali dogovora samo dok je bilo
drzavnih para, a nakon toga su radnici opet ostali bez radnog mesta.

76 https://www.dnevnik.rs/ekonomija/za-300-miliona-evra-otvoreno-35000-radnih-mesta
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Na ime subvencija drzava je u protekloj deceniji dala vise od 300 miliona evra, a po
zvani¢nim podacima, otvoreno je izmedu 35.000 i 40.000 radnih mesta. U isto vreme,
vrednost privucenih investicija je 1,5 milijardu evra. U tri slucaja drzava nije naplatila
garancije 1 ti investitori duguju 900.000 evra i oni su tuzeni.

Dok kreatori ekonomske politike smatraju da ¢e zakon o naknadama kojim ce se
regulisati davanje subvencija investitorima izjednaciti domace i strane investitore jer
¢e se spustiti prag, odnosno broj radnih mesta i visina ulaganja na osnovu kojih se
dobija subvencija i uvesti kontrola trosenja novca dobijenog iz budzetske kase, ve¢ina
ekonomista smatra da subvencije za otvaranje novih radnih mesta ni do sada nisu
niSta dobro donele i da ih treba ukinuti. Tako ekonomista Aleksandar Stevanovi¢
ocenjuje da investitore treba privlaciti boljim zakonima, a ne ocekivati da ¢e oni
zazmuriti na jedno oko zbog toga $to nemamo pravnu drzavu samo zato $to smo im
dali pare poreskih obveznika.

— Dinkicéev koncept o privla¢enju investicija uz davanje obilnih subvencija je vrlo 108,
a ova vlada ne odustaje od njega, samo toboz najavljuje neku kontrolu — izricit je
Stevanovic.

Pomo¢nik ministra privrede DuSan Puri¢ pak najavljuje drugaciji nain regulisanja
subvencija jer se uvodi njihova kontrola i ta¢no ¢e se znati gde se one daju i kome.

— Ocekujemo prvo da nema vise zloupotreba, da postoje jasna pravila kako se dobijaju
pare iz budzeta, kako se trose, kontroliSu, gde ¢e svaki investitor znati ¢ime moze
raspolagati — objansio je Puri¢.

S time da subvencije nikada nije trebalo ni uvoditi slaze se i ekonomista Ljubomir
Madzar, dodajuéi da one srpskoj privredi nisu nista dobro donele. — Ako je Vlada
odlucila da uvede kontrolu davanja subvencija, to je dobar korak, ali nedovoljan.
Trebalo bi da batale tu zaludnu meru — smatra Madzar.

*

Tekst u listu Danas predstavlja pokusaj da se izracunaju, u vrlo grubim crtama,
ekonomski efekti subvencija’’:

Od Fijata 1 Er Srbije u budZet samo "mrvice"

Subvencije stranim investitorima ve¢ dugo, od samog uvodenja, predstavljaju predmet
osporavanja domacih ekonomista 1 to sude¢i prema podacima o placenom porezu ne
bez razloga.

13. maj 2017

Ekonomista Dragovan Milievi¢ je na osnovu izveStaja o novCanim tokovima
najvecih srpskih kompanija doSao do zanimljivih podataka po kojima najveci drzavni
projekti, Fijat i Er Srbija pla¢aju najmanje novca u budzet uprkos ogromnim
investicijama od strane drZave.

Tako je prema bilansima iz 2015. godine, s obzirom na to da jo§ nisu objavljeni
finansijski izveStaji za 2016, Fijat koji je Cetvrta kompanija u Srbiji po visini
poslovnih prihoda uplatio 173,7 miliona dinara javnih prihoda u koje spadaju porez na
dodatu vrednost, akcize, carine 1 ostale dazbine, od toga nula dinara poreza na dobit.
To je svega 0,12 odsto poslovnih prihoda kompanije. Drugi veliki drzavni projekat, Er
Srbija je u 2015. godini uplatila je 90 miliona dinara, od ¢ega 12,8 miliona poreza na
dobit, sto je 0,27 odsto poslovnih prihoda kompanije. Ove dve kompanije ucestvovale

"Thitp://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=345712&title=0d+Fijata+i+Er+Srbije+u+bud%C5
%0BEet+samo+%26quot%3Bmrvice %26quot%3B
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su u poreskim prihodima drzave 2015. godine sa 0,01 odsto u slucaju Er Srbije i 0,02
odsto u slucaju Fijata.

Jedan od glavnih argumenata vlasti prilikom uvodenja subvencija stranim
investitorima bio je da ¢e se ta sredstva brzo vratiti drzavi kroz poreze 1 doprinose.
Sluc¢ajevi ove dve kompanije govore suprotno.

"Tamo gde je drzava ulozila najvise novca dolazi najmanji doprinos za budzet. Ispada
da su oni neto korisnici budzeta. Osim toga, ni danas se ne zna koliko je dato Fijatu, a
vidimo koliko malo vrac¢a. Jo§ kad uzmemo u obzir da mu drzava pla¢a doprinose za
zaposlene situacija je jo§ gora", istice Mili¢evi¢.

Za Ljubodraga Savica, profesora Ekonomskog fakulteta u Beogradu je problem Sto
drzava uopste krije ugovore od gradana posto su upravo oni ti koji pune budzet, dok
ga vlada samo raspodeljuje.

"Pokusavao sam da dodem do podataka o subvencijama drzave Fijatu i niSta zvani¢no
nisam uspeo da dobijem. Ali ocigledno je da taj posao sa Fijatom nema narocitog
efekta za drzavu osim $to povecava statisticke pokazatelje o industrijskoj proizvodnji
1 1izvozu. Koliko znam drzava je stavila na raspolaganje vise od 300.000 kvadratnih
metara objekata. Takode kompanija je oslobodena poreza i doprinosa. S druge strane
imaju visoku dodatu vrednost ali iz inostranstva posto se uglavnom uvoze delovi.
Premijer je govorio o uvoznom PDV-u, ali Fijat ve¢inu izvozi a na to se vra¢a PDV.
Korist od toga imaju zaposleni koji primaju plate, zatim lokalna zajednica, ali 1 drzava
kroz dividende", objasnjava Savi¢. Medutim, da se milijardu evra ulozilo domacu
kompaniju iz prehrambene industrije, smatra Savi¢, efekti bi bili daleko veéi. Tamo je
80 odsto inputa domace, pa bi korist imao ceo lanac kompanija, kao i drzavni budzet.
I sve to bez subvencija.

"Do sada nisam video neku analizu efekata subvencija od strane drzave", isti¢e on.
Ovo potvrduje i Cinjenica da su domace kompanije, posebno iz agrobiznisa i
prehrambenog sektora mnogo veci deo poslovnih prihoda izdvojile za dazbine drzavi.
Recimo Svislajon je u 2015. godini platio 2,1 milijardu dinara $to je 13,05 odsto
poslovnih prihoda po osnovu poreza 1 dazbina. Delta je uplatila po osnovu poreza i
dazbina 5,3 milijjarde dinara Sto je 10,92 odsto poslovnih prihoda kompanije, a
Matijevi¢ sa 1,4 milijarde dinara je uplatio 7,4 odsto poslovnih prihoda na racune
drzave.

Drzavne kompanije kao $to su Telekom 1 EPS takode predstavljaju znacajne
kontributore drZavnoj kasi. Tako je Telekom u 2015. uplatio 10,7 milijardi dinara,
odnosno 8,9 odsto svojih poslovnih prihoda, dok je Elektroprivreda (zajedno sa
zavisnim preduzecima) uplatila skoro 39 milijjardi dinara, $to je iznosilo 17,3 odsto
poslovnih prihoda.

Milijarde od akciza

Posebnu ulogu u punjenju drzavnog budzeta imaju kompanije koje se bave
proizvodnjom 1 prodajom akciznih proizvoda. Tako je kompanija koja je ubedljivo
najvise uplatila na raun drzave u 2015. bila Naftna industrija Srbije sa 165 milijardi
dinara, zahvaljuju¢i visokim iznosima akciza na gorivo, kao i PDV-a. To je ¢inilo ¢ak
82,4 odsto poslovnih prihoda ove kompanije. Medu velikim platiSama su 1 duvanske
kompanije. Tako je Filip Moris uplatio 41,4 milijarde dinara ili 139 odsto poslovnih
prihoda, zatim je BAT uplatio 16 milijardi dinara $to je pet puta viSe od poslovnih
prihoda kompanije, dok je JTI sa 24,1 milijarde dinara uplatio 236 odsto poslovnih
prihoda na racun drzave. InaCe, samo je Filip Moris uplatio nesto na ime poreza na
dobit posto su JTI i BAT imale gubitke i u 2015. i u 2014. godini. Veliki deo
poslovnih prihoda uplacuju i pivare, od 30 odsto poslovnih prihoda Karlsberga do 54
odsto prihoda Hajnekena.
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6.7. Subvencije i nepomenute pogodnosti

*

Izuzetno je vazna veza subvencija i drugih eventualnih pogodnosti (koje se ne
pominju u ugovoru koje investitori dobijaju od drzave. Karakteristican slucaj
bila je kompanija Jura koja je u viSe navrata dobijala subvencije, pojedine
subvencije nisu razmatrane pred KKDP. Kompanija je doSla u fokus javnosti
zbog optuzbi za lo§ tretman radnika. Pojavili su se navodi da inspekcije ne Stite
radnike, premijer je kritikovao medije koji su izveStavali o tome, tvrdeéi da time
“rasteruju investitore”, a u meduvremenu je potvrdeno da je Ministarstvo rada
traZilo od kompanije Jura donacije za Ministarstvo.

Jura do sada dobila 25 miliona EUR subvencija i besplatno zemljiste (VIDEO)™ (5.
maj 2016)

Juznokorejska kompanija Jura, koja je ovih dana dospela u centar paznje javnosti
zbog tvrdnji o veoma loSem polozaju zaposlenih, do februara 2015. je od drzave
dobila ukupno 25 miliona evra subvencija, pokazuje finansijski izvestaj kompanije.
Kompanija je, takode, u NiSu i Leskovcu na ime drzavne pomo¢i dobila na koriS¢enje
zemljiSte, 1 to bez nadoknade. Jura, ¢iji je dolazak bio projekat nekadasnjeg ministra
Mladana Dinkic¢a, u Srbiji posluje od 2010. Jura je tada doSla u pogone tada propale
fabrike Zastava elektro u Raci, koju je inace bio privatizovao Ranko Dejanovi¢, muz
funkcionerke SPS-a Slavice Duki¢ Dejanovié.

Nakon Race, Jura je otvorila pogone u Leskovcu i NiSu. Kompanija Jura bavi se
proizvodnjom kablova, Sto zna¢i da se radi o manuelnom poslu koji uglavnom
obavljaju niskokvalifikovane Zene koje prakti¢no po ceo dan pletu kablove. Ugovori
koje je drzava potpisala s tom kompanijom nisu dostupni javnosti.

Jedini zvani¢an dokument o drZavnoj pomoc¢i dostupan je u arhivi reSenja Komisije za
dodelu drzavne pomo¢i, koja se bavila ovim projektom. Taj dokument, iz februara
ove godine, u vezi je s dodelom zemljiSta u Leskovcu. Jura je htela da prosiri
proizvodne kapacitete u Leskovcu i u zamenu za zaposljavanje novih 700 radnika i
investiciju od dva miliona evra u novi pogon trazila od drzave zemljiste od 3,7
hektara koje je Poreska uprava Leskovca procenila na 950.000 evra.

Investicioni projekat kompanije Jura u Srbiji je predvidao gradnju postrojenja za
proizvodnju elektro-instalacija kojim ¢e u tri grada biti otvoreno ukupno 4.000 novih
radnih mesta. Gradovi Ni§ i1 Leskovac su tokom 2011. Juri dali pravo koris¢enja
zemljiSta bez naknade na 99 godina. Jura se obavezala da ¢e zaposliti jo§ 1.500
radnika u Nisu.

Jedan od problema koje predstavlja subvencionisanje ovakvih investicija jeste to da
oni fabric¢ke hale pune obi¢nim stolovima, za posao im ne treba nikakva oprema, pa se
postavlja pitanje da li ¢e posto su s plaéenom radnom snagom istrosli sve subvencije
drzave, mo¢i bolju priliku 1 jeftiniju radnu snagu da nadu u drugoj drzavi.

Insajder.net se joS pocetkom aprila obratio kompaniji Jura s molbom nam omoguc¢i da
posetimo fabriku i1 kratko snimimo proces poizvodnje. Takode smo Zeleli 1 da
razgovaramo s direktorom ili predstavnikom kompanije koji bi nam odgovorio na
pitanja o uslovima u kojima rade, znacaju drzavne pomoc¢i za poslovanje 1 nacelnim
poslovnim planovima. Iz Jure nam je odgovoreno da zbog brojnih poslovnih obaveza
1 isplanirih sluzbenih putovanja u aprilu, nisu u moguénosti da nam izadu u susret. Na
nase pitanje da li mozemo da snimimo fabriku bez snimanja izjava, iz kompanije nam

"8 https://insajder.net/sr/sajt/tema/876/
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je stigao odgovor: "Trenutno ne postoji ni ta moguénosti, iz razloga koje smo ve¢
naveli."

Veselinovié¢: Pored subvencija, preporu¢ujemo se i obespravljenom radnom snagom
Zeljko Veselinovié iz USS Sloga rekao je za Insajder.net da je u Juri bilo nekoliko
pokusaja sindikalnog udruzivanja, ali da su svi zavrSeni nezakonitim otpustanjem
¢lanova sindikata koji na posao nisu vraceni ni nakon odluke inspekcije rada.

On navodi da je sindikat pokrenuo veliki broj tuzbi zbog psihofizicke torture radnika
u Jurinim fabrikama, da su o svim tim slu¢ajevima obaveStene nadlezne institucije, ali
da drzava nije ucinila niSta kako bi zastitila radnike.

Prema njegovoj oceni, osim subvencijama, Srbija se stranim investitorima
preporucuje i najeftinijom, a, kako je naveo, sude¢i po primeru Jure, i potpuno
obespravljenom radnom snagom.

,U Srbiji inistitucije sistema — Inspektorat za rad, Ministarstvo rada, drzava Srbija,
Vlada Republike Srbije — su institucije koje bi trebalo da stanu iza zaposlenih.
Naravno, oni nisu stali iza zaposlenih. Poslednjih dana ¢ak imamo pric¢e predstavnika
vlasti o tome da smo mi koji prijavljujemo, znaci li¢no ja i desetine kolega, koji
prijavljujemo nepravilnosti, zapravo krivci, a da su Zrtve Juznokorejci u ovom slucaju,
i da mi na taj nacin teramo investitore iz svoje zemlje, Sto je apsolutno netacno. Kada
vam neko ne postuje reSenje Inspekcije rada o vracanju na posao, kada vam sud
donese odluku o tome da neko mora biti vraéen na posao, a Jura to ne radi, onda
dolazimo do jednog vrlo logi¢nog zakljucka, a to je da drzava stoji iza njih*“, rekao je
Veselinovic.

*

Reakcija TS povodom objavljivanja informacije o potencijalno koruptivhom
odnosu Ministarstva rada i kompanije Jura:

Drzavno reketiranje, sukob interesa i troskovi nakon poklona (31. maj 2016)
Povodom potvrde kompanije "Jura" da je donirala dva automobila Ministarstvu rada,
Transparentnost Srbija poziva Ministarstvo, Vladu 1 DrZzavnu revizorsku instituciju da
ispitaju slu€aj, pokrenu postupak za kaznjavanje odgovornih, vrate vozila dobijena
mimo zakona i pokrenu postupak za izmenu i dopunu propisa, kako bi se potpunije
uredilo pitanje sukoba interesa koji nastaje u vezi sa poklonima koje primaju drZzavni
organi.

Insajder je objavio dopis firme .Jura®“koja je potvrdila koja je potvrdila da je,na
zahtev Ministarstva rada donirala dva automobila. Insajder navodi da je donacija data
2013. godine. Mediji su ovu temu otvorili nakon objavljivanja tvrdnji da se u toj
firmi, koja je od drZzave dobila 25 miliona evra subvencija, krSe prava radnika a da
Inspekcija rada ne reaguje adekvatno.

Zakon o donacijama i1 humanitarnoj pomoci zabranjuje da se kao donacija dodeljuu,
odnosno primaju putni¢ki automobili, kao i usluge, novac, hartije od vrednosti,
imovinska 1 druga prava. Transparentnost Srbija naglaSava da u ovom konkretnom
slu€aju, ne samo da je prekrSeno ograni¢enje iz Zakona o donacijama, ve¢ postoje i
znatno ozbiljniji problemi. Prvo, sama situacija u kojoj jedan drzavni organ trazi od
privatne firme koja moZe biti predmet inspekcijske kontrole ,,donaciju®, moze
predstavljati po svojoj sustini iznudu mita, koja se razlikuje od krivi¢nog dela samo
po tome Sto korist ne stie pojedinac nego organ. Dodatni element apsurda unosi
¢injenica da drzava na jednoj strani, novcem od poreza podstie investitora, a da, s
druge strane, od tog istog investitora trazi vozila koja je trebalo nabaviti iz budzeta.
Sve i da ,,donacija“ nije bila iznudena, ocCigledno bi bilo neprimereno da drzavni
organ prima poklone od firme koju taj isti organ treba da podvrgne inspekcijskom
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nadzoru (inspekcija rada, koja je u sastavu Ministarstva). Budu¢i da aktuelni propisi
sadrze samo pravila o sukobu (privatnog) interesa drzavnih funkcionera 1 sluzbenika
sa javnim interesom o kojem treba da se staraju, a ne i o ovakvim situacijama,
Transparentnost Srbija smatra da ova pitanja treba urediti. U vezi sa time, podsecamo
da je neophodno da se uredi i postupanje javnih funkcionera u vezi sa prijemom
poklona. Dodatni razlog za uvodenje preciznih zakonskih pravila jeste i Cinjenica da u
nekim slucajevima donacije nose sa sobom i znacajne skrivene troskove, koji mogu
viSestruko da nadmase vrednost poklona, narocito kod proizvoda ¢ije odrzavanje i
povezani troskovi (npr. azuriranje softvera, servisi, nabavka specificne opreme) su
veci od cene osnovnog proizvoda.

6.8. Upitni izvori buduéeg izveStavanja

*

Kona¢no, nema sumnje da ¢e se politika subvencija nastaviti. Samo §to ¢emo
umesto dokumenata (KKDP se izuzela od razmatranja i osnovni podaci o
ugovorima viSe nece biti dostupni javnosti kroz odluke KKDP koje su
objavljivane na sajtu) Citati izjave politicara, poput ove:

Premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ saopstio je danas da se u ovom trenutku vode
pregovori sa 49 znacajnih investitora i da ¢e, ako se oni uspeSno zavrse, to znaciti
novih 27.000 do 28.000 radnih mesta u Srbiji"’.

" hitp://www.blic.rs/vesti/ekonomija/vucic-pregovaramo-s-49-investitora-0-28000-novih-radnih-
mesta/srdjq2b
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