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Objavljivanje izvestaja

Agencija za sprecavanje korupcije je objavila prvo izvestaj o sprovedenoj kontroli finansiranja
kampanje u svim gradovima i opstinama gde su izbori odrzani aprila 2022, zatim poseban izvestaj koji
se odnosi na predsednicke i beogradske izbore, i na kraju, po¢etkom decembra 2022, nalaze o kontroli
izvestaja za parlamentarne izbore.

Svi ovi izvestaji su objavljeni u okviru zakonskog roka koji je po prvi put bio propisan za ovogodisnje
izbore (120 dana od isteka roka politickim subjektima za predaju izvestaja o troskovima kampanje). To
je najbolje Sto se o njima moZe reci i bez rezerve pohvaliti. Kao sto je TS ukazivala u doba usvajanja
,hovog” Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, pred izbore 2022, propustena je prilika da se
precizno odredi Sta sve mora da bude predmet kontrole koju vrsi Agencija i koji je minimum podataka
koje bi Agencija trebalo da prikaZe o svom izvestaju o sprovedenoj kontroli.

Znacajan deo svih ovogodisnjih izvestaja Agencije zauzimaju ,finansijski pokazatelji“, odnosno prikaz
ukupnih prihoda i rashoda i podataka iz pojedinih kategorija, $to ne spada u predmet kontrole. Kontrola
preliminarnih izvestaja, koji su se takode prvi put pojavili ove godine, vrSena je objedinjeno sa
kontrolom zavrsnih izvestaja uc€esnika izbora.

Spoljni izvori podataka

Agencija navodi da je u procesu analize i kontrole, pored samih izvestaja politickih stranaka, koalicija i
grupa gradana, upudivala zahteve za dopunu izveStaja i zahteve za dostavljanjem specifikacije
podataka. Agencija takode navodi da je traZila podatke od drugih javnih institucija i da su sve dostavile
trazene podatke. Tako su dobijeni pre svega podaci o transferima za finansiranje politickih subjekata
iz budZeta. S druge strane, na osnovu spiska organa od kojih su informacije trazene ¢ini se da neki drugi,
potencijalno relevantni podaci, od institucija nisu traZzeni (npr. podaci o koris¢enju nekretnina u javnoj
svojini). U lzvestaju Agencije se ne navodi da li su traZeni podaci od REM (u vezi sa oglasavanjem
politickih subjekata na TV i radio stanicama), kao ni MUP (u vezi sa odrZavanjem javnih skupova). | sve
poslovne banke su dostavile Agenciji trazene podatke o prometu na tekué¢im racunima. Najzad,
Agencija sumarno navodi da su podaci trazeni i od pruzalaca usluga (marketinskih agencija, izdavaoci
bilborda, mediji).

Kontrola koja nije okonCana

U svim slucajevima kada su utvrdene nepravilnosti, koristi se sintagma ,, nepravilnosti koje ukazuju na
eventualne povrede Zakona“, a zatim ,,da je pred Agencijom u toku postupak provere Cinjeni¢nog
stanja radi utvrdivanja postojanja povrede zakona“. Na taj nacin se gubi smisao vremenski orocene
kontrole, odnosno postavljanja roka za izradu izvestaja o kontroli finansiranja kampanje. Naime, Zakon
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je predvideo obavezu Agencije da objavi samo jedan izvestaj, u roku od 120 dana, Sto implicitno
podrazumeva obavezu da se kompletan postupak kontrole zavrsi do tog momenta. Podaci o ishodu
daljih kontrola i pokrenutim postupcima ¢e moZda biti vidljivi na neki nacin samo u godi$njim
izvestajima o radu Agencije. Dosadasnje iskustvo pokazuje da se ti podaci prikazuju sumarno, na nivou
pokrenutih postupaka i ishoda tokom kalendarske godine, a ne tako da se moZe pratiti prema
pojedinim izbornim kampanjama.

Zadatak da se sve bitne Cinjenice utvrde tokom Ccetiri meseca bi mozida iziskivao i angaZovanje
dodatnog ljudstva radi provera. Agencija je na to ovlaséena, na osnovu ¢lana 32. stav 1. Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti. Ona ima pravo ,,da angaZuje odgovarajuce struénjake i institucije” za
obavljanje poslova kontrole, a ne samo da angaZuje posmatrace koji prate pojedine aktivnosti tokom
kampanje. Zarad efikasne kontrole, Agencija ima zakonsko pravo da dobije dodatna sredstva i to 1% za
kontrolu izvestaja za republicke izbore, i joS 0,5% za gradske i 0,25% za opstinske, sve to gledano u
odnosu na iznos koji se dodeljuje uéesnicima izbora za finansiranje kampanje iz republickog budzeta.
Konkretno, to je znacilo da je Agencija za aprilske izbore 2022. godine imala pravo da iz budzeta Srbije
zahteva 8,7 miliona dinara za kontrolu predsednickih izbora, jo$ toliko za parlamentarne i oko 4,4
miliona za beogradske, odnosno oko 2 miliona dinara viSe nego $to je trazeno, dobijeno i utro$eno na
posmatrace.

Nalazi za predsednicke izbore

Prilikom kontrole izvestaja za predsednicke izbore, Agencija navodi da nije pronasla nepravilnosti u
izvestajima predsednickih kandidata koalicija ,Moramo®, ,,Za ujedinjenu, pravednu i stabilnu Srbiju“ i
,Aleksandar Vuci¢- Zajedno moZzemo sve”.

Na predsednickim izborima najviSe takvih nepravilnosti je pronadeno kod koalicije Suverenisti. Tako
se navodi da jedan racun nije prikazan u izvestaju (na koji su preneta sredstva iz javnih izvora), da su
troskovi izbornog materijala i ostali troskovi kampanje iskazani u ve¢em iznosu u odnosu na izdate
racune, da je veci deo troskova kampanje plaéen sa racuna UdruZenja gradana , Dosta je bilo — Restart”.
U izvestaju Agencije se to ne obrazlaZe dalje, ali bi ovde u pitanju mogla da budu dva prekrsaja —
finansiranje izborne kampanje od strane udruZenja gradana, $to nije uopste dozvoljeno i plac¢anje
troSkova kampanje sa racuna koji nije namenjen izbornoj kampanji, odnosno direktno od strane treceg
lica.

Kod kandidatkinje Zavetnika, navedeno je da neki troskovi oglasavanja nisu prikazani i da su sa istog
racuna placéani troskovi za vise izbornog kampanja.

Kod Koalicije za Kraljevinu Srbiju — DSS, problem je identifikovan kod prijema jednog priloga. Kod
predsednickog kandidata Dveri, utvrdene su nepravilnosti kod pojedinih troSkova (nesto vise od pola
miliona dinara).

lako Agencija navodi da je i sama vrsila monitoring, nalazi tog monitoringa ni na koji nacin nisu vidljivi
u izveStaju o sprovedenoj kontroli za predsednicke izbore. Agencija niti predstavlja nalaze svog
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monitoringa o pojedinim troSkovima kampanje, niti ukazuje na to da je sve uoclene troSkove
identifikovala (ili da neki nije identifikovala) u stranackim izvestajima.

lako se navodi da je Agencija prikupila podatke od pruzalaca usluga, ostaje nevidljivo da li su vrSena
medusobna poredenja popusta koji su uZivali pojedini politicki subjekti.

Slicno tome, nema traga da je uopSte razmatrano pitanje da li su pojedini troskovi morali da budu
prikazani u okviru izvestaja za viSe vrsta izbora, odnosno da li su se neki od troSkova nasli u
,pogresnom” izvestaju.

lako je Agencija imala pred sobom spisak brojnih otvorenih pitanja, ako nista drugo, a onda na osnovu
nalaza koje je dostavila Transparentnost Srbija, u izveStaju o kontroli za predsednicke izbore se ne vidi
da je ista od toga ispitivano ili da su zauzimani nacelni stavovi povodom pitanja koja se mogu tumacditi
na razne nacine.

Nalazi za parlamentarne izbore

Izvestaj o kontroli za parlamentarne izbore po strukturi prati onaj za predsednicke izbore i sadrZi slicne
manjkavosti. Medutim, primetna su i neka poboljSanja, koja se mogu povezati i sa pojedinim
predlozima TS.

U uvodnom delu se konstatuje da je od 19 politickih subjekata preliminarne izvestaje blagovremeno
podnelo njih 16, a konacne petnaest. Agencija navodi da je podnela zahteve za pokretanje prekrsajnog
postupka u slucajevima kada nisu podneti preliminarni (SPP, Romska partija, Srpsko-ruski pokret) ili
konacni izvestaji (Romska partija, Srpsko — ruski pokret, Alternativa za promene i GG ,Otete bebe —
Ana Peji¢”“). Navedeno je i su neke povrede zakona utvrdene tokom izborne kampanije.

Slicno kao i kod predsednickih izbora, i ovde su navedeni podaci o posmatracima Agencije, ali ne i
njihovi nalazi. Navodi se samo da su podaci koriS¢eni za uporednu analizu prilikom kontrole, ali ne i $ta
je sve tacno ustanovljeno na taj nacin. Agencija je za ovaj vid kontrole utrosila 19 miliona dinara koji
su obezbedeni u budZetu. Drugim recima, javnosti se ostavlja da veruje na re¢ da su svi troskovi,
opazeni od strane posmatraca zaista i pronadeni u stranackim izvestajima. Ukoliko je to istina,
informacija bi bila znatno uverljivija kada bi Agencija precizno prikazala koji troskovi kampanje su
verifikovani na ovaj nacin, u svakom od izvesStaja politickih subjekata (na primer, po vrstama
promotivnog materijala, po broju opaZenih bilborda, po troSkovima koji su opaZeni na javnim
skupovima i sli¢no).

Zanimljivo je da je jedno poglavlje izvestaja posveceno rodnoj ravnopravnosti, gde se isti¢e da je vecina
odgovornih lica (56%) u politickim subjektima bila muskog pola. Takode se u tom smislu navodi da je
od deset zahteva za pokretanje prekrSajnog postupaka, Cetiri podneto protiv Zena (od ¢ega je u tri
slucaja rec o istom politickom subjektu).

0Od 16 dobijenih prijava (sve od nevladinih organizacija), Agencija je utvrdila krSenje Zakona u sedam
situacija. Pokrenuta su tri prekrsajna postupka i izreCene Cetiri mere upozorenja. U izvestaju Agencije
se ne navodi o kojim politickim subjektima je rec (ti podaci su objavljeni u okviru posebne rubrike na
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sajtu). Kao primeri krSenja zakona koji su utvrdeni na osnovu prijava navode se snimanje promotivnih
video spotova u prostorijama javnih ustanova, vrSenje aktivnosti koje ne predstavljaju izbornu
kampanju (pruzanje pomodi gradanima, koje je promovisano putem drustvenih mreza).

Na osnovu izvestaja sopstvenih posmatraca Agencija navodi da je vodila devet postupaka po sluzbenoj
duZnosti, i izrekla sedam mera upozorenja, dok su dva postupka obustavljena. Ti postupci su vodeni
zbog propusta politickih subjekata da obeleze reklamni materijal koji su delili na izbornim standovima
i to tokom izborne tiSine. Ne navodi se o kojim je subjektima rec.

Agencija navodi da je od politickih subjekata zahtevala da otklone formalne nedostatke i da dostave
specifikacije troskova, pa se navodi da ,pojedini politicki subjekti“ ne prikazuju podatke o svim
namenskim racunima koje imaju otvorene kod poslovnih banaka.

Agencija nije pronasla nikakve nepravilnosti u izvestajima parlamentarnih lista SPS-JS, SVM, SRS,
Moramo, SDA i Ajmo ljudi.

U pogledu izvestaja SRS konstatuje se da postoje neizmirena dugovanja koja se odnose na oglasavanje
na TV Pink i Happy, ali se ne navode dodatne informacije o ugovorenom periodu plaéanja tih dugova,
Sto bi moglo da bude od znacaja za utvrdivanje eventualnih netrziSnih pogodnosti koje nisu bile na
raspolaganju drugim listama. Kod koalicije Ajmo ljudi, koja takode nije presla cenzus, Agencija je
utvrdila da su joj ostala dugovanja od 16,7 miliona dinara (Pink, Happy, ,, Druidova radionica“ i drugi
manji dobavljaci). Zanimljivo je da je ova lista ostala duzna i GO Novi Beograd 113 hiljada dinara. Ni u
ovom slucaju nije razmatrana moguca povreda pravila o prilozima zbog odloZenog placanja, kao ni zbog
¢injenice da su ostala dugovanja prema jednoj lokalnoj samoupravi.

Kod koalicione liste , Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve“, kao eventualna povreda zakona
utvrdeno je to Sto su troskovi izbornog materijala prikazani u delu izvestaja o ostalim troskovima
kampanje, umesto tamo gde im je mesto (bilbordi, izborni materijal, oglasavanje na TV stanicama).
Takode, utvrdeno je da su ovom izvestaju prikazani i neki troskovi (bilbordi) koji se odnose na
kampanju za beogradske izbore. Ukupna vrednost navodnih troskova marketinskih agencija, koji se u
stvari odnose na pruzaoce drugih vrsta usluga vredeli su 76,4 miliona dinara. Vrednost bilborda koji su
pogresno pripisani ovoj kampanji se ne navodi.

Ovo je znacajan pozitivan pomak u odnosu na prethodno objavljene izveStaje o kontroli i moze se
povezati i sa nekim pitanjima koje je TS pokrenula na osnovu monitoringa. Medu glavnim preporukama
TS je ona koja se odnosi na potrebu da se utvrdi stvarna namena troskova koji su pogresno prikazani u
rubrikama poput ,ostali troSkovi marketinskih agencija“ , ostali troSkovi oglasavanja“, ,ostali troskovi”
i slicno. Takode, TS je skrenula paZnju na to da postoji velika verovatnoda da su troskovi oglasavanja,
narocito kod bilborda pogresno pripisivani republickim, umesto lokalnim izborima.

Kod izborne liste Ujedinjeni za pobedu Srbije Agencija je utvrdila pojedine nepravilnosti. Izmedu
ostalog navodi se je deo troskova placen gotovinski, ali se ne navodi o kom iznosu je rec, sto je
verovatno nepravilnost koja se dalje proverava. Konstatuje se da postoji dugovanje prema
marketinskoj agenciji (oko 4,7 miliona dinara).

Kod koalicije NADA (Koalicija za Kraljevinu Srbiju — DSS), navodi se da su na racun za finansiranje
kampanje bila uplaéena sredstva za finansiranje redovnog rada iz opstine Bajina Basta (oko 30 hiljada),
koji su pogresno prikazani kao prihod za izbornu kampanju. Druga nepravilnost na prihodnoj strani je
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prilog od 800 hiljada dinara od jednog lica, Sto premasuje deset prosec¢nih mesecnih zarada po nalazu
Agencije. Troskovi oglasavanja kod ove liste su bili prikazani u delu Troskovi izbornog materijala, ali se
vrednost ne navodi. Agencija je utvrdila ,,odstupanja“ — neizmirene administrativne troskove (oko 24
hiljade dinara).

Kod Zavetnika je Agencija kao nepravilnost utvrdila gotovinske isplate u viSe transakcija, iz ¢ega su
plaéani troskovi raznih izbornih kampanja. Takode se navodi da su sa istog racuna kod Uprave za trezor
placani troskovi za tri razli¢ite kampanje.

SPP je takode imala nepravilnosti. Izvestaj ne sadrzi sve podatke o prikupljenim i utroSenim sredstvima
(drugi deo novca dobijen iz budZeta po osnovu uspeha na izbora). Jedna uplata priloga nije izvrSena sa
tekuceg racuna davaoca (20 hiljada dinara).

Slicno kao i za predsednicke izbore, brojne nepravilnosti su pronadene u izvestaju Suverenista. Nije
prikazan poseban racun kod Uprave za trezor na koji su upladena budzetska sredstva, prikazano je da
su koriS¢ena sopstvena sredstva iako ona nisu preneta na poseban racun za kampanju, izvestaj ne
sadrZi podatak o izbornom jemstvu (mada nesto kasnije Agencija navodi da je bila poloZena hipoteka
pa je nejasno Sta je istina), a troskovi izbornog materijala su prikazani u manjem iznosu od stvarnog.
Deo troskova je plac¢en sa racuna UdruZenja gradana ,Dosta je bilo — Restart” (izgleda da je re¢ o oko
80 hiljada dinara), $to je suprotno zakonu.

DVERI — POKS su takode imali nepravilnosti. Kaze se da izvestaj ne sadrzi sve troskove, jedan prilog je
prikazan u manjem iznosu od stvarnog (za 99 hiljada dinara), a drugi prilog nije izvrSen preko tekuéeg
racuna (vec platne institucije). Na veb-sajtu nisu ispravno navedene vrednosti za tri priloga. U pogledu
rashoda Agencija je utvrdila da u izveStaj nisu uneti podaci o troskovima vrednim ukupno oko 1,45
miliona dinara (koji su, izgleda, pronadeni u izvodima sa racuna za finansiranje kampanje).

Kod koalicije Zajedno za Vojvodinu istaknuto je to Sto su se prilozi tri advokata (preduzetnika) nasli na
spisku priloga pravnih lica (na drugom mestu u izvestaju Agencije se navodi ¢injenica o ovim uplatama
bez naznake da je re¢ o nepravilnosti). Takode, troskovi overe su prikazani na pogreSnom mestu.
Najzad, vrednost jednog objavljenog priloga fizickog lica nije identi¢na onoj koja se moZe videti iz uplata
(150, odnosno 100 hiljada dinara).

Kod koalicije Alternativa za promene — Albanska demokratska alternativa jasno je saopsteno da je
pokrenut prekrsajni postupak, i to zbog kasnjenja sa podnoSenjem izvestaja. Utvrdene su i druge
nepravilnosti. Nije prikazana uplata jednog pravnog lica (4 miliona dinara). Nekoliko lica je poloZilo
izborno jemstvo, koje je potom naplaéeno. Osobe koje su polozZile izborno jemstvo, nisu medutim,
prikazane kao davoaci priloga za izbornu kampanju. Pri tom, rec je o prilozima koji su nedozvoljeni jer
se prekoraCuje maksimalna vrednost davanja. Sledeca nepravilnost tie se gotovinske isplate sa
posebnog ra¢una za kampanju od 7,1 miliona dinara.

Oznacavanje naplac¢enog jemstva kao priloga je joS jedno bitno poboljSanje u izvestaju Agencije. TS
godinama skrecée paznju na ovaj problem, ukazujuéi da poloZeno izborno jemstvo moze postati prilog i
da stoga treba voditi racuna o tome da li se kao jemstvo sme primiti nesto Sto premasuje vrednost
dopustenih priloga. Od Agencije smo trazili da po tom pitanju zauzme nacelni stav, a ovaj navod iz
izvestaja o kontroli ukazuje da takav stav postoji.
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Koalicija Albanaca doline je takode imala nepravilnosti. Jedan prilog nije bio objavljen na sajtu koalicije,
iako je morao da bude (82 hiljade dinara). Takode, na stalni stranacki racun je vra¢eno vise novca nego
Sto je prikazano u izvestaju (za 500 hiljada dinara). Konstatuje se da je deo troskova kampanje ostao
neplacen, ali ni i koji iznos je u pitanju.

Glavne preporuke

TS i dalje ostaje pri kljuénim preporukama za Agenciju kako bi se kvalitet kontrole i izvestaja o kontroli
poboljsao:

e Softversko reSenje ne omogucava preuzimanje celokupnog izvestaja politickog subjekta, niti
pojedinih delova izvestaja, ve¢ samo manuelno kopiranje teksta iz otvorenih ,prozora“, sto je
suprotno obavezama drZavnih organa na osnovu ¢lana 27. st. 1 . Zakona o elektronskoj upravi,
a pojedine rubrike izvestajnog obrasca su nepotpune, Sto Agencija moZe da popravi kroz
unapredenje Pravilnika i softvera.

e Agencija na slican nacin moze da resi problem kada je re¢ o pojedinim nedostajuéim rubrikama
(npr. za upis troskova promocije na drustvenim mrezama), kako bi se sprecila mogucnost upisa
razlicitih vrsta troskova upisuju u istu rubriku i drugo.

e Agencija bi trebalo da ispita situacije kada su primeéene velike razlike u ceni pojedinih
promotivnih materijala kod razli¢itih politickih subjekata, koje se ne mogu objasniti brojem
primeraka koji su nabavljeni i distribuirani.

e Kontrola bi takode trebalo da obuhvati pitanje ispunjavanja obaveze da izvestaj o troSkovima
kampanje bude potpun u situacijama kada su neki politicki subjekti naveli da su imali odredeni
trosak vezan za kampaniju, a drugi ne, iako je izvesno ili vrlo verovatno da su ih morali imati svi
(npr. trosak telefonske komunikacije, bankarske provizije, trosak dodatnog angaZovanja za
pojedine namene).

e Agencija morala da ima jasan stav u vezi sa prijavljivanjem troskova aktivnosti koje su
nesumnjivo sprovedene, a u praksi realizuju uz radno angaZovanje ¢lanova i simpatizera
stranaka.

e Agencija bi trebalo da ima jasan stav u vezi sa procenom vrednosti zakupljenih termina kod TV
oglasavanja.

e Kontrola trebalo da utvrdi da li su prikazani svi troSkovi oglasavanja na drustvenoj mrezi
Facebook, ukljuéujuci i promociju preko privatnih naloga korisnika

e Agencija bi trebalo da zauzme jasan stav u pogledu duznosti prijavljivanja troskova i prihoda u
preliminarnim izvestajima, s obzirom na brojne sporne situacije

e Imajudi u vidu brojne propuste i nedoslednosti prilikom popunjavanja izvestaja o troSkovima
izborne kampanje, Agencija trebalo da zatraZi od politickih subjekata da podnesu i objave
izmenjene i dopunjene izvestaje, ili da sama objavi izvestaje o troskovima kampanje nakon
izvrsenih korekcija, a na osnovu podataka koje pribavi ili utvrdi tokom kontrole (da svi troskovi
budu razvrstani u odgovarajucée rubrike izveStajnog obrasca, a ne u one u koje su greSkom
pripisani, da troskovi koji su trenutno prikazani objedinjeno, budu razvrstani po stavkama, da
budu navedeni podaci koji trenutno nedostaju, a narocito jedini¢ne cene i cena po komadu za
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promotivni materijal, broj zakupljenih bilborda kod dobavljaca, vrsta promotivnog materijala i
da svuda budu unete napomene o troskovima izborne kampanje koji su ostali neplaéeni)

e Agencija treba da zauzme jasan stav i da precizira Pravilnik u pogledu duznosti prijavljivanja
prihoda i troskova u preliminarnim izvestajima

e Agencija treba da prikaze nalaze svog monitoringa i informaciju o nacinu utvrdivanja
verodostojnosti izvestaja u pogledu svih ili makar najvrednijih troSkova kampanje

e Kontrola izvestaja i pokretanje postupaka zbog uocenih slu¢ajeva krsenja zakona treba da se
okoncaju do objavljivanja izvestaja o kontroli, a ako to nije moguce treba da budu objavljeni
dodatni izvestaji



