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Preporuke u vezi sa sistemom odgovornosti u pravosudu

- Profesionalizacija rada disciplinskog tuZioca i zamenika (organa koje je osnovao VSS u
skladu sa Zakonom u sudijama). Stanje u kojem disciplinski tuzilac i zamenici istovremeno rade
kao sudece sudije (sa umanjenim obimom predmeta) i kao organ koji razmatra disciplinske
prijave nije dobro i1 ne garantuje punu posvecenost, ali i punu objektivnost organa. (Disciplinski
tuzilac 1 troje zamenika rade bez naknade, a 1 dalje obavljaju svoje osnovne sudijske duznosti. Od
februara 2012. godine samo im je odlukom VSS smanjen obim predmeta u kojima postupaju u

svojim sudovima).

- Hitno izabrati predsednike sudova jer v.f. stanje ugroZzava nezavisnost sudstva. Izbor je
trebalo okoncati 31. marta 2010. godine a u septembru 2012. je ponovo odloZen na sednici VSS,
na predlog ministra, kako bi sudije koje nisu bile reizabrane a u meduvremenu se vracaju u
pravosude bile uklju¢ene u izbor. Naknadno je saopSteno i1 da se ¢eka nova reorganizacija mreze

sudova.

- Usvojiti pravilnik i kriterijume za vrednovanje rada sudija i vrednovanje rada tuZzilaca i
zamenika i uspostaviti jasne mehanizme za vanrednu ocenu strué¢nosti sudije, s obzirom da
nestru¢nost moZze biti jedan od razloga za razreSenje. Zbog nepostojanja kriterijjuma, sudije 1
zamenici tuZilaca koji su prvi put birani na duznost i trebalo je da budu izabrani na stalnu
duZnost nakon ocenjivanja, izabrani su odlukama VSS i DVT bez ocenjivanja, nakon S$to su
izmenjeni Zakon o sudijama i1 Zakon o JT. Utvrdivanje nestruc¢nosti sudija kao razlog za
razreSenje je u Srbiji u ovom trenutku neizvodljivo jer nisu usvojena merila 1 kriterijumi 1 merila
za vrednovanje rada sudija i nisu formirani saveti koji bi trebalo da vrednuju rad sudija, $to je
osnov za napredovanje ili za razreSenje. Nacrt merila 1 kriterijuma postoji na sajtu Visokog saveta

sudstva.
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- Utvrditi jasne kriterijume kada predsednik suda mora da podnese disciplinsku prijavu
protiv sudije. Praksa, kojoj je pogodovalo v.f. stanje i snazna politizacija sudstva, gde su sudije i
v.f. predsednika zazirali medusobno podozrevajuéi ko ima kakvu politicku podrsku, pokazuje da
je zavladala politika nezameranja, gde se odsustvo odgovornostii ¢esto pravda preoptere¢enoscu.
U pravosudu preovladuje uverenje da bi bez kriterijuma svaka prijava mogla da se tumaci kao

liéni odnos ili osveta.

- Utvrditi jasne procedure delovanja nakon Sto se utvrdi da je prituzba protiv sudije bila
osnovana - utvrdivanje odgovornosti (disciplinske), unosenje podatak u licni list i sl. Prema
sadasnjem stanju sistem prituzbi sluzi isklju¢ivo za reSavanje pojedinacnih problema sa kojima se
stranke susrecu — preko njih se izdejstvuje zakazivanje rocista ili izrada sudskih odluka koje
kasne - ali ne predstavljaju osnov za utvrdivanje da li sudije na koje se osnovane prituzbe odnose
rade nekvalitetno iz objektivnih ili subjektivnih razloga odnosno da li rade nestru¢no. Otvoreno je
pitanje da li bi ¢injenica da je prituzba na rad nekog sudije bila osnovana trebalo da se upiSe u

li¢ni list sudije, kako bi prilikom vrednovanja rada uticala na ocenu sudije. Zakon o sudijama

propisuje upisivanje disciplinskih mera i ocena sa vrednovanja, dok Zakon o uredenju sudova
propisuje, pored eksplicitno pobrojanih stavki 1 ,,druge podatke vezane za rad 1 poloZzaj sudije®.
Podatak koji treba uneti u licni list bi Visokom savetu sudstva trebalo da dostavlja predsednik

suda, ali u praksi se to ne radi.

U vezi sa planovima integriteta:

- U pravosudnim organima koji to jo$ nisu u€inili (u oktorbu 2012. godine 119 od ukupno 238
obveznika iz sistema pravosuda donelo je odluku o pristupanju izradi plana integriteta) potrebno
je u roku (koji je odlukom Agencije za borbu protiv korupcije produzen dio 31. marta 2013.

godine) izraditi planove integriteta, pri ¢emu je neophodno da se planovi integriteta shvate 1
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prihvate kao orude za uvodenje boljeg sistema kvalitetnog upravljanja u organima a ne spolja
nametnuta obaveza.Organi moraju nakon usvajanja planova integriteta da sami redovno vrse
evaluaciju sprovodenja plana 1 poboljSanja ostvarenih primenom plana. Agencija ne¢e ocenjivati
kvalitet planova niti daavti ocene za to. Planovi integriteta treba da posluze organima i oni ith

izraduju za sebe a ne za Agenciju

U vezi sa strategijom

- Pravosudni organi treba da prihvate obaveze iz Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije
1 Akcionog plana i da u skladu sa zakonom kvartalno izveStavaju o sprovodenju mera.

Uspostavljena je praksa da se odgovori Salju samo na upit Agencije.

- lako vaZeca Strategija nema postavljen sistem odgovornosti za neizvrSavanje obaveza iz
strategije (ve¢ samo za neizveStavanje o sprovodenju obaveza) veliki pomak bi predstavljalo
uspostavljanje sistema interne odgovornosti u pravosudu (kao i u svim drugim sistemima) za

ostvarivanje mera iz strategije.



