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Aktivnosti

Radimo na aktuelnim projektima. To su, pored ostalih, "Javne nabavke pod lupom" u kome pratimo
konkretne slucajeve javnih nabavki i postupanje institucija, "Antikorupcijske reforme i njihovi efekti", u
kome pratimo ostvarivanje preporuka za borbu protiv korupcije u okviru Poglavlja 23 evropskih
integracija i projekat posvecen planovima integriteta u kome pokusSavamo da utvrdimo dalisuu
planovima prepoznati rizici koji su se u pojedinim organima ostvarili i pretvorili u slu¢ajeve korupcije, te
kako su ti konkretni slucajevi uticali na formulisanje novih preventivnih mera.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) je tokom prosle nedelje primilo 10 telefonskih poziva na

besplatni broj 0800 081 081, a jos sedam slucajeva otvorili smo na osnovu informacija dobijenih na

mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, poStom, kroz poruke na
nasoj FB stranici ili na osnovu informacija pronadenih na internetu i u pres klipingu.

Na Fejsbuk stranici TS u protekloj nedelji objavili smo Sest komentara u vezi sa antikorupcijskim
temama, linkova i vesti. Na sajt smo postavili pet tekstova i niz dokumenata, medu kojima sui spisak od
161 dokumenta u vezi sa Javno-privatnim partnerstvom grada Beograda za pruzanje usluga tretmana i
odlaganja komunalnog otpada i svi dokumenti koje smo dobili od Gradske uprave u vezi sa ovim
postupkom.

U medijima je u protekloj nedelji objavljena 21 vest ili prilog o aktivhostima nase organizacije ili vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Hitnost koja traje devet godina
24, avgust 2017.

Narodna skupstina nastavlja svoj rad posle
letnje pauze raspravom po hithom postupku o
Predlogu zakona o izmeni i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu. Kako obrazlaze
Vlada, usvajanje po hitnom postupku je
neophodno zato Sto 1. septembra 2017. stupa
na snagu odredba sporazuma izmedu Srbije i
EU, prema kojoj Srbija treba da dopusti
drZavljanima drzava ¢lanica EU da stiu svojinu
nad nepokretnostima u Srbiji. Na prvi pogled,
zaista se Cini da je stvar hitna, jer je prvi
septembar za nedelju dana. Nece biti vremena
ni da se saceka uobicajenih osam dana za
stupanje zakona na snagu. Medutim, ova
"hitna" obaveza je stara devet godina!

U obrazloZenju predloga zakona o tome nema
reCi. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju je
usvojen u Narodnoj skupstini 9. septembra
2008, objavljen u ,Sluzbenom glasniku RS”, br.
83/08 i izmenjen nakon prijema Hrvatske u EU
12/14. Sporazum je stupio na snagu nakon Sto
su ga sve Clanice EU potvrdile, 1. septembra
2013.

O ovim izmenama, za koje postoji veliko
interesovanje javnosti (Sto je jedan od
zakonskih osnova da rasprava bude obavezna),
nije vodena javna rasprava na nacin predviden
Zakonom o drzavnoj upravi i Poslovnikom
Vlade. Poslednja javna rasprava o izmenama
Zakona o poljoprivrednom zemljistu je naime
vodena 2015, ali tada nisu bile obuhvacene ove
izmene.

Kad je pak re¢ o samim izmenama zakona, one
ocigledno imaju za cilj da, kad ve¢ postoji
obaveza da se omogudi drzavljanima EU da
kupe zemljiste u Srbiji, to bude oteZano (u
obrazloZenju se ne koristi taj izraz, ve¢ se govori

o tome da zakon "omogucava kupovinu"). Takve
mere nisu neuobicajene, i mnoge nove ¢lanice
EU su ih primenjivale. Medutim, te mere nisu
logi¢ne niti dosledne sa drugim propisima.

Naime, u situaciji kada zemljiSte mogu da
dugorocno zakupe ili kupe pravna lica, a vlasnici
tih pravnih lica mogu biti strani drzavljani,
ocigledno je da stranac koji Zeli da dode do
zemljiSta u Srbiji to ipak moZe da ucini na
zaobilazan nacin. Otuda se moZe postaviti
pitanje da li uslovi koje postavlja predlozZeni
zakon (duzZina boravka u Srbiji, posedovanje
poljoprivrednih masina i slicno) imaju ikakvog
efekta, ili treba da posluze vlastima u
promotivne svrhe, jer se nemali broj gradana
protivi prodaji poljoprivrednog zemljista.

Sa ekonomske strane, mere ogranicavanja
prodaje (bilo c¢ega) strancima pogoduju
domac¢im  kupcima a Stete domadim
prodavcima.
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Kada bi zabrane bile efikasne onda bi vlasnici
njiva i livada imali manje potencijalnih kupaca i
mogli bi da dobiju manju cenu. | obrnuto,
domacdi kupci (Cesto nazivani "tajkuni"), koji Zele
da otkupe njive i livade najvise bi profitirali od
takve mere, jer bi im ogranicenje konkurencije
omogucilo da ih kupe po manjim cenama..

Glavni zadaci pred Odborom
Agencije
23. avgust 2017.

Najavljena je sednica Odbora Agencije za borbu
protiv korupcije u novom sastavu. Kako se kaze
u saopstenju ,to ce biti konstitutivna sednica,
na kojoj ¢e biti formirana komisija zaduZena za
nastavak procedure izbora direktora Agencije,
koji bi trebao da bude izabran u septembru, a
Odbor ¢e odmah poceti i sa odluéivanjem u
drugostepenom postupku po Zalbama na
reSenja prvostepenog organa Agencije, koje su
stizale u periodu kada Odbor Agencije nije
mogao da odlucuje.”

Treba istaéi da Odbor nastavlja da radi posle
gotovo pola godine, i da je to krivica Narodne
skupstine. Zbog nepotrebne autosuspenzije
parlamenta tokom predsednickih izbora, ¢lanovi
Odbora nisu izabrani ranije. Zbog odsustva
,politicke volje”, u Odbor nisu izabrani kandidati
koje su predloZile nezavisne institucije
(Poverenik/Ombudsman), odnosno novinarska
udruZenja. Predlog dva nezavisna organa nije ni
iznet na glasanje, a predlog novinarskih
udruzenja je odbijen. Nije poznato da je
advokatska komora predloZila kandidata. Usled
toga, ravnoteza koja bi prema slovu Zakona
trebalo da postoji u Odboru izmedu kandidata
nepoliticke

koje su predloZile politicke i

institucije je ozbiljno narusena.

Koliko je ta ravnoteia bitna, pokazuju i
informacije koje su dosSle do javnosti o toku
prvog konkursa za izbor novog direktora
Agencije, pocetkom ove godine.

Naime, prema
izjavama jednog od
tadasnjih ¢lanova,

Cetiri ¢lana Odbora bilo
je spremno da podrzi
kandidata ili

FLILY LIl KA

CPEM[A
kandidatkinju za AI'FHLHM A
koga/koju nisu 3A bOPLY
postojali pokazatelji da INPOTHB
je  najbolji/a po KOPYIITUHJE

strucnosti, a jesu o

politickoj povezanosti sa vladaju¢om strankom.
Dvojica ¢lanova nisu htela da glasaju na taj
nacin, pa direktor nije bio izabran (potrebno je
da za odluku glasa pet ¢lanova Odbora. Zbog
svega toga, novi saziv Odbora ce biti pod
pojacanom lupom javnosti, te bi i sam trebalo
da obezbedi vecu javnost tog procesa, da izade
u javnost sa informacijama o razlozima za svoju
odluku o izboru direktoru, koja bi ukljucivala
poredenja
kvalifikacijama i mere koje su preduzete da ne

kandidata po njihovim
bude izabran kandidat koji bi bio povezan sa
onima koji su predmet njegove/njene kontrole

Ministarski obilasci i struc¢ni nadzor
20. avgust 2017.

Vanredne ministarske posete gradilistima i
stavljanje do znanja da su kasnjenja u radovima
nedopustiva, mogu da budu od koristi kao
pritisak da se posao obavi na vreme, ali ne
predstavljaju  sistemsku  meru. Redovno
objavljivanje izvestaja o stru¢nom nadzoru na
drzavnim gradlistima bi pomoglo da se javnost u

veéoj meri ukljuéi u pracenje postovanja
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obaveza. Time bi se smanjio prostor za
spekulacije da se nekom izvodacu radova ,gleda
kroz prste”.

Poslednji takav slucaj je poseta ministarke

gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture
autoputa

(https://g00.gl/XGYNbX) i njeno javno iskazano

gradilistu Obrenovac - Ub

nezadovoljsto povodom dinamike izvodenja
radova.

IR
Fasod
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MUXAJNOBUREBA: HEAOMYCTUBO NOWA AUHAMUKA PALIOBA HA
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Iz vesti se vidi da bi radovi morali da budu
okoncani u novembru i da je izvodacu vec¢ data
opomena pred raskid ugovora. Naslucuje se
strepnja ministarke da rokovi neée biti
postovani. Iz pominjanja dobre saradnje sa
kineskim partnerima i pozivanje na mogucu
reakciju ambasadora te velike zemlje, nasluéuje
se i da se drZavni organi Srbije usteZzu da do
kraja ,zategnu situaciju“, odnosno, da
pokusavaju da kroz posredan politicki pritisak
uti¢u na izvodaca da uradi ono za 3ta je placen

ili ¢e biti placen.

Medutim, sa stanoviSta primene Zakona o
javnim nabavkama i drugih propisa bitne su i
neke informacije koje ovom prilikom nisu
saopstene. Prva je koliko dobro funkcionise
redovan nadzor projekta koji se vrsi za potrebe
drZzavnih organa ili javnih preduzeca iz Srbije kao
narucioca?

Naime, vanredna poseta ministarke na
gradilistu nosi medijsku i politicku tezinu, ali bi
posao struénog nadzora trebalo da se obavlja
redovho i da pokaZze ukoliko ima znatnih
obaveza.

odstupanja od ugovorenih

Objavljivanje  takvog izveStaja na sajtu
Ministarstva bi znac¢ajno potkrepilo ministarkine
ocene. Sto je jo vaZnije, tako bi javnost imala
jasniju predstavu o tome koliko je krsenje

ugovora ozbiljno u ovom trenutku, ako ga ima.

Druga stvar koja je znacajna sa stanovista
javnosti u Srbiji jesu moguénosti koje stoje na
raspolaganju u slucaju raskida ugovora — koliko
¢e novca biti naplaceno na ime izdatih garancija,
kada bi mogao da se pokrene postupak za izbor
novog izvodaca, kakvim bi se cenama tu mogli
nadati, u kojem roku bi posao mogao da bude
zavrsen ...

Svi ti podaci ¢e biti potrebni da bi se na kraju
sagledalo da li trebalo postupiti ostrije prema
nesavesnom izvodacu i da li bi u budué¢im
nabavkama radova trebalo promeniti nesto kod
definisanja uslova, kriterijuma za izbor i
sredstava finansijskog obezbedenja.

Pitanja bez odgovora
19. avgust 2017.

Nemanja Nenadi¢, predstavnik Transparentnosti
Srbija je na sednici EU Konventa za poglavlje 23
na kojem se govorilo o drugom kvartalnom
izvestaju o sprovodenju Akcionog plana u 2017.
godini, izrazio zadovoljstvo Sto izvestaj vise ne
sadrzi opaske o tome da Vladin Savet za
pracenje primene Akcionog plana nije bio u
mogucénosti da pribavi podatke od drugih
drzavnih organa, uklju€ujuci i ministarstva, Sto
se desavalo u ranijim izvesStajnim periodima.
Takode su otklonjene neke ocigledno netacne
ocene o ispunjavanju planiranih aktivnosti.
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Ukazao je istovremeno na potencijalni problem
sadasnjeg nacina izveStavanja u kojem se
uglavnom prenose dopisi obveznika primene
mera i aktivnosti, i pri tom se hronoloski redaju.
To je odliéno kao arhivski materijal, ali bi bilo
dobro kada bi pored toga postojalo nesto $to bi
se moglo smatrati argumentovanim stavom
Vlade, odnosno Vladinog radnog tela o tome
koliko je Akcioni plan uspesSno primenjen i na
¢emu se takav stav zasniva.

Postavio je i niz konkretnih pitanja u vezi sa
izveStajem.

U vezi sa aktivno$c¢u 2.1.1.1, istakao je da bi u
izvestaju trebalo da nade mesto i pitanje daljeg
funkcionisanja Koordinacionog tela za praéenje
primene antikorupcijske strategije, koje bi,
prema AP za poglavlje 23 trebalo da dobije i
dodatne nadleznosti i da preuzme pracenje tog
akcionog plana. Problema ima viSe — ovo telo i
njegovi poslovi su od samog pocetka pogresno
ustrojeni, pred Ustavnim sudom se nalazi
inicijativa za ispitivanje Vladine odluke na
osnovu koje je formirano, u praksi nije donelo
rezultate (nije obezbedio primenu i koordinaciju
antikorupcijskih mera), i veoma se retko
sastajalo. Najzad, u meduvremenu je doslo do
izbora nekadasnjeg predsednika Vlade na mesto
predsednika Republike, a nije poznato da li je
premijerka preuzela poslove koordinatora. Na
ovo pitanje nije bilo odgovora.

Drugo javno postavljeno pitanje odnosilo se na
dalji postupak u izradi konacne verzije Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije. Predstavnici
Vlade su ponovili ve¢ izneti stav predstavnika
Ministarstva pravde da bi trebalo sacekati izbor
novog rukovodstva Agencije za borbu protiv
korupcije pre nego Sto zakon bude upucen u
dalju proceduru, ali niko od prisutnih nije znao
odgovor na pitanje hoce |i se nakon tih

7 77
e POGLAVLJE

konsultacija dva organa ponovo sastajati Citava
radna grupa i hoce li biti nove javne rasprave o
reSenjima koja tu budu dogovorena.

Posebno zanimljivo bilo je pitanje u vezi sa
aktivnostima 2.2.4.1. u vezi sa mogucnoscu
uvodenja krivicnog dela nezakonitog bogadéenja
u pravni sistem Srbije, Sto je bilo predvideno
antikorupcijskom strategijom iz 2013, a kasnijim
aktima znatno relativizovano. Sada je aktuelno
pitanje izrade analize koja je trebalo da bude
pripremljena jo$ do kraja 2016. godine. Pitanje
(ne)uvodenja ovog krivicnog dela, koje je
planirano strateskim aktima je posebno
zanimljivo u kontekstu stalnog pominjanja
Zakon o ispitivanju porekla imovine, koji je
uvrSten u program Vlade iz 2016. i 2017, a da
pri tom nije naSao mesto ni u jednom
strateSkom aktu. Prema najavama, rec¢ je o
zakonu koji bi imao potencijalne antikorupcijske
efekte, kao takav se Cesto predstavlja i to od
strane vrhova vlasti, a nasuprot logici, njegovo
donosenje nije predvideno strategijama i
akcionim planovima niti bilo kojim planskim
dokumentom stavljeno u vezu sa drugim
propisim Predstavnici Vlade (Tanja Miscevic i
Cedomir Backovi¢) su u vezi sa ovim primetili
da nije nuzno da svaki zakon koji se donosi
nade svoje mesto u strateskim aktima
,hezakonito

(Miscevi¢), odnosno da je
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bogacenje” institut koji po mnogim
misljenjima nije u skladu sa nasim pravnim
sistemom i da radna grupa koja se bavi

analizom radi.

U vezi sa kasnjenjima u realizaciji aktivnosti, g.
Backovi¢ je veliki deo pripisao kasnjenju sa
dodeljivanjem IPA 2014 projekta EU, u okviru
kojeg ¢e biti angaZovani konsultanti koji ¢e
pomagat izradu pojedinih dokumenata. lako
ova ocena jeste tacna kad je re¢ o nekim
aktivnostima, ona ne moZe da se primeni na
sve aspekte borbe protiv korupcije.

U delu koji se odnosi na moguée izmene Ustava
u delu koji se odnosi na pravosude, i pristup koji
treba da zauzmu organizacije civilnog drustva,
Nenadi¢ je izneo stav da se aktuelna rasprava
vodi bez jasnog uvida u vremenska ogranicenja
za sprovodenje bududih ustavnih reformi, bez
jasnog stava Vlade o tome za kakve se reforme
zalaZe i bez jasnog pravnog okvira za vodenje
bilo kakve rasprave, jer ne postoje pravila o
organizovanju javne rasprave o izmeni Ustava.

Pored toga, iako je Vlada donela Akcioni plan za

poglavlje 23, koji predvida depolitizaciju
Visokog saveta sudstva i DrZzavnog veca tuzilca
(izlazak predstavnika Vlade i Skupstine iz ovih
tela), a sve na osnovu misljenja Venecijanske
komisije, strukture nisu  nista
preduzele da se ova proklamovana namera
ostvari. Zbog toga bi trebalo traZiti da se volja

politicke

za promenama demonstrira na jednostavan
na¢in i pre nego bude otvorena rasprava o
konkretnim ustavnim resenjima — tako Sto ce se
ministarka pravde i predsednik skupstinskog
odbora za pravosude povudi iz rada VSS i DVT.
Bez takvog jasnog signala, ne mozZe se smatrati
da postoji ozbiljna namera da se resi problem
zbog kojeg se i predvida izmena Ustava. Civilno
drustvo treba takode da insistira na tome da
jasno budu saopstena pravila javne rasprave —
da se zna hoce li se primeniti u najmanju ruku
ona pravila koja vaze za donosenje zakona (iz
poslovnika Vlade) i hoce li biti odgovoeno na
svaku sugestiju koja je obrazlozena.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Nepostupanje inspekcije

SavetovaliSte je dobilo prijavu zbog navodnog nepostupanja nadlezne inspekcije u prijavama protiv
zanatske radnje koja obavlja svoju delatnost (prema navodima podnosioca) nezakonito. Ono Sto se
apostrofira kao najveéi problem jeste buka koja se pravi, usled koje stanari u toj i okolnim zgradama.
Podnosilac kaze da se pisanim i usmenim prijavama nekoliko puta obra¢ao nadleznoj inspekciji, te da je
svaki put dobijao obecanja i potvrde da ¢e se postupati u najkracem roku. Postupanja jeste bilo, ali
prema prijavi, sumnja se da je lice koje je obavljalo delatnost upozoravano svaki put kad je inspekcija
izlazila po prijavi. Na taj nacin, inspekcija nije mogla da utvrduje realno stanje u ovom sluc¢aju. Sumnja se
direktno na inspektore u odeljenju i njihove kolege. U pitanju je prilicno neobican slucaj, za koji ¢e biti
neophodno dosta informacija u vezi sa konkretnim postupanjem nadleznih inspektora.

Odobrenje za dostavljanje informacija

Stigla nam je zanimljiva prijava od strane direktora jednog gradanskog udruzenja koje je uputilo zahtev
po pristupu informacijama lokalnoj samoupravi u mestu u kojem su registrovani i obavljaju svoju
delatnost. Dobili su usmeni odgovor da ¢e postupiti, ali da su pitanja najpre prosledena predsedniku
opstine, te da se ¢eka njegova potvrda o tome koje sve informacije i dokumenta mogu da se dostave u
odgovoru. Drugim recima - ¢eka se odobrenje predsednika opstine. U ovoj situaciji uo¢avamo problem
koji se Cesto javlja, diskreciono i prilicno nezakonito ,,odlucivanje” o tome koje veé javni podaci mogu
da se dostave a koji ne (s obzirom na to da smo utvrdili da su sve zahtevane informacije potpuno javne).
Na osnovu puno primera, a i prema sopstvenim priznanjima sluzbenika, odredeni podaci se ne
dostavljaju nip o koju cenu, a jo$ ceSce odredenim licima. Gradanima uglavnom preostaju upornost i
strpljenje kao glavno oruZje, i naravno obavezno upuéena Zalba Povereniku za informacije.
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TuZilastvo mora da dostavi informacije o postupku protiv Sinise Malog
agencije, 23. avgust 2017.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti je naloZio je Visem javhom
tuzilastvu da novinarki portala "Pistaljka" dostavi informacije u vezi sa predmetom koji se vodi u
TuzilaStvu protiv gradonacelnika Beograda Sinise Malog.

Kako se navodi u saopstenju Poverenika, iz ovih informacija moze se saznati koji je broj navedenog
predmeta, zbog kojih krivicnih dela se vodi i u kojoj fazi se nalazi, koje radnje je Tuzilastvo preduzelo u
tom predmetu, kao i da li je SinisSa Mali saslusan i kada.

Takode, trazene informacije su kako navodi Poverenik i Sta je TuZilastvo preduzelo povodom lzvestaja
Agencije za borbu protiv korupcije iz avgusta 2016. godine, kao i kada je TuZilastvo dobilo izvestaj
Uprave za sprecavanje pranja novca o kontroli finansijskih aktivnosti SiniSe Malog koju je Uprava vrsila
po prijavi Hypo Alpe-Adria banke iz 2009. godine, i $ta je preduzelo povodom istog.

Poverenik podseca da je Vise javno tuzilastvo prethodno odbilo zahtev traZioca informacije uz
obrazlozenje da je re€ o predmetu koji je formiran na osnovu izvestaja Agencije za borbu protiv
korupcije koji se vodi pod oznakom "strogo poverljivo", pa je trazilac informacija podneo zalbu.

U toku postupka TuZilastvo nije pruzilo nikakav dokaz, nikakvu konkretnu informaciju u prilog tome da je
klasifikovanje kao "strogo poverljivo" izvrSeno na nacin koji bi bar formalno bio u skladu sa Zakonom o
tajnosti podataka, dodaje Sabi¢.

U saopstenju se dodaje i da je ¢ak TuZilastvo pruZilo dokaze o tome da je klasifikovanje informacija kao
"strogo poverljivih" ono bi i dalje bilo duZzno da dokaZe da bi odavanjem traZzenih informacija mogle
nastupiti teske pravne ili druge posledice po interese zasticene zakonom.

“Tvrdnja da bi po interese Republike Srbije, zbog saopstavanja javnosti informacija o broju predmetaiili o
tome da li je TuZilaStvo nesto preduzimalo povodom sumnji u zakonitost sticanja imovine ili izvrSenja
krivicnog dela od strane bilo kog funkcionera, mogla nastupiti bilo kakva, a pogotovo "teska Steta",
sasvim ocigledno je u sukobu ne samo s pravnom, nego i elementarnom logikom” zakljucuje se u
saopstenju Poverenika.

IMPRESUM

Izdavagc:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoticeva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05

S@iranspe
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