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Transparentnost
Srbija

Primena Zakona o javnim preduzećima

Transparentnost – Srbija sprovodi monitoring
 primene odredaba ovog zakona o izboru rukovodilaca javnih preduzeća na konkursima, o javnosti njihovog rada i o primeni mehanizama odgovornosti koji su ugrađeni u zakon iz 2012 (razmatranje izveštaja, razrešenje u slučaju nezadovoljavajućih rezultata i slično). Nalaze ovog istraživanja ćemo u punom obimu predstaviti u novembru 2014, a sada iznosimo glavne pokazatelje – koji podaci o radu i izboru direktora javnih preduzeća su javni, za koja preduzeća konkursi nisu raspisani, koji su glavni problemi. 

Glavni problem nepoverenje potencijalnih kandidata da će izbor (odnosno da je izbor) direktora biti zaista na osnovu stručnosti, programa i pokazanog znanja na testiranju. Zbog toga se na lokalnom nivou javljao veoma mali broj kandidata na raspisane konkurse, u ogromnom broju slučajeva izabrani dotadašnji vršioci dužnosti, koje su lokalni mediji jasno identifikovali po političkim strankama iz kojih dolaze. Na republičkom nivou, i na konkursima gde se javilo više kandidata, jednogodišnjim odugovlačenjem se šalje jasna poruka da je reč o političkom izboru a ne konkursu koji će voditi ka profesionalizaciji (čekala se politička volja da se konkurs okonča). I po Zakonu, i iz izjava zvaničnika, moglo se čuti da će izbor biti transparentan. Međutim, teško da se o bilo kakvoj transparentnosti može govoriti u situaciji kada Vlada i Vladina Komisija za izbor direktora ne odgovaraju na zahteve po zakonu o slobodnom pristupu informacija (tražili smo im podatke u kojoj fazi je izbor direktora na konkursima raspisanim pre 12-13 meseci i kako su primenili kriterijume za izbor, zbog čega 18 meseci po isteku roka nije usklađen osnivački akt „Srbijašuma“ sa Zakonom o JP, zbog čega 21 mesec po usvajanju zakona nije izabran nadzorni odbor (nema roka u zakonu) JP „Nuklearni objekti“; tražili smo takođe dokaze da članovi nadzornih odbora, u republičkim JP u kojima su izabrani, ispunjavaju zakonom propisane uslove - da su stručnjaci u jednoj ili više oblasti iz koje je delatnost od opšteg interesa za čije obavljanje je osnovano javno preduzeće, da poseduju stručnost iz oblasti finansija, prava ili korporativnog upravljanja i dokaz da nezavisan član nadzornog odbora nije član političke stranke.) 
Nedavno smo mogli da pročitamo najave da će izbor direktora JP čiji je osnivač Beograd biti transparentan i da će javnost i odbornici, kada Skupština Grada bude odlučivala o predlozima gradskog veća koje će odlučivati o predlozima Komisije za izbor, imati uvid u način na koji je Komisija bodovala kandidate. To je dobro, ali nije dovoljno - potrebno je da pre izbora javnost ima uvid i u kriterijume na osnovu kojih Komisija odlučuje. Međutim, takve informacije nigde na sajtu Grada Beograda, niti u Službenom listu Grada nismo uspeli da pronađemo. Da bi se moglo govoriti o bilo kakvom vidu javne kontrole, javnost bi trebalo da ima mogućnost pristupa programima svih kandidata, kao i njihovim odgovorima na pisanom i usmenom testiranju. Okolnost koja dodatno otežava ostvarivanje načela transparentnosti jeste činjenica da smo na naš zahtev da vidimo kriterijume dobili odgovor da je prvi konkurs iz 2013. (koji je organizovala prethodna gradska vlast) poništen, odnosno da gradonačelnik nije želeo da imenuje ni jednog od predloženih kandidata koji su se na te konkurse javili (nisu nam dostavljeni dokumenti na osnovu kojih bismo mogli da procenimo kvalitet tih konkursa), a da nam podaci o novom konkursu „ne mogu biti dostavljeni jer je u toku“.

U istraživanju smo utvrdili, osim kašnjenja sa izborom direktora i manjkom javnosti podataka i ozbiljne probleme u vezi sa usvajanjem godišnjih programa rada, naročito kod preduzeća na nivou Republike. Ti programi se usvajaju sa po 3-4 meseca zakašnjenja, a ponekad i više. Prema trenutnim podacima, od 13 republičkih JP koje su obuhvaćene našim uzorkom, za čak pet Vlada do 10. septembra nije dala saglasnost na programa rada za tekuću, 2014. godinu (trebalo je da to učini u decembru prošle godine). Istovremeno formalno se sprovodi odluka o tromesečnom izveštavanju o sprovođenju programa. Pokušavamo da utvrdimo da li je neko razmatrao te izveštaje, da li je neko nagrađen zbog dobrog rada i da li je neko razrešen jer nije ispunio godišnji program.

Primeri iz istraživanja, objavljeni na FB stranici TS i u okviru rubrike “Pod lupom” na sajtu TS (www.facebook.com/Transparentnost.Srbija)

Ekspres sednice i opštepoznati moralni kvaliteti

Evo jednog zanimljivog primera kako izgleda izbor direktora javnih preduzeća na konkursu. Transparentnost Srbija sprovodi istraživanje o primeni Zakona o javnim preduzećima, rezultate ćemo predstaviti u novembru, a ovaj primer potiče iz zapisnika o sednici Komisije za izbor direktora javnih preduzeća čiji je osnivač jedan grad u Srbiji:

Sednica je počela u 9.00.  Prva tačka dnevnog reda je postupak i način utvrđivanja stručnosti kandidata za direktora JP. Jednostavnije rečeno - članovi Komisije odlučuju na koji način će se ocenjivati kandidati. Postignut je dogovor i usvojen Zaključak o postupku i načinu utvrđivanja stručnosti kandidata za direktora JP.


Potom se prešlo na 2. tačku dnevnog reda - razmatrane su pristigle prijave. Bilo je troje kandidata. Članovi Komisije su konstatovali da je jedna prijava nepotpuna, dve potpune i razmatraće se. 

Sledi 3. tačka dnevnog reda - usmeni razgovor sa kandidatima koji ispunjavaju uslove. (Iz zapisnika se ne vidi, ali izgleda da su prethodno dvoje kandidata, čije su prijave potpune, pozvani da u vreme sednice dođu na usmeni razgovor, a treći, verovatno, nije. Moguće je da je služba koja daje tehničku podršku ranije proverila koje su prijave kompletne i u neformalnom dogovoru sa članovima Komisije pozvala dvoje kandidata. Ili je i treći sedeo pred vratima, pa su mu se posle 2. tačke dnevnog reda zahvalili na strpljenju i poslali ga kući) Odlučeno je da predsednik Komisije vodi razgovor sa kandidatima, a ostali da se uključuju po potrebi i da se kandidati ocenjuju ocenom 1-5. Obavljen je razgovor sa prvim kandidatom, dotadašnjim vršiocem dužnosti direktora, ocenjen je ocenom 5. Potom je obavljen razgovor sa drugom kandidatkinjom, ocenjena je ocenom 4.

Prelazi se na 4. tačku dnevnog reda - sačinjavanje rang liste kandidata za imenovanje direktora. Komisija je odlučila da sastavi rang listu sa imenom jednog kandidata koji je stručan i osposobljen da obavlja dužnost direktora, a na osnovu diskusije jednoglasno je prihvaćen predlog da na listi bude dotadašnji v.d. direktora. Sednica je, prema zapisniku, zaključena u 9.25. Trajala je ukupno 25 minuta!

U ogromnoj većini mesta koje smo posmatrali u okviru projekta za direktore su na konkursima izabrani dotadašnji v.d. direktori. U narednom periodu videćemo njihove rezultate (a moći ćemo da ih pratimo ako planove rada i tromesečne izveštaje, kao što Zakon nalaže, budu objavljivali na sajtovima). Možda ovakve ekspresne procedure deluju kao simuliranje konkursa, ali smo bar mogli da pročitamo i pisane programe rada kandidata, vidimo njihove kvalifikacije, biografije. U velikom broju republičkih javnih preduzeća ni dotle se nije stiglo - konkursi su raspisani u leto 2013. godine i do danas nisu okončani, a u nekim JP nisu ni raspisivani. 

Inače, nismo iz svih mesta koje smo posmatrali dobili zapisnike, ali nisu svuda direktori birani ni na ekspres sednicama. Još jedan nam je slučaj međutim, privukao pažnju.

Komisija konstatuje "da su stručni, radni i moralni kvaliteti (dvoje kandidata) poznati članovima komisije" pa odlučuje da nema potrebe da sa njima priča već će kandidati u pisanom obliku da "iskažu svoje viđenje stanja u preduzeću i koje mere i radnje treba preduzeti radi poboljšanja uslova rada, unapređenja poslovanja i ostvarivanja što bolji rezultata u radu i poslovanju preduzeća. Rezultat pisanog izjašnjavanja biće odlučujući za utvrđivanje rang liste". Stanje u preduzeću je, pogađate, najbolje predstavio dotadašnji v.d. direktora.


Zanimljivo je da u uzorku koji smo posmatrali nismo pronašli da je izabran makar jedan direktor koji nije stranački funkcioner, koji nije bio kandidat na nekim od prethodnih lokalnim pokrajinskim ili republičkim izborima, ili bar da ga mediji nisu predstavljali kao bliskog saradnika nekog od stranačkih funkcionera. A uzorak je obuhvatio opštine i gradove u kojima su na vlasti i SNS i SPS i DS i DSS i Zajedno za Šumadiju i drugi manji ili veći koalicioni partneri (koji su dali "svoje" kandidate za direktore JP). 

Na lokalu (i u pokrajini) zakon je formalno poštovan, konkursi su sprovedeni, izabrani uglavnom dotadašnji direktori, povezani sa partijama. U međuvremenu, u jednom slučaju sud je nepravosnažnim rešenjem poništio izbor, u dva slučaja su izabrani direktori podneli ostavke. 

Inače, nisu sve procedure za izbor bile ekspresne ili po principu "znamo mi njihove stručne i moralne kvalitete, nema potrebe da razgovaramo sa njima".

Naišli smo na primer da je propisano da kandidati prolaze usmenu proveru, pisanu proveru, testiranje sa a-b-v-g pitanjima i da podnose predlog programa rada i predlog mera za unapređenje efikasnosti i funkcionisanja preduzeća, koji komisija ocenjuje.

S obzirom da se proveravalo poznavanje sistema lokalne samouprave, sistema funkcionisanja JP, poznavanje delatnosti i rada JP za koje se konkuriše, ali i elokventnost i opšta kultura, kandidati su, pored ostalog, u testu odgovarali i na pitanja kao što su kako se zvala Odisejeva žena, ko je autor slike "Suncokreti", koja je dužina inča, čega je simbol ptica feniks, koji srpski vladar je ubijen u atentatu, u kom delu se pominje prvi put Veliki Brat i ko je oslikao Sikstinsku kapelu.

Za razliku od 25-minutne sednice u jednoj opštini, kada je komisija istovremeno ustanovila sistem ocenjivanja, obavila razgovore, i rangirala kandidate, imamo primer celomesečnog razmatranja prijava:

1. sednica 1. avgusta 2013 - komisija usvaja Poslovnik o radu, upoznaje se sa postupkom izbora i okvirno dogovara o načinu rada;  2. sednica 9. avgusta - otvaranje prijava, donošenje zaključka o odbacivanju neblagovremenih, nerazumljivih i nepotpunih prijava,  sastavljanje spiska kandidata koji ispunjavaju uslove; 3. sednica 13. avgusta - upoznavanje sa predlozima kandidata za unapređenje i povećanje efikasnosti u funkcionisanju preduzeća i sa vizijom unapređenja efikasnosti, utvrđena pitanja koja će se postavljati kandidatima; 4. sednica 27. avgusta - usmena provera i bodovanje, sastavljanje rang liste - svim kandidatima (za sva JKP za koja su raspisani konkursi) postavljana su ista pitanja, istim redosledom, bodovali ih u skladu sa odlukom o sprovođenju javnog konkursa, sabirali i izračunali prosečnu ocenu, utvrđena rang lista utvrđene rang liste 

Za posmatrano JKP bio je, međutim, samo jedan kandidat - koji je od 2010. bio direktor ili v.d. direktor. Predložen je u avgustu 2013, izabran u novembru je, da bi samo šest meseci kasnije podneo ostavku "zbog prelaska na novu funkciju" – prešao je da profesionalno, umesto volonterski vodi, lokalni sportski savez. Od tada (maj 2014.) JP ima v.d. direktora, a novi konkurs još nije raspisan.

Konačno, sa nestrpljenjem očekujemo da vidimo kako će izgledati procedure kada (i ako) se na nivou republike raspišu, odnosno okončaju već raspisani konkursi. Sve pod uslovom da vladina komisija i vlada počnu da primenjuju Zakon o slobodnom pristupu informacijama i počnu da dostavljaju tražene dokumente. U duhu proklamovane transparentnosti.
� U okviru projekta „Efekti novog Zakona o javnim preduzećima – politizacija ili profesionalizacija“,   podržan od strane ambasade Kraljevine Holandije u Beogradu. 
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