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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Поштовани народни посланици,

у овом документу дајемо предлоге конкретних амандмана на актуелни Предлог Закона о јавном информисању и медијима. Готово сви предложени амандмани су били достављени и ресорном министарству у склопу јавне расправе о нацрту овог закона која је одржана почетком 2013. године. Амандмани се односе углавном на поједина питања која су идентификована као битна у контексту борбе против корупције, мада има и промена које се односе на друга питања.
Ови амандмани имају за циљ да реше проблеме на које наша организација годинама указује, а који су делимично препознати у још увек важећој државној Медијској стратегији из 2011, приликом израде Нацрта закона о јавности медијског власништва (током 2008) и у извештају о медијима који је пре неколико година објавио Владин Савет за борбу против корупције (једини од 24 извештаја на који су својевремено указали органи ЕУ, а који према речима представника Владе из јула 2013. још увек није испитан).  

Све предложене измене можете користити као своје, у овом или измењеном облику и уз ово или измењено саопштење. Због кратког рока (хитност поступка усвајања) нисмо били у прилици да формулишемо амандмане на друге одредбе овог предлога закона. 

Уколико је потребно, спремни смо и на додатне консултације у вези са овде предложеним амандманима, те Вас молимо да нам се обратите у вези са тиме на контакт телефон 011 3033827 или на алтернативну мејл адресу transparentnost.srbija@gmail.com (због квара код провајдера редовна интернет адреса тренутно није у функцији), или непосредно програмском директору ТС, г. Немањи Ненадићу на број 063 8898442. 
Срдачан поздрав,

Транспарентност - Србија

Београд, 29.7.2014.

Предлози конкретних измена и допуна:

Амандман 1:
у члану 4. ст. 2, иза речи бришу се речи „Забрањена је непосредна и посредна дискриминација уредника медија, новинара и других лица у области јавног информисања“ додаје се запета и реч „нарочито“, након чега се текст наставља у неизмењеном облику.. 

Образложење: 

Наведеном одредбом је прописана забрана непосредне и посредне дискриминације медија, уредника, новинара и других лица у области јавног информисања. Међутим, забрана дискриминације је лимитирана на дискриминацију која се врши због побројаних разлога. То заправо значи да се медији, новинари итд. могу дискриминисати из било којег другог разлога који није поменут, на пример тако што ће један медиј или новинар бити фаворизован од стране неког органа јавне власти, без обзира на лична својства и политичка уверења других медија и новинара, који су услед тога дискриминисани. Будући да верујемо да ово није била намера законописца, предлажемо да се свако могуће погрешно тумачење отклони тиме што би се јасно истакло додатком речи „нарочито“ да су дискриминација по политичкој опредељености и уверењу или другом личном својству само неки од облика забрањеног понашања. 

Амандман 2:
У члану 15, ст. 1, иза тачке 7. додаје се нова тачка 8, која гласи:

„8). подршка производњи медијских садржаја у циљу подизања интересовања грађана за јавне послове, јавност рада органа власти, располагање средствима у јавној својини, квалитет услуга које грађани добијају од јавног сектора и сврсисходност трошкова насталих на терет садашњих или будућих пореских обвезника.“
Садашња тачка 8). постаје тачка 9). 
Образложење:

Предложеном допуном утврђује се као јавни интерес стварање оних медијских садржаја који би допринели интересовању грађана за јавне послове, обезбеђивање јавности органа власти, располагање средствима у јавној својини, квалитет услуга које грађани добијају од јавног сектора и сврсисходност трошкова насталих на терет садашњих или будућих пореских обвезника. Овде наведене теме су у блиској вези са борбом против корупције у којој медији имају нарочито значајну улогу, како у омогућавању контроле рада органа јавне власти, тако и у едукацији грађана о разним питањима која су важна за оцену квалитета рада органа јавне власти. Грађани који су свесни својих права, који су оспособљени да разумеју начин финансирања и функционисања органа јавне власти и који су заинтересованији за начин обављања јавних послова неће бити равнодушни ни према лошем управљању јавним ресурсима и лошем раду органа јавне власти и корупцији. Иако улагање ове врсте иницијално ствара трошкове за државу, ти трошкови се вишеструко враћају јер освешћено и заинтересовано грађанство смањује потребу за ангажовањем средстава буџета на другом месту – у надзорном и репресивном апарату државе. 
Амандман 3:
У члану 19,  иза ст. 1. додаје се нови ст. 2, који гласи: 

 „Конкурсом који расписују органи из ст. 1. овог члана, најмање једном у три године, морају бити обухваћене све области у којима се остварује јавни интерес из чл. 15. ст. 1. овог закона.“

Образложење:

Предложеном допуном овог члана предвидела би се обавеза да се обезбеди финансирање свих намена које су утврђене као јавни интерес у члану 15. ст. 1. Закона. Наиме, иако је прописано Законом на који начин се остварује јавни интерес, као и правило да се мора истаћи зарад којег јавног интереса се обезбеђује финансирање медија кроз пројекте, нацрт закона не садржи обавезу да се за сваку од тих намена средства икада и издвоје. Због тога се предлаже прописивање обавезе, да се свака од законом утврђених намена финансира из буџета Републике, аутономне покрајине и локалне самоуправе најмање једном у три године. 
Амандман 4: 

У члану 25, у ст. 4. иза речи „решење“ додаје се „и образложени предлог конкурсне комисије из ст. 1. овог члана, уколико није у потпуности садржано у решењу“.

Образложење:

Тренутно се предвиђа искључиво објављивање решења о додели средстава на конкурсу. Међутим, садржај решења није утврђен овим законом, тако да није извесно да би се из решења могло видети на основу чега је одабран баш наведени пројекат за финансирање, на који начин је тај пројекат боље испуњавао услове конкурса него други и слично. Алтернативно, уместо ове допуне, могао би се утврдити законом обавезан садржај решења, тако да обухвати све потребне податке да би јавност могла да процени у којој мери су поштовани услови конкурса и да ли се новцем пореских обвезника исправно располаже, јер то није питање које занима само учеснике конкурса. Објављивање образложеног предлога комисије, уколико није у потпуности садржано у решењу о расподели средстава, пружиће увид учесницима на конкурсу и јавности о томе у којој мери се одлука (политичког) руководиоца органа разликује од онога што је предложила (стручна) комисија.  

Амандман 5:
У члану 26, иза ст. 2. додаје се нови ст. 3. који гласи:

„Наративни и финансијски извештај из ст. 1. овог члана објављује се на веб-сајту органа који је донео одлуку о расподели средстава.“
Образложење:

Предлогом није предвиђено објављивање извештаја о утрошку средстава која су медији добили из јавних извора. Будући да је реч о средствима која су наменски дата за остваривање утврђеног јавног интереса и да се већ предвиђа објављивање информације о томе који пројекти ће бити финансирани из буџета, на једнак начин треба предвидети и јавност података о томе да ли је пројекат у потпуности спроведен онако како је било предвиђено. 

Амандман 6:
У члану 28, ст. 1. мења се и гласи: 
„Министарство надлежно за послове јавног информисања ближе уређује расписивање и спровођење конкурса за суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања, обавезну садржину конкурса, критеријуме за одређивање лица која имају право учешћа на конкурсу, услове за учешће на конкурсу, услове за избор чланова стручне комисије, утврђивање и разрешавање њиховог сукоба интереса, најдуже рокове за доношење одлуке о расподели средстава, услове за расподелу средстава кроз појединачна давања, прописује обрасце за пријаве на конкурс и обрасце за подношење наративног и финансијског извештаја, а може прописати и критеријуме и начин оцене критеријума из чл. 23.“ 

Образложење: 

Актуелном одредбом чл. 28. ст. 1. Закона прописано је само да Министарство надлежно за послове јавног информисања ближе уређује суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања и прописује обрасце за пријаве на конкурс и обрасце за подношење наративног и финансијског извештаја. Досадашња пракса је показала да постоји потреба за уједначавањем праксе доделе средстава за финансирање медија. Законописци су препознали потребу за тиме и одредили да ће Министарство донети подзаконски акт. Међутим, актуелна одредба је уопштена и оставља могућност да Министарство кроз подзаконски акт уреди само нека битна питања за расподелу средстава. Амандман стога има за циљ да се ова обавеза Министарства прецизира и да се на тај начин створи несумњив правни основ за додатно уређивање материје расподеле средстава кроз подзаконски акт. 

Амандман 7:  
Иза члана 28. додаје се нови члан 28а, који гласи:

„Повреда права у вези са расподелом средстава

Лице које сматра да орган није поштовао одредбе члана 17. до 28. може упутити приговор органу надлежном за надзор над спровођењем закона, који је дужан да испита наводе и достави одговор подносиоцу приговора у року од 15. дана. 
Орган из ст. 1. овог члана може својим актом наложити да се утврђени недостаци отклоне и да се привремено застане са поступком расподеле средстава до отклањања недостатака.“

Образложење:

Предлогом закона није предвиђена могућност правног лека у случају да је су услови конкурса постављени супротно закону или да су права учесника на конкурсу повређена на други начин. Као минимум заштите оправданих интереса заинтересованих лица, предложен је амандман који би дао могућност заинтересованом лицу да се обрати Министарству или покрајинском секретаријату (органи надлежни за надзор над спровођењем Закона), рокови за поступање надзорног органа по таквом приговору, као и могућност надзорног органа да (по приговору или по службеној дужности) наложи да се утврђени недостаци отклоне и да се привремено застане са поступком расподеле средстава до отклањања недостатака.

Амандман 8:
У члану 31, ст. 1. речи „Свака новина“ мењају се речима „Сваке новине“. 

Образложење:

Именица „новине“ пише се у истом облику и у номинативу једнине и у номинативу множине. Није правилно писати „новина“ из истог разлога из кога није правилно писати „маказа“ или „панталона“. Именица „новина“ има друго значење („нешто ново“). Ова напомена језичке природе се даје само зато што се грешка често може чути у свакодневном говору и зато што ни овде није случајна (понавља се и у образложењу). 
У вези са језичким питањима напомињемо да се у образложењу говори о „податцима“, што је неправилно (правилно: „подаци“). 
Амандман 9:
У члану 38, иза постојећег текста додаје се:

„и лицима која би на основу власништва или финансирања могла значајно да утичу на уређивачку политику.“

Образложење:
Овим проширењем сврхе регистра одредба би била усклађена са Медијском стратегијом из 2011. у делу у којем је потребно да јавност стекне сазнање и о другим чиниоцима од значаја за изградњу сопственог мишљења о поузданости објављених информација, ставова и мишљења.  

Амандман 10:
У члану 39, ст. 1.
у тачци 8), иза постојећег текста додају се речи: „о лицу за које оснивач, посредно или непосредно, држи удео у оснивачком капиталу издавача и лицу које је оснивачу ставило на располагање капитал под условом повољнијим од тржишних, ради стицања удела у оснивачком капиталу издавача.»
у тачци 10) речи „као и правна лица које оснива или финансира у целини, односно у претежном делу Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе (у даљем тексту: орган јавне власти); мењају се у „правна лица које оснива Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе, као и правна лица које Република Србија, аутономна покрајина, односно јединица локалне самоуправе финансира у целини, односно у претежном делу (у даљем тексту: орган јавне власти);
иза тачке 10), додају се нове тачке 11), 12), 13), 14) и 15) које гласе:

„11) податке о приходима издавача који потичу од међународних организација и страних држава; 
12) податке о приходима издавача који потичу од политичких субјеката и других лица која се оглашавају у вези са изборима;

13) Податке о лицу које издавачу стави на располагање средства вредности веће од 30% годишњих прихода издавача, без накнаде, или под условима повољнијим од редовних;

14) Податке о лицу које издавачу бестеретно пренесе новац, ствари или права вредности веће од 30% годишњих прихода издавача;
15) Податке о оглашивачу и наручиоцу других услуга које издавач пружа, ако оглашивач или наручилац других услуга у укупном приходу издавача, оствареног оглашавањем или пружањем друге услуге учествује са преко 30% на годишњем нивоу.»

Садашње тачке 11) до 15) постају тачке 16) до 20).

Образложење:

За допуну тачке 8):

Ове предложене измене засноване су на нацрту закона (о јавности медијског власништва) из 2008. и Mедијској стратегији из 2011. У случају да се једно лице јавља као номинални власник медија, то јест, као оснивач издавача, али то у ствари то чини за неког другог, ко не жели да буде означен као власник, постојала би обавеза да се такав податак наведе и унесе у регистар. Разлози за скривање стварног власника могу бити различити – од жеље да се стварни власник не експонира у јавности, преко заобилажења законских ограничења у погледу прекомерног обједињавања медијског власништва или директног кршења прописа о оснивачима неких врста медија. Шта год да је разлог, није реално очекивати да ће фиктивни власници обелодањивати имена и називе правих. Међутим, оваква одредба је потребна како би се фиктивни власник позвао на одговорност због изостављања битних података о медијском власништву. 

Друга предложена допуна у оквиру ове тачке односи се на куповину издавача медија. Уколико је капитал којим је издавач купљен потекао из „пријатељске позајмице“ а не из кредита који је дат под комерцијалним условима, што се може ценити на основу уговорене камате и рокова отплате, очигледно је да таквог зајмодавца треба сматрати повезаним лицем.   
У вези са допуном тачке 10):

У тачци 10) предложена измена би требало да отклони сваку недоумицу у погледу правног третмана правних лица чији је оснивач Република, покрајина или локална самоуправа, али у којима постоји мањински власнички удео. Наиме, актуелна одредба би се могла тумачити и тако да се органима власти сматрају само они код којих је власнички удео државе већи од 50%, чиме би значајан део предузећа у (делимичној) јавној својини био неоправдано изостављен. 

У вези са предлогом допуне новим тачкама 11) до 15):   

Медијска стратегија из 2011, која обавезује и законодавца као опредељење државне политике у медијској сфери независно од промена власти, предвиђа следеће: 

Подаци о власништву у јавним гласилима су јавни. Мора се знати стварни власник правног лица које је оснивач јавног гласила и порекло капитала уложеног у јавна гласила. Република Србија ће унапредити и доследно применити законску регулативу којом ће се обезбедити јавност власништва и доступност:


1) информација о физичким или правним лицима која учествују у њиховој власничкој структури, укључујући и информације о природи и обиму тог учешћа, као и о крајњим власницима тог учешћа, 


2) информације о природи и обиму учешћа које иста физичка или правна лица имају у другим јавним гласилима и привредним друштвима активним у медијском сектору и другим привредним гранама, 


3) информације о другим физичким или правним лицима која би могла значајно да утичу на уређивачку политику, 


4) информације о мерама државне помоћи коју јавна гласила користе,водећи рачуна о томе да обим у коме се јавна доступност таквих податак обезбеђује буде сразмерна јавном интересу и усклађена са заштитом података о личности.
Сврха ових опредељења из Стратгије јесте пре свега пружање могућности корисницима јавних гласила да на основу објављених података стекну реалну представу о могућностима за утицај на уређивачку политику генерално или поједине објављене информације а која би долазила од стране власника издавача медија и других лица која на основу финансирања медија могу доћи у прилику да такав утицај остваре. Јавност власништва нема за сврху да послужи као предуслов за ограничавање концентрације медијског власнишва (мада и томе служи), она је вредност за себе. Значајне сумње у објективност медија и куповину медијског утицаја те ограничавање њихових могућности да значајније допринесу борби против корупције долазе услед тога што подаци о крајњим власницима нису били доступни, што су медији били под значајним утицајем финансијера из јавног сектора или великих приватних оглашивача. 

Предлог Закона није у складу са Стратегијом у погледу обезбеђивања јавности података „о другим физичким или правним лицима која би могла значајно да утичу на уређивачку политику“. Очигледно је да такав утицај може постојати на основу бестеретних и теретних правних послова путем којих издавач остварује приходе. Вредност таквих прихода може бити многоструко већа од капитала који је уложен у оснивање фирме или медија. Да би се те слабости превазишле, формулисан је предлог за допуне у виду пет тачака, које су настале преформулисањем и допуном одредаба из нацрта закона (о јавности медијског власништва) из 2008. који је требало да реши питање јавности медијског власништва, али који није био упућен у даљу процедуру. Одредбе тог нацрта су гласиле:

 „О приходима издавача који потичу од међународних организација, страних држава, политичких субјеката и других лица која се оглашавају у вези са изборима;

Податке о лицу које издавачу стави на располагање средства вредности веће од 30% годишњих прихода издавача, без накнаде, или под условима повољнијим од редовних;

Податке о лицу које издавачу бестеретно пренесе новац, ствари или права вредности веће од 30% годишњих прихода издавача;
Податке о оглашивачу и наручиоцу других услуга које издавач пружа, ако оглашивач или наручилац других услуга у укупном приходу издавача, оствареног оглашавањем или пружањем друге услуге учествује са преко 30% на годишњем нивоу.»

Прва од наведених допуна (у нацрту из 2008, садашњи предлог нових тачака 11) и 12) садржи и норму о објављивања података о приходима који се остварују од политичких субјеката и других лица која се оглашавају у вези са изборима. Објављивање ових података је битно како би се омогућила провера поштовања правила из Општег обавезујућег упутства РРА, о томе да медији треба да омогуће оглашавање свим учесницима на изборима «под истим финансијским условима», али и у контексту примене Закона о финансирању политичких активности, јер би убрзало проверу података о трошковима оглашавања које су политички субјекти дужни да представе у својим извешајима о трошковима кампање. 

Друга допуна (тачка 13) има за циљ да обезбеди јавност података о већим зајмовима и кредитима у случају да су они учињени под условима који одступају од редовних (тржишних). Услов за објављивање таквих података би било да вредност зајма прелази 30% годишњих прихода издавача.

Трећа допуна односи се на стицање финансијских средстава, ствари или права бестеретним правним послом (поклон, бесплатне услуге). Услов за објављивање је да вредност таквог поклона прелази 30% годишњег прихода издавача. 

Четврта допуна (тачка 14) се односи на приходе од оглашавања и пружања других услуга које издавач може на основу закона да врши. И у овом случају је предвиђено објављивање података само када вредност финансирања по теретним правним пословима од стране једног физичког или правног лица прелази 30% укупног годишњег прихода издавача. 

Проценти изнад којих би постојала обавеза објављивања су постављени на основу износа за који се може претоставити да би могао бити значајан са становишта могућег утицаја зајмодавца, поклонодавца или великог оглашивача на уређивачку политику. 
Амандман 11:
У члану 69. иза постојећег става 1. додаје се нови став 2, који гласи:

„Издавач неће бити дужан да чуване записе стави на увид, односно да достави копију записа ако је тражиоцу доставио адресу на интернету са које се бесплатно може преузети запис у неизмењеном облику.“ 

Образложење: 

На овај начин се медији ослобађају од обавезе да омогуће увид у записе у својим просторијама или да достављају копије записа, тиме што ће тражиоца упутити на интернет страницу са које се запис може бесплатно преузети. Ова „олакшица“ би постојала једино у случају да је запис доступан на интернету у неизмењеном облику. 

Амандман 12:
Члан 72. мења се и гласи:

„Издавач има право да одбије захтев за увид и израду копије записа ако тражилац злоупотребљава своје право тако што понавља захтев за увид у исти или већ добијени запис, односно за запис који је у неизмењеном облику бесплатно доступан на интернет адреси на коју је тражиоца издавач упутио.“
Образложење:

Предлог закона је оставио могућност издавачу да арбитрерно процењује да ли тражилац злоупотребљава своје право на увид и добијање копије. Као посебан вид „злоупотребе“ наведено је „неразумно често“ подношење захтева, што такође подлеже арбитерној оцени издавача. Због тога се предлаже прецизно утврђивање само једног облика злоупотребе – тражење већ добијених података или података који су већ бесплатно доступни на познатој интернет адреси у неизмењеном облику.
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