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Okrugli sto

Privatizacija - dokle se
stiglo i kuda daqe

Imaju}i u vidu zna~aj procesa privatizacije i ̀ ele}i da podstakne raspra-
vu zasnovanu na argumentima o wegovom konceptu, praksi i budu}nosti u Srbiji,
kao i o svim spornim pitawima koja se za taj proces vezuju, Transparentnost -
Srbija je 26. februara 2004. godine, u beogradskom hotelu "Palas", organizova-
la okrugli sto pod nazivom: "Privatizacija - dokle se stiglo i kuda daqe".

U ovoj publikaciji se nalaze kqu~ni delovi diskusija koje su se na okruglom
stolu mogle ~uti.
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Privatizacija - dokle se stiglo i kuda daqe

Uvodne napomene

Sa promenom odnosa snaga na politi~koj sceni Srbije po~etkom 2004. godi-
ne, javila se potreba da se sumiraju i ocene rezultati procesa privatizacije
tokom protekle tri godine i da se, istovremeno, defini{e na~in na koji }e se
on daqe voditi. Kada se ocewuje proces privatizacije i sagledavaju wegovi
efekti uputno je to u~initi sa najmawe dva aspekta. Prvi od wih je ekonomske
prirode i podrazumeva procenu u kojoj meri je proces privatizacije stvorio
preduslove za izgradwu produktivnije i konkurentnije privrede, pove}awe za-
poslenosti i rast `ivotnog standarda. Drugi aspekt sagledavawa bi, svakako,
trebalo da bude kolika je "cena" za to pla}ena u smislu pojave ne`eqenih efe-
kata od kojih je korupcija svakako jedan od naj{tetnijih.

Aktuelna privatizacija se odvija po ~etvrtom po redu modelu za proteklih
deceniju i po. Da podsetimo, proces privatizacije u Srbiji zapo~eo je dono{e-
wem Zakona o dru{tvenom kapitalu 1989. godine, da bi 1991. godine bio donet
Zakon o uslovima i postupku pretvarawa dru{tvene svojine u druge oblike svo-
jine, 1997. godine Zakon o svojinskoj transformaciji i, kona~no, 2001. godine
Zakon o privatizaciji koji je na snazi i danas.

Od procesa privatizacije o~ekuje se, kao {to je istaknuto, da doprinese
pove}awu produktivnosti i konkurentnosti privrede, zatim pove}awu zaposle-
nosti i u krajwoj liniji, pove}awu `ivotnog standarda stanovni{tva kao kraj-
weg ciqa svih ekonomskih aktivnosti. Istovremeno, ovaj proces treba da dove-
de i do smawewa korupcije, s obzirom da oduzima resurse iz ruku dr`ave koja
predstavqa glavni generator korupcije. Sa druge strane, me|utim, ovaj proces
nosi i visok rizik od javqawa korupcije, jer podrazumeva prelivawa ogromnih
vrednosti iz dru{tvenih i dr`avnih u privatne ruke. Dok su iskustva nekih
zemaqa Centralne i Isto~ne Evrope i biv{eg Sovjetskog Saveza pokazala da
privatizacija pove}ava nivo korupcije, iskustva drugih zemaqa, poput Slove-
nije, na primer, pokazuju suprotno, tj. da je sa privatizacijom do{lo do smawi-
vawa korupcije.

Dosada{we iskustvo u privatizaciji je pokazalo da su tri faktora od kqu~-
nog zna~aja za to da li }e se korupcija tokom privatizacije pove}avati ili sma-
wivati. Prvi od faktora koji bitnije odre|uju nivo korupcije tokom privatiza-
cije je brzina kojom se privatizacija odvija. Naime, ukoliko se privatizacija
brzo odvija, mawe je vremena da se korupcioni aran`mani naprave. Isto tako,
ve}a brzina procesa privatizacije podrazumeva smaweno administrirawe ~i-
me se redukuje zna~ajan potencijalni generator korupcije.

Pored brzine, stepen ovla{}ewa je drugi bitan faktor korupcije. Stoga,
tamo gde je administrativno odlu~ivawe i arbitrirawe svedeno na najmawu
meru, najmawe su i mogu}nosti za korupciju.

Tre}i faktor koji bitno opredequje nivo korupcije u procesu privatizacije
jeste transparentnost, odnosno kvalitet i dostupnost informacija vezanih za
proces privatizacije. Prva vrsta informacija koja je bitna jesu zakonske od-
redbe kojima se ure|uje proces privatizacije. Konkretno, {to su zakonska re{e-
wa napisana jasnije i transparentnije, to je mawa potreba da nadle`ni slu`be-
nici tuma~e propise i time eventualno favorizuju nekoga.
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Druga vrsta informacija su one vezane za procewenu vrednost kapitala.
Ove informacije su posebno va`ne kada se privatizacija odvija putem prodaje
preduze}a. Stoga je va`no obezbediti da se procena vrednosti obavqa na tran-
sparentan i metodolo{ki dosledan na~in. Tre}a vrsta informacija su one koje
se odnose na podatke o preduze}u, kao {to su stvarna zadu`enost, poslovna
uspe{nost itd.

Pored pomenutih informacija, izuzetno je va`no da se obezbede pravovre-
mene i ta~ne informacije o rezultatima privatizacije. Od pouzdanosti ovih
podataka i wihovog pravovremenog stavqawa na uvid javnosti u velikoj meri
zavisi efikasnost kontrole regularnosti procesa privatizacije.

Pouzdanost i pravovremenost u dostavqawu informacija o privatizaciji
dobijaju puni smisao tek ako su pra}eni objektivnim i profesionalnim vredno-
vawem koje treba da rezultira realnom ocenom dosada{weg toka privatizacije
i {to je jo{ va`nije, da bude dobra osnova za definisawe slede}ih koraka u
procesu privatizacije.

Dr Predrag Jovanovi}

U Beogradu, 14. aprila 2004. godine
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Nemawa Nenadi}
izvr{ni direktor

Transparentnost - Srbija

y y y y y Kqu~na re~ je transparentnost

O privatizaciji se mnogo govori a malo zna. Ona je pra}ena kontroverzama i
sumwi~ewima. S druge strane, privatizacija je toliko va`an proces za zemqu u
tranziciji, da je nesumwivo da postoji potreba da javnost dobije prave infor-
macije i stru~ne odgovore na sva sporna pitawa.

To je ne{to {to smo mi uo~ili jo{ odavno, pre tri godine, kada je i osnovan
ogranak Transparensi Interne{enela u Srbiji. Jedan od na{ih prvih skupova
odr`an je pod nazivom "Privatizacija i transparentnost".

Dakle, transparentnost je jedan od kqu~nih preduslova za po{tenu i uspe-
{nu privatizaciju. Sredstvo za obezbe|ivawe te transparentnosti je odgovara-
ju}i pristup informacijama, i to ne samo u procesu privatizacije ve} u radu
svih dr`avnih organa.

Da bi se jedan proces vaqano odvijao, da bi opasnost da do|e do korupcije
bila svedena na najmawu meru, mora da bude ili ~vrsto kontrolisan od strane
dr`avnih organa ili pak da bude pod budnim nadzorom organizacija gra|anskog
dru{tva, medija, predstavnika me|unarodnih organizacija i samih u~esnika u
procesu. Slobodan pristup svim zna~ajnim informacijama je preduslov za ovaj
nadzor, a time i za transparentnost procesa.

Mi smo pro{log leta, u okviru projekta za pove}awe javne odgovornosti no-
silaca vlasti, ~iji je i ovaj skup deo, sa~inili analizu va`e}ih propisa u Repu-
blici Srbiji. Izvodi iz te analize se nalaze pred vama. Ciq nam je bio da
utvrdimo u kojoj meri propisi obezbe|uju dostupnost informacija. Uo~qivo je
da zakoni i uredbe koji reguli{u privatizaciju pru`aju ve}a prava na pristup
informacijama u~esnicima u postupku i op{toj javnosti nego {to je slu~aj sa
informacijama o radu drugih organa vlasti. Postoje odre|eni nedostaci i pro-
pusti u toj regulativi, ali se mo`e re}i da je stepen dostupnosti informacija
visok. Me|utim, privatizacija je i pored toga oblast koja se u javnosti ~esto
stavqa pod sumwu. Mnoga od tih osporavawa nisu zasnovana na ~iwenicama,
~ak i u slu~ajevima kada nije re~ o zloj nameri ili te`wi ka senzacionalizmu.
Sama tema nije nimalo jednostavna i to je glavni razlog za weno nerazumevawe.

To nas navodi na pomisao da nije dovoqno samo obezbediti pravo na pristup
informacijama kroz propise ve} i pribli`iti temu, pre svega medijima i gra-
|anima. Zbog toga su danas sa nama qudi koji su najpozvaniji da iznesu ~iwenice
o dosada{wem toku privatizacije, predstave vi|ewe tog procesa od strane me-
|unarodnih finansijskih institucija, istaknu slabosti dosada{we privatiza-
cije, uka`u na mogu}e alternative i daju preporuke za budu}nost.
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Privatizacija - dokle se stiglo i kuda daqe

Mirko Cvetkovi}
direktor*

Agencija za privatizaciju
Republike Srbije

y y y y y [ta je ura|eno do sada i

y y y y y [ta nas o~ekuje?

Osnovno polazi{te za raspravu o privatizaciji predstavqa premisa da je
privatna svojina efikasnija od dru{tvene i dr`avne. Stoga je va`no sagledati
na~in na koji se mo`e sti}i do dominacije privatne svojine u jednoj zemqi, kao
{to je Srbija koja se decenijama bazirala na dru{tvenom i dr`avnom vlasni-
{tvu.

Iz dosada{wih iskustava u oblasti svojinske transformacije, proizlazi
da stav o ve}oj efikasnosti privatne svojine u odnosu na ostala dva svojinska
oblika i nije tako {iroko rasprostrawen kao {to se na prvi pogled ~ini.

Brojne kritike privatizacije koje se u posledwe vreme mogu ~uti prakti~no
ne uva`avaju ovu premisu. Ovde se u stvari i ne radi o premisi, ve} o ~iwenici
izvedenoj iz prou~avawa koja su dokazala superiornu efikasnost privatne svo-
jine.

a) U~iweno do sada

Kada se govori o tome {ta je do sada ura|eno u procesu privatizacije od
dono{ewa Zakona o privatizaciji 2001. godine pa do sredine februara 2004.
godine, potrebno je ista}i da je, u pomenutom periodu, ponu|eno na prodaju ukup-
no 1.420 preduze}a, a da je od tog broja prodato 1.117. Prose~na uspe{nost bila
je 78 odsto.

Na tenderima je prodato 35 preduze}a, sa prose~nom uspe{no{}u od 52 od-
sto, na aukcijama 913 sa uspe{no{}u od 86 odsto. Preko tr`i{ta kapitala pro-
dato je mawinskih paketa 169 preduze}a sa prose~nom uspe{no{}u od 57 odsto.

To su egzaktni rezultati aktuelnog modela privatizacije. Ako bismo, me|u-
tim, ̀ eleli da damo odgovor na pitawe dokle se stiglo u privatizaciji u Srbi-
ji do sada, potrebno je uzeti u obzir i ostale, prethodne modele privatizacije.
Drugim re~ima, privatizaciju treba sagledati u ~itavom wenom toku koji se
odvijao prakti~no od 1990. godine, pa do danas.

Poznato je da je u ovom periodu bilo nekoliko privatizacionih zakona. Oni
su bili me|usobno vi{e ili mawe sli~ni i svaki od wih je ostvario neki priva-
tizacioni rezultat.

Da bi se mogla dati realna ocena dometa privatizacije potrebno je sagleda-

* Gospodin Cvetkovi} je u vreme odr`avawa okruglog stola vr{io funkciju direktora
Agencije za privatizaciju.
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ti koliko je preduze}a do sada privatizovano, nasuprot broju onih koje tek tre-
ba privatizovati. Pored toga, va`no je sagledati kakva je struktura privrede
sa stanovi{ta privatnog versus ostalih oblika svojine, kao i struktura zapo-
slenosti radne snage u zavisnosti od oblika svojine u kome je anga`ovana.

Na samom po~etku, kada je postavqan aktuelni model privatizacije, prvo
{to je trebalo da se uradi je da se utvrdi baza podataka, da bi se uop{te vide-
lo koja preduze}a i druga pravna lica koja se bave privrednom delatno{}u uop-
{te postoje u zemqi.

Analiza je, uz sve nedostatke informacione osnove, pokazala da ima oko
7.200 pravnih lica, ne ra~unaju}i u taj broj originalno nastala privatna predu-
ze}a. U ovaj broj, tako|e, nisu ura~unate ni firme iz samostalnih delatnosti,
odnosno one gde se radi o sredstvima u svojini gra|ana.

Kada se ukupan broj preduze}a podeli po sektorima svojine dobijaju se sle-
de}i rezultati. Od pomenutih 7.200 preduze}a privatizovano je oko 3.300. Od
toga je oko 950 privatizovano prema teku}em zakonu iz 2001. godine i otprilike
isto toliko (950) po svim ranijim zakonima po~ev{i od Ante Markovi}a, preko
Bo`ovi}evog zakona i kona~no zakona iz 1997. godine.

Razlika do 3.300 jesu zapravo supsidijarna preduze}a u vlasni{tvu priva-
tizovanih preduze}a. Konkretno, kada privatizujete jedan holding koji ima, re-
cimo, pet supsidijarnih preduze}a ta preduze}a automatski prestaju da pripa-
daju familiji dru{tvenih i ona posredno postaju privatna.

U ~istom dru{tvenom sektoru ostalo je ne{to oko 2.000 preduze}a. Od toga
se u postupku restrukturirawa nalazi oko 65 velikih sistema i veliki broj
supsidijara, {to ukupno ~ini oko 500 pravnih lica.

U postupku privatizacije nalazi se trenutno oko 1.100 preduze}a. Tu ulaze i
preduze}a ~ija je privatizacija poku{ana, ali nije uspela. Wih ima izme|u 200
i 300. U razli~itim fazama pripreme za privatizaciju (po~ev od toga da se za
neke od wih radi privatizacioni program, pa do toga da su na verifikaciji)
nalazi se izme|u 800 i 900 preduze}a.

Ukupno je, dakle, ostalo da se privatizuje jo{ oko 1.100 preduze}a, s tim da
su jo{ oko 250 van postupka, jer jo{ uvek nisu u{la u ono {to zovemo pipeline.
Planirano je da ona u|u u proceduru tokom narednih meseci. Kada i tih 250
preduze}a u|e u proces privatizacije mo`emo re}i da je privatizacija zavr{e-
na, odnosno da su wome obuhva}ena sva planirana preduze}a.

Pored toga postoji jo{ oko 200 pravnih lica, odnosno preduze}a koja su zavi-
sna od onih koja su u procesu privatizacije. Wihova privatizacija je automat-
ska, nakon {to se mati~na preduze}a prodaju.

Osim pobrojanih kategorija preduze}a, tu su i dr`avna preduze}a kojih ukupno
ima oko 550. Pogre{no je mi{qewe koje se ~esto pomiwe da su to javna preduze-
}a i da ih ima desetak. Wih ima preko 500, ta~nije 550. Primera radi, tu spadaju
sva komunalna preduze}a koja postoje u svakoj lokalnoj samoupravi. Neka od
wih su ogromna, kao {to su Beogradske elektrane ili Beogradski vodovod, ka-
nalizacija itd.

Treba spomenuti i oko 1.300 pravnih lica koja se uop{te ne nalaze u procesu
privatizacije, jer je wihov status nere{en. [ta to zna~i?

Nekoliko stotina pravnih lica koja spadaju u ovu grupu su u ste~aju, nekoli-
ko stotina ima status zadruga koje se ne mogu kao takve privatizovati, vi{e od
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400 pravnih lica predstavqaju biv{e radne jedinice ~ija je matica u drugim
republikama, koje su sada nezavisne dr`ave, pa ne mogu da se privatizuju zbog
sukcesije i nere{enog odnosa. I na kraju, tu je i jedan mawi broj preduze}a ~ija
je privatizacija obustavqena na zahtev resornih ministra koji su smatrali da
su delatnosti tih preduze}a od dr`avnog interesa i da ona de facto moraju da
budu nacionalizovana, a ne privatizovana (kao {to su, na primer, veterinarske
stanice).

Kada je re~ o strukturi zaposlenosti, posmatrano po oblicima svojine, u
Srbiji ima milion i 800 hiqada radnika. Od ovog broja, pribli`no 450.000 qu-
di je na direktan ili indirektan na~in vezano za buxet, poput {kolstva, zdrav-
stva, policije itd.

U originalno nastalom privatnom sektoru zaposleno je oko 400.000 qudi.
Preostalih 950.000 radi u preduze}ima koja su privatizovana ili ~ekaju da bu-
du privatizovana.

U grupi preduze}a koja su privatizovana po svim dosada{wima zakonima
zaposleno je oko 360.000 lica, ra~unaju}i tu i supsidijarna preduze}a. Ako ovih
360.000 dodamo 400.000 iz originalno privatnog sektora, zna~i da privatni sek-
tor u ovom trenutku zapo{qava negde oko 760.000 qudi.

Nalazimo se dakle u situaciji da je sa stanovi{ta zaposlenosti privatni
sektor dominantan u odnosu na dru{tveni i dr`avni. Ne mnogo, ali smo ipak na
drugoj polovini puta.

b) [ta nas o~ekuje

U narednom periodu, o~ekuju nas tri va`na procesa. Prvi od wih je restruk-
tuirawe 65 velikih sistema koji obuhvataju oko 500 pravnih lica koja se nalaze
u te{koj poziciji. Ova preduze}a se ne mogu privatizovati i ne mogu ozdraviti
bez izvesnih mera koje prethodno treba preduzeti. Jedna od mera koja se ~esto
spomiwe u javnosti, a pogre{na je, jeste da se, najpre sve` novac ulo`i u lo{a
preduze}a i da se, zatim, ona po{to "ozdrave" prodaju.

Drugi va`an proces koji nas o~ekuje jeste privatizacija dr`avnog sektora.
To je jedna izuzetno va`na oblast za koju mi jo{ uvek nemamo adekvatno izra|e-
ne granske strategije koje treba da pru`e odgovor na pitawe koje segmente }emo
privatizovati, a koje ne. Na primer, neophodno je imati izra|enu strategiju ener-
getike kako bismo znali koji delovi, kojim tempom i na koji na~in da se priva-
tizuju, a koji treba da ostanu u rukama dr`ave.

Tre}i bitan proces jeste zavr{etak privatizacije dru{tvene svojine. S ob-
zirom da su sve procedure ve} uspostavqene, ovaj proces bi trebao da ide svo-
jim tokom i da se privede kraju bez ve}ih problema.
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Privatizacija - dokle se stiglo i kuda daqe

Jicak Goldberg (Itzhak Goldberg)
ekspert Svetske banke

y y y y y Koje su gre{ke naj~e{}e ~inile zemqe u
tranziciji vezano za restrukturirawe i
transparentnost u procesu privatizacije,

y y y y y Kako je program privatizacije u Srbiji,
koncipiran uz pomo} Svetske banke, obezbedio
efikasnost i istovremeno transparentnost i

y y y y y Kakva je budu}nost privatizacije u Srbiji?

a) Koje su gre{ke naj~e{}e ~inile zemqe u tranziciji vezano
za restrukturirawe i transparentnost u procesu

privatizacije?

Kada se sagleda proces privatizacije, tokom posledwe dekade u zemqama
Sredwe i Isto~ne Evrope i zemqama biv{eg Sovjetskog Saveza, mo`emo re}i
da je taj proces bio pozitivan, ali i problemati~an istovremeno.

O tome govore i egzaktni podaci. Naime, na osnovu 40 analiza i istra`iva-
wa koja su se bavila procesom privatizacije u zemqama Sredwe i Isto~ne Evrope
i biv{eg Sovjetskog Saveza, proizlazi nedvosmislen zakqu~ak da se mo`e us-
postaviti jasna korelacija izme|u privatizacije i ekonomskog rasta. To poseb-
no va`i za zemqe Sredwe i Isto~ne Evrope u kojima je privatizacija izvr{ena
na pravi na~in.

Kada se govori o problemima procesa privatizacije u zemqama u tranziciji,
mo`e se re}i da oni dobrim delom proizlaze upravo iz pomawkawa transpa-
rentnosti. U ekstremnijim slu~ajevima, kao {to je, na primer, bilo u Rusiji,
de{avalo se da doma}a javnost dovodi u pitawe opravdanost ~itavog procesa
privatizacije. U ovoj zemqi je privatizacija, diplomatski re~eno, zaista bila
"razo~aravaju}a".

Nasuprot tome, druge zemqe u tranziciji, poput Ma|arske, Estonije i Poq-
ske realizovale su privatizaciju na dobar na~in. U ovim zemqama, tako|e, nije
bilo vau~erske privatizacije.

Srbija ima jednu prednost koja proizlazi iz ka{wewa za drugim zemqama u
tranziciji. Ova ~iwenica joj omogu}ava da iskoristi pozitivna iskustva drugih
zemaqa i da, istovremeno, izbegne gre{ke koje su u ovim zemqama pravqene.

Srbija je izbegla opasnost da radi po modelu vau~erske privatizacije, a
dodatna prednost je i to {to se akcije prodaju, umesto da se poklawaju. Tako|e je
pozitivno i to {to se kupcima nudi 70 odsto dr`avnog kapitala.
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Ponekad se, me|utim, u Srbiji postavqa pitawe za{to se ne ugledati na
slovena~ki model privatizacije, posebno kada se ima u vidu da je privatizaci-
ja u toj zemqi protekla bez ve}ih problema. Osnovni razlog za{to Srbija ne bi
trebalo da kopira slovena~ki model le`i u ~iwenici da su startne pozicije u
ove dve zemqe bitno druga~ije. Naime, kao {to je dobro poznato, u Sloveniji je,
na po~etku procesa privatizacije, postojala znatno stabilnija privredna situ-
acija nego {to je to slu~aj u Srbiji.

Tako|e vaqa podsetiti i na to da su Slovenci podelili akcije menaxerima
uspe{nih preduze}a i da je taj koncept bio primewivan u Srbiji u periodu od
1997. pa do 2001. godine.

Dakle, re~ je, u osnovi, o sli~nom modelu, ali koji je primewivan u bitno
druga~ijim uslovima i sa bitno druga~ijim preduze}ima.

b) Kako je program privatizacije u Srbiji, koncipiran uz
pomo} Svetske banke, obezbedio efikasnost i
istovremeno transparentnost ovog procesa?

Na samom po~etku, mo`e se re}i da je zna~ajnu ulogu imalo znawe i iskustvo
Svetske banke akumulirano tokom rada u ~itavom nizu zemaqa u tranziciji koje
je stavqeno na raspolagawe relevantnim institucijama u Srbiji prilikom pra-
vqewa Zakona o privatizaciji.

Pored toga, Svetska banka pomno prati po{tovawe propisa u oblasti za-
{tite prava onih preduze}a koja se `ale na regularnost tendera. Banka, tako-
|e, kontinuirano analizira uzroke neuspeha tendera, a rade se i periodi~ne
revizije tokom kojih stru~waci iz sedi{ta Svetske banke iz Va{ingtona dola-
ze u Srbiju i pregledaju dokumentaciju.

Najve}i doprinos Svetske banke procesu privatizacije u Srbiji je velika
grupa mladih qudi koja je obu~ena i zaposlena uz pomo} Svetske banke. Oni
predstavqaju najve}u garanciju izgradwe institucionalnih kapaciteta koji treba
da omogu}e ostvarewe transparentnosti u procesu privatizacije i da onemogu-
}e korupciju.

Stoga je veoma va`no da i nova Vlada Srbije zadr`i Agenciju za privatiza-
ciju koja raspola`e veoma kvalitetnim mladim qudima koji su osposobqeni da
rade stru~no i po{teno.

v) Kakva je budu}nost privatizacije u Srbiji?

[to se ti~e preporuka {ta daqe raditi na planu privatizacije u Srbiji,
prvi savet je da se istraje na kursu privatizacije i restrukturirawa.

Druga preporuka je da se prodaju dr`avne infrastrukturne firme poput,
recimo, telekomunikacionih, jer je daqa privatizacija u Srbiji prakti~no glavni
izvor stranih investicija. To podrazumeva wihovo prestrukturirawe i odvaja-
we pojedinih delova koji bi i{li u privatizaciju.

Tre}a preporuka je da se na transparentan na~in prodaju mawinske akcije,
koje su nastale po osnovu primene ranijih zakona o privatizaciji kada je vr{e-
na wihova besplatna podela.
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y y y y y Pitawe efikasnosti u privredi sa gledi{ta
svojinskih oblika i

y y y y y [ta nas ~eka s obzirom na politi~ku konstelaciju
sa kojom je Srbija suo~ena u ovom trenutku?

a) Pitawe efikasnosti u privredi sa
gledi{ta svojinskih oblika

Iako privatizacija, sama po sebi, predstavqa proces na mikro nivou, moji
saradnici i ja obavili smo istra`ivawe sa ciqem da sagledamo efikasnost
svojinskih oblika sa makro nivoa koje je po{lo od analize dodate vrednosti.

Istra`ivawe je obuhvatalo komparativnu analizu zavr{nih ra~una iz 2001.
i 2002 godine. Pri tom nije analizirana struktura i stawe kapitala, ve} je
pa`wa bila usmerena na dodatu vrednost u celini, kao i za sva preduze}a i
zadruge i posebno za industriju i rudarstvo.

Istra`ivawe je pokazalo da je dodata vrednost, koja reprezentuje bruto do-
ma}i proizvod, porasla u 2002. godini u odnosu na 2001. godinu, u zavisnosti od
oblika svojine, po slede}im stopama:

y u preduze}ima i zadrugama 26 posto,

y u privatnoj svojini 58 posto,

y u me{ovitoj svojini 24 posto i

y u ~isto dru{tvenoj i dr`avnoj svojini 14 posto.

Potom smo se fokusirali na industriju i poku{ali da izra~unamo defla-
tor za ukupnu industriju. Vrednost deflatora smo odredili na nivou od 10,5
posto, {to je vi{e od stope rasta proizvo|a~kih cena (8,7 odsto), jer smo u obzir
uzeli i spoqnotrgovinske cene. Kada se nominalan rast dodate vrednosti u
industriji od 15,3 posto koriguje deflatorom, proizlazi da je realna stopa
rasta dodate vrednosti u industriji iznosila 4,8 posto.

Imaju}i u vidu da je indeks fizi~kog obima proizvodwe u industriji poras-
tao za 1,7 posto, mo`e se zakqu~iti da je dodata vrednost rasla mnogo br`e
nego {to je rastao indeks fizi~kog obima proizvodwe.

Kada se pogleda struktura preduze}a po oblicima svojine, uo~ava se da u
privatnoj svojini dominiraju mala, novoosnovana preduze}a, dok se u me{ovitoj
svojini odvija proces privatizacije.

Pregled stopa rasta dodate vrednosti u sektoru industrije daje interesantne
rezultate: u privatnoj svojini dodata vrednost rasla je po stopi od 51 posto, u
me{ovitoj 11,4 posto, a u ostaloj industriji 8,65 posto.
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Ako bi uz sve ograde, primenili isti ranije pomenuti deflator za sve ove
oblasti, dobija se da je u privatnoj svojini realan rast dodate vrednosti izno-
sio 40 posto, u me{ovitoj svojini oko 1 posto, dok je u ostaloj industriji gde
privatizacija nije ni po~ela zabele`en pad dodatne vrednosti od oko 2 posto.

Posebno je uo~qiv brz rast dodate vrednosti u privatnom sektoru ~iji je
udeo u dodatoj vrednosti ukupne industrije sko~io sa 13,2 posto u 2001. godine
na 17,4 posto u 2002 godini.

Iako ovi podaci ve} sami po sebi dosta govore, poku{ali smo da izvr{imo
dubqu analizu tako {to smo izdvojili osam najve}ih grana u industriji.

Najve}i deo privatizacije u 2002. godine obavqen je u preradi hemijskih
proizvoda - farmaceutika, kozmetika itd. U toj oblasti, mereno dodatom vred-
no{}u, ostalo je svega oko 10 posto preduze}a koja nisu zapo~ela privatizaciju.
To je ujedno grana koja je bila najpropulzivnija u 2003. godini, ~ak i po pokazate-
qima fizi~kog obima proizvodwe.

Wu sledi proizvodwa elektri~nih ma{ina koja je tako|e u zna~ajnoj ekspan-
ziji, a sli~no je i u oblasti prehrambene industrije.

U prehrambenoj industriji rast je prekinut posle {e}erne afere i vrlo sla-
be godine u pogledu roda. Krajem 2003. godine ova oblast po~ela je da se opora-
vqa.

Pored toga, merili smo i produktivnost u svakom od pomenutih oblika svo-
jine i to tako {to smo ra~unali dodatu vrednost po zaposlenom. Ona je daleko
najve}a u ~isto privatnom sektoru, pa potom u me{ovitom, a najmawa u dru{tve-
nom i dr`avnom sektoru.

I kona~no, dok je u ukupnoj industriji broj zaposlenih u 2002. godini opao za
52.000 radnika, u ~isto privatnom sektoru broj zaposlenih je porastao za 13.000
radnika. Prose~ne plate su u ~isto privatnom sektoru, u 2002. godini, iako na
najni`em startnom nivou imale najbr`i rast u odnosu na ostale oblike svojine.

Svi ovi podaci jasno i nedvosmisleno pokazuju koliko je privatizacija va-
`na za privredni rast. Imaju}i u vidu da je privatizacija do`ivela puni zamah
u 2003. godini, wene pune efekte tek treba da sagledamo.

b) [ta nas ~eka s obzirom na politi~ku konstelaciju
sa kojom je Srbija suo~ena u ovom trenutku?

U Srbiji, kada je re~ o privatizaciji, postoje dva scenarija mogu}eg razvoja u
godinama koje slede.

Prvi scenario smo preuzeli iz jedne studije o konkurentnosti koju smo ra-
dili u okviru "East-West" instituta i wega smo nazvali razvojnim scenarijom.

On se zasniva na pretpostavkama da je startna godina 2003, a da }emo u na-
rednom periodu imati daqu stabilizaciju cena i da rast cena ne}e pre}i 5
posto.

Drugo, pove}awem udela investicija u bruto doma}em proizvodu, {to je kqu~-
na pretpostavka, od 20 odsto u 2005. godini i 25 odsto u 2010. godini, strane
direktne investicije u drugom petogodi{tu ove dekade trebalo bi da imaju udeo
od oko 5 odsto u bruto doma}em proizvodu. Mi smo tu malo ve}i optimisti, od
recimo Svetske banke i Me|unarodnog monetarnog fonda koji su svoje projekci-
je zasnivali na 3 odsto.
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Podsetimo i na podatak da se udeo investicija u pro{loj i ovoj godini zadr-
`avao u zoni od 15 i 16 odsto, {to je vrlo nisko.

Uspe{ne zemqe u tranziciji, poput Estonije, Poqske, ^e{ke, Ma|arske i
Slovenije su u ~etvrtoj i petoj godini tranzicije podigle udeo investicija oko
25 i 30 odsto.

Zemqe koje su prekinule tranzicioni tok i upale u drugu tranzicionu rece-
siju, kao {to su Bugarska i Rumunija, oborile su taj udeo investicija sa po~etnih
19 na 17 - 18 odsto.

Va`no je naglasiti i da bi izvoz robe i usluga trebalo sa sada{wih ne{to
ispod 20 odsto, da se pove}a na 25,5 odsto u 2005. godini i 35 odsto u 2010.
godini.

Udeo deficita teku}ih transakcija u platnom bilansu u bruto doma}em pro-
izvodu trebalo bi da se redukuje sa 11,8 posto iz 2003. godine na 1,8 posto u
2010. godini. U tom okviru, suficit roba i usluga kao vi{ak za raspodelu iznad
bruto doma}eg proizvoda, smawio bi se sa 22 odsto u 2003. na 12 odsto u 2010.
godini.

I najzad, u~e{}e kolektivne potro{we u okviru javne potro{we po tom prin-
cipu redukuje se sa 19,5 odsto u 2003, na 16 odsto u 2005. godini i daqe na 13
odsto u 2010. godini.

U ovakvoj konstelaciji, za koju je potrebno obezbediti i odgovaraju}i poli-
ti~ki i privredno-sistemski miqe i pravni red u kojima }e efikasno biti za-
{ti}eni i svojina i ugovor, stopa rasta bruto doma}eg proizvoda bi se podigla
na 4 odsto u ovoj godini i zatim odr`ala na nivou od 5 odsto do kraja decenije.

U nekim optimisti~kijim pretpostavkama u pogledu stranih direktnih in-
vesticija, te stope rasta bi mogle da budu i ne{to ve}e.

Naravno, ovo podrazumeva i pad udela li~ne potro{we u bruto doma}em
proizvodu sa pro{logodi{wih 86 odsto na nivo od 74 odsto na kraju perioda.

Vrlo va`an faktor u ovom razvojnom scenariju predstavqa mogu}nost ser-
visirawa spoqnog duga. To podrazumeva da se stopa servisirawa odr`ava u
zoni izme|u 23,5 i 24,5 odsto.

Iako je ova stopa vrlo visoka, wu je mogu}e odr`ati.
Nasuprot ovome postavqen je drugi scenario nazvan populisti~kim, koji po-

lazi od postoje}ih politi~kih zbivawa i odnosa politi~kih snaga.
Konkretno, ovaj scenario polazi od pretpostavke da mawinska vlada ima

horizont do godinu dana i da ona, na osnovu toga, formira svoju ekonomsku poli-
tiku. Ta ekonomska politika bila bi usmerena primarno ka tome da se dobiju
izbori, pa se, samim tim, ne bi bavila razvojem, jer razvojna politika prve re-
zultate daje tek po isteku nekoliko godina.

Naravno, ona mo`e da se zasniva i na onome {to je obe}avano, odnosno brzom
rastu proizvodwe sa postoje}im kapacitetima putem relaksirane monetarne
politike, pove}anih intervencija, subvencija itd, jednom re~ju kroz buxet.

Bitan faktor u ovom scenariju je {to su uslovi za investirawe zna~ajno
pogor{ani. Postoje, recimo, pretwe oko revizije privatizacije u okviru pred-
izborne kampawe i to od strane stranaka koje }e ili biti na vlasti ili }e
podr`ati sada{wu vlast. Te pretwe odbijaju nove investitore iz inostranstva
i to ne samo kad je u pitawu daqa privatizacija, nego i kada su u pitawu tzv.
greenfield investicije.
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Ovime su prema inostranstvu upu}eni signali o mogu}oj reviziji ugovora.
Stoga iz sveta povratno sti`u poruke da }e se sa ulagawima u Srbiju sa~ekati
do stabilizacije prilika i stvarawa jasnog institucionalnog ambijenta, bez
mogu}nosti retroaktivnog uplitawa dr`ave u ve} ostvarene legalne poslove.

U vezi sa tim je i jedno vrlo osetqivo pitawe promene modela privatizaci-
je. Prakti~no re~eno, ako se sada donosi novi zakon, za to je potrebno godinu
dana, a ako bi se i{lo na neku vau~ersku privatizaciju, onda bi trebalo bar jo{
godinu dana za koncentraciju vlasni{tva do nivoa koji }e obezbediti efikasan
menaxment.

Drugo veoma va`no pitawe je pitawe doma}e {tedwe. Suo~eni smo sa stvo-
renim aferama, kao {to je, recimo, afera sa Nacionalnom {tedionicom, koja
ima politi~ku pozadinu ili pozadinu gledanu iz ugla nekakvog interesnog lo-
bija. Govori se o strukturi vlasni{tva nad {tedionicom, a da se nijednog tre-
nutka nije postavqalo pitawe sigurnosti depozita koji su u woj. Kada se ovakva
afera razbukta, vrlo lako mo`e do}i do panike u jednom momentu, {to bi neiz-
be`no dovelo do "domino efekta" u bankarskom sektoru. To, svakako, nije dobar
miqe za aktivirawe doma}e {tedwe koja se nalazi u tezauraciji. Procene su
da se radi o pribli`no ~etiri milijarde evra, s tim da se ne mo`e precizno
re}i koliko je od toga transakcioni novac, a koliko {tedwa. Va`no je napome-
nuti da je doma}a {tedwa u na{em investicionom bilansu u svim proteklim
godinama, a tako }e biti i u 2004. godini, imala konstantno negativan predznak,
a nu`no je da dobije pozitivan. Ako se to ne dogodi, mi zacrtane investicione
ciqeve ne}emo mo}i da ostvarimo.

Na{e iskustvo iz prethodne decenije, posle remonetizacije u okviru Avra-
movi}evog programa, pokazuje da ni jedan oporavak (recimo onaj posle prodaje
"Telekoma" itd.) nije trajao du`e od 9 do 12 meseci.

Ako se posegne za ovim scenarijom, ovu godinu bismo namirili. ^ak bismo
mogli da imamo i stopu rasta bruto doma}eg proizvoda ve}u od projektovanih 4
odsto. Potro{wa bi mogla da se pove}a na ra~un investicija na ~ak 6 do 7 odsto.

Cena bi bila recesija u godinama koje slede. Ne bismo mogli da servisiramo
dug u kriti~nim godinama, {to bi automatski zna~ilo nove pregovore o repro-
gramu, prisilno prevo|ewe teku}eg platnog bilansa iz deficita u suficit. U
raspodeli, umesto dodatka na bruto doma}i proizvod morali bismo da oduzima-
mo jedan deo.

Ova populisti~ka projekcija pokazuje da bismo ove godine takvom politi-
kom u odnosu na razvojni scenario dodali li~noj potro{wi 550 do 600 miliona
evra, ali bi ukupna cena za period do 2010. godine bila najmawe 10 do 12 mili-
jardi evra u li~noj potro{wi, te bismo tako zapali u "Bugarski sindrom".

Bugarska je to uradila 1992. godine i re{ila socijalu, da bi onda 1997. godi-
ne uvela currency board. Ko ne veruje, mo`e da proveri i vide}e da su u Bugarskoj
danas penzije znatno mawe nego {to su u Srbiji. Ali ona je sada istakla svoju
kandidaturu u Evropsku uniju za 2007. godinu.
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y y y y y Polemika o tezi o efikasnosti svojine

Kolega Cvetkovi} je rekao ono {to je vaqda i nesporno, a to je da je privatna
svojina mnogo efikasnija od dru{tvene i dr`avne {to potvr|uje i ~iwenica da
se sistem koji se oslawao na privatnu svojinu pokazao superiornim u odnosu na
ostala dva.

Isto tako, nedvosmisleno je pokazano i teorijski i prakti~no, da je dru-
{tvena svojina neuporedivo efikasnija od dr`avne svojine.

Nesre}a na{e privatizacije je u jednom paradoksu koji }e verovatno u}i u
uxbenike, a to je da }e Srbija, odnosno tada{wa Jugoslavija, biti jedna od ret-
kih dr`ava koja }e iz procesa privatizacije iza}i sa uve}anom dr`avnom svoji-
nom!

Taj paradoks je lako pokazati, kada se uzme u obzir da je dr`ava u prvom
koraku, da bi mogla da proda privredna preduze}a i banke, morala da ih pretvo-
ri implicitno u dr`avnu svojinu, a zatim kao gazda te imovine da organizuje
wenu prodaju.

Ako se sva ta preduze}a ne privatizuju u toku ovog procesa, mnoga }e od wih
ostati dr`avna svojina, jer }e dru{tvena prosto nestati. Tako }e se dogoditi
jedno zaista svetsko ~udo - da posle privatizacije dr`avna svojina bude uve}a-
na.

Problemi proistekli iz zakonskih re{ewa

Ne bih govorio o privatizacionim talasima i kako je do wih do{lo. Proces
privatizacije zapo~eo je 1990. godine sa programom Ante Markovi}a, usledio je
zakon iz 1991. godine, pa iz 1997. godine, dok je posledwi donet 2001. godine.

Ukazao bih na probleme vezane za ova posledwa dva zakona. [to se zakona
iz 1997. godine ti~e, problem je le`ao u ~iwenici da privatizacija nije bila
obavezna i da nije bila oro~ena. Nije bilo slobodnog raspolagawa akcijama i
stvorena je jedna kompleksna struktura vlasni{tva.

Privatizacija je dobrim delom, odnosno 60 odsto, bila besplatna, a ostalo
je prodavano sa popustom. Pored toga, postojala je mogu}nost prodaje takozvane
"specijalne liste preduze}a".

Najve}i problem te privatizacije bio je {to je sama dr`ava sabotirala we-
no izvr{ewe. Kako?

Na taj na~in {to je svako, u onom besplatnom delu, imao pravo na 400 nema~-
kih maraka za svaku godinu radnog sta`a, a posle se pokazalo da to nije 400,
nego 300, 200, 100 i 50 i tako daqe zavisno od toga kako se kretao zvani~ni kurs.



24

TRANSPARENTNOST SRBIJA

Po{to se kurs ve{ta~ki odr`avao na niskom nivou, preduze}a nisu `elela da
u|u u privatizaciju i to iz jednog jedinog razloga - ~ekala su devalvaciju.

Evo i dokaza za ovu pretpostavku. U jesen 2000. godine Ministarstvo za pri-
vatizaciju proglasilo je svoj kurs (kao {to je to u~inila i carina saop{tavaju}i
po kom kursu }e obra~unavati carinu). Pri tom, Ministarstvo je ozna~ilo rea-
lan kurs za obra~un prava na besplatne akcije po osnovu godina radnog sta`a i
od tog trenutka je zapo~ela intenzivna privatizacija. Tada su sva preduze}a
krenula u proces, jer su ona bila nosioci privatizacije, a dr`ava je prodavala
samo preduze}a sa tzv. "specijalne liste". Taj detaq, nikako ne sme da se zabo-
ravi.

[ta se daqe de{ava? ^im je po~ela navala na privatizaciju, taj proces se
zaustavqa 2001. godine. Za{to? Zato {to je bila velika navala.

I onda su se pojavile tvrdwe da privatizacija ni{ta ne vaqa, ba{ zato {to
se tako brzo odvija i da bi bilo boqe da se prodaje, jer prodaja, navodno, obez-
be|uje nove investicije, restrukturirawe preduze}a i cele privrede itd. Da-
kle, pri~a koju slu{amo od 2001. godine naovamo.

[ta je, me|utim, ekonomski problem sa novim modelom privatizacije i sa
novim zakonom o woj koji kao stru~waci moramo da priznamo?

Kao prvo, ne mo`emo a da ne primetimo da tra`wa za preduze}ima nije na
zadovoqavaju}em nivou. Jednostavno, nema kupaca za wih. Drugo, skupa je in-
frastruktura, ali to je mawe va`no.

Tre}e, kod tenderskih prodaja postoje ugovori u kojima se defini{u inve-
stitorove obaveze. Problem je u tome {to se, u zemqi u kojoj se svaki zakon
razvla~i kao `vaka}a guma i interpretira kako je kome po voqi, takvi ugovori
prakti~no ne izvr{avaju. Jednostavno, ne postoji na~in da se neko zakonski
prisili na izvr{ewe ugovora u na{oj zemqi. Naravno da }e, u takvoj situaciji,
qudi koji su projektovali model, slegnuti ramenima i re}i - jeste ta~no je, ali
ba{ zato {to smo to znali unapred, zato smo unapred i videli slabe strane tog
modela.

A u zemqi gde se zakon tako (ne)po{tuje, zaista je te{ko preporu~iti inve-
stirawe. Da li biste vi svom prijatequ preporu~ili da investira u takvu ze-
mqu?

Evo i dva konkretna primera slabih ugovora i lakih izgovora: "Sartid" i
zgrada poslovnog centra "U{}e".

Smederevski "Sartid" privatizovan je tako {to je preduze}e prethodno oslo-
bo|eno obaveza u iznosu od milijardu i 700 miliona dinara koje su prenete na
poreske obveznike. Opravdawe je bilo da to uop{te nema veze sa privatizaci-
jom, ve} da je to bio ste~aj. Na taj na~in preduze}e je prodato i pre nego {to su
ostali vlasnici i poverioci bili namireni. Zanimqiv detaq. Voleo bih da se
tako ne{to dogodi, recimo, u [vajcarskoj - da se ste~aj ostvari i preduze}e
proda, pre nego {to se namire poverioci!

Drugi primer je zgrada poslovnog centra "U{}e". Na prvi pogled slu~aj je
jasan - "U{}e" je bilo u dr`avnoj svojini i dr`ava je jednostavno prodala svoju
svojinu.

A {ta se u stvari dogodilo? Izvesni gospodin je zgradu kupio, sa obavezom
da je sru{i, da bi posle izdejstvovao od gra|evinskih inspekcija da tu zgradu
ne mora da ru{i. Cena je, naravno, stostruko ni`a, ukoliko postoji obaveza ru-
{ewa.
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Tu je i tre}i problem - korupcija! Je li dokazan neki slu~aj korupcije? Za
sada nije. A da li je vo|en? Da li je i jedan tu`ilac vodio takav slu~aj? Nije!

Qudi iz struke, ali i dr`avna antikorupcijska komisija su nedvosmisleno
dokazali, ne da je korupcija postojala, nego da je atmosfera za korupciju bila
prosto idealna. Mami na korupciju!

Prosto, ~udo bi bilo da je nema, ali eto, zahvaquju}i fenomenalnom po{te-
wu qudi u Ministarstvu privatizacije, Agenciji i izvanrednim profesional-
nim standardima, ali li~nim, na koje ih niko ne prisiqava, do korupcije nije
do{lo i ni{ta nije dokazano.

Naravno, oni koji mogu da utvrde da li je korupcije bilo ili ne su samo javni
tu`ioci i sudije. Sa druge strane, rasprava o korupciji baca ru`nu sliku i na
po{tene qude koji su u~estvovali u procesu privatizacije.

U procesu privatizacije javqale su se brojne prilike koje su bile kao stvo-
rene za korupciju kako kod tendera tako i kod aukcija i to u obliku la`iranih
aukcija, manipulacije informacijama koje se daju ili ne daju o preduze}ima,
manipulisawa informacijama o dugovima preduze}a itd. Mo`e se oti}i do Mi-
nistarstva, gde su puni hodnici qudi koji su do{li da se najpre dogovore, pa
onda izlaze na tendere.

^itav model se zasniva na po{tewu ~inovnika i sklon sam da verujem da to
po{tewe postoji sve dok sud i tu`ila{tvo ne doka`u suprotno. I to jeste posao
suda, tu`ila{tva i policije, a ne posao neke komisije ili neke struke. Pri tom
je bitno druga~ija situacija kada neko iz Ministarstva odgovara u istra`nom
zatvoru, a sasvim druga~ije je kada odgovara na pitawa sede}i za svojim stolom.

Na kraju vaqa odgovoriti na slede}a veoma va`na pitawa: [ta sa promenom
modela privatizacije? Da li }e se ovaj model mewati i da li ga treba mewati?

Svaka promena je za ekonomiju i sistem pogubna. Osnovna zamerka sada{wem
Ministarstvu (misli se na pro{li saziv) i sada{wem Zakonu je {to su poru{i-
li ba{ sve. Oni su u toj kreativnoj destrukciji poru{ili sve do temeqa i onda
po~eli sve od po~etka.

To {to su uradili, mogli su i uz neznatnije modifikacije prethodnog zako-
na. Veoma sam sklon uverewu da se Zakon mo`e modifikovati.

Sam proces privatizacije, sa druge strane, mewa se sam od sebe. I to tako
{to je ovaj proces ve} sada u{ao u proces besplatne privatizacije. Evo i kako.

U vremenskoj stisci u kojoj se sada nalaze prodavci i Ministarstvo i Agen-
cija, cene po kojima se prodaju preduze}a zaista su bagatelne. Zna~i, ve} sada
se akcije dele besplatno, ali po sistemu " kako se dogovorimo".

Jednostavno, postoji visoka arbitrarnost i samovoqa onih koji dele bes-
platno dru{tveni kapital u zavisnosti od toga ko je podoban, a ko nepodoban
kupac. Skoro poimence znamo podobne kupce u Srbiji i ko mo`e preduze}e da
dobije za tri dolara, a ko ne mo`e.

Zbog nedovoqne tra`we, postoje}i model privatizacije se fakti~ki pre-
tvorio u besplatnu podelu akcija. Sklon sam uverewu da ne treba mewati Zakon
i da se ne vr{e revizije, odnosno da se revizije izvr{e samo tamo gde tu`ila-
{tvo i sud utvrde da je potrebno.

I po{to su ve} sada preduze}a besplatna, mo`e se pove}ati udeo besplat-
nih akcija, sli~no modelu iz 1997. godine. Nije to vau~erizacija, niti su to
insajderi.
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Postoje}i model ograni~ava razvoj tr`i{ta kapitala kao najefikasnijeg
alokatora investicija. Jer kad neko kupi 70 odsto preduze}a, on i nije pretera-
no zainteresovan da kupi jo{ akcija ili da te svoje akcije proda. Samim tim,
ovaj model forsira kontinentalni na~in finansirawa preduze}a, umesto an-
glosaksonskog. Drugim re~ima, finansirawe preduze}a se odvija kroz bankar-
ske kanale, a ne preko berze.
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Mirko Cvetkovi}
direktor*

Agencija za privatizaciju
Republike Srbije

y y y y y Prose~ne cene po kojima su preduze}a prodavana
naspram wihove kwigovodstvene vrednosti

S jedne strane imamo kwigovodstvenu vrednost po kojoj se preduze}e vodi i
ona je uglavnom kod svih izra~unata na osnovu procene vrednosti koje su obavi-
le konsultantske ku}e. S druge strane su cene po kojima je preduze}e stvarno
prodato.

Va`no je napomenuti da su prodaju preduze}a, po pravilu, pratile dodatne
obaveze kupca u odnosu na samu cenu kapitala, {to je zasigurno uticalo na visi-
nu cene koju je kupac bio spreman da plati za dato preduze}e. Ovde se, pri tom,
ne misli na obavezne investicije, jer investirana sredstva, u krajwoj liniji,
ostaju onome ko ih je ulo`io. Stoga ne mislim da su kupci zbog obaveza investi-
rawa nudili ni`u cenu za kapital, ali jesu zbog socijalnog programa. Naime,
socijalni program je kupcu stavqen kao neka vrsta tereta i on je razli~it po
trajawu od godinu dana, do tri, a negde i do pet godina.

I pored ovih ograni~ewa, odnos izme|u prodajne cene i kwigovodstvene vred-
nosti firmi koje su prodate na tenderima iznosio je, u proseku, u periodu 2001-
2004. godina, 1:1,37, {to zna~i da su preduze}a pla}ana za 37 odsto vi{e nego
{to je iznosila wihova kwigovodstvena vrednost. Sa druge strane, kod aukcija
su cene bile za 20 odsto ni`e nego {to je wihova kwigovodstvena vrednost, tj.
odnos je bio 1:0,8.

Prose~an ponderisani odnos prodajne i kwigovodstvene vrednosti za ten-
dere i aukcije iznosio je 1:1,13. Na makro nivou, to zna~i da je hiqadu i vi{e
preduze}a prodato po 13 odsto vi{oj ceni nego {to je bila wihova kwigovod-
stvena vrednost, s tim da je taj prihod mogao biti jo{ i ve}i da nije bilo soci-
jalnog programa.

Posmatrano po godinama, prose~an ponderisani odnos prodajne i kwigovod-
stvene vrednosti za tendere i aukcije kretao se na slede}i na~in:

y za 2002. godinu, uz napomenu da se tu radi o svega oko 200 preduze}a, taj
odnos je bio 1:1,21. Pojedina~no posmatrano, kod tendera je prodajna
cena bila vi{a od kwigovodstvene vrednosti za 47 odsto, dok je kod
aukcija cena bila za 24 odsto ni`a od kwigovodstvene vrednosti.

y u 2003. godini, kada je privatizacija bila najmasovnija, kod tendera je
koeficijent iznosio 1:1,44, a kod aukcija 1:0,82, {to je, u proseku ~ini-
lo, 1:1,17.

* Gospodin Cvetkovi} je u vreme odr`avawa okruglog stola vr{io funkciju direktora
Agencije za privatizaciju.
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y u januaru 2004. godine odnos prodajne i kwigovodstvene vrednosti za
aukcije iznosio je 1:0,75.

Na kraju, va`no je ista}i da Agencija za privatizaciju radi na osnovu Zakona
o privatizaciji i Zakona o Agenciji za privatizaciju. S obzirom da pomenuti
zakoni ne reguli{u evidentirawe i pra}ewe preduze}a u ste~aju, Agencija ne
raspola`e podacima o prodaji dr`avne imovine koja se odvijala mimo Agencije.
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Qubomir Maxar
dekan

Univerzitet "Bra}a Kari}"

y y y y y Vau~eri nisu re{ewe

Besplatna raspodela akcija je zaista bila besplatna i zato ne mo`emo go-
voriti o tome da je to vra}awe nekakve akumulirane imovine koju su zaposleni
stvorili. Za{to to mislim? Prvo, na ~isto pravnom nivou, neki od nas se jo{
se}aju onog ~uvenog ~lana iz Ustava (1974), gde se dugo nabraja ko sve nije vla-
snik dru{tvene svojine - ni dr`ava ni organizacija, ni preduze}e, ni zaposleni
itd. Dakle, ~isto pravno, niko nije bio vlasnik dru{tvene svojine. Bilo ko da je
uzeo ili dobio tu svojinu, ili je uzeo otima~ki ili je dobio besplatno. Dakle,
to je na ~isto pravnom nivou. A {to se ti~e ovog drugog nivoa koji je tako|e
va`an u jednoj situaciji koja je pravno ekstravagantna, zamr{ena, tu na stvari
gledam suprotno od onoga {to je kolega Cvjeti}anin sada izlo`io.

Naime, zaposleni su radili i po ne{to akumulirali. Za razliku od velikog
broja nezaposlenih koji bi tako|e veoma rado bili na platnim spiskovima i
primali platu, ali tu privilegiju sa ogromnim P, nisu imali. Bila je to jedna
velika lutrija, ali su mnogi povrh plate dobili jo{ dosta toga. Ka`e se da
wima treba da pripadne ono {to su akumulirali.

Dakle, rezonuje se da oni koji su primali platu, za razliku od onih koji
nisu, (a uz platu je tu i{lo i dosta drugog, a naravno i stanova, zavisno od toga
gde se ko na{ao) treba da dobiju jo{!

Ja mislim da im na pravnom nivou ne pripada ni{ta. Na ovom su{tinskom,
tako|e, ni{ta.
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Danilo [ukovi}
direktor

Centar za ekonomska istra`ivawa
Institut dru{tvenih nauka

y y y y y Tri razloga za{to je privatizacija u zastoju

Osnovno pitawe je kako korigovati i unaprediti proces privatizacije u uslo-
vima slabih institucija. Mi imamo slabe institucije, a ho}emo privatizaciju.

Tri su razloga za{to je privatizacija suo~ena sa zna~ajnim problemima. Pr-
vi od wih le`i u institucionalnom vakuumu, drugi u iscrpqenosti postoje}eg
modela privatizacije i tre}i u politi~koj krizi.

Kada je re~ o institucionalnom vakumu, problem je zaista veoma slo`en.
Prosto je neverovatno da se privatizacija uop{te i odvijala u situaciji kad
imamo Zakon o privatizaciji, takav je kakav je, a nemamo Zakon o ste~aju, Zakon
o preduze}u i Zakon o restituciji.

Da li znamo {ta privatizujemo? Da li privatizujemo zemqi{te?
Zamislite da sad do|e neka Greenfield investicija po kojoj treba da se napra-

vi fabrika na periferiji Beograda. Strani investitor ulo`i pare, a da pri
tom ne zna {ta }e biti sa zemqom na kojoj pravi fabriku. To su vrlo krupne
stvari i one su predstavqale zna~ajno ograni~ewe za dosada{wu privatizaci-
ju, predstavqa}e na`alost i za budu}u. Ako to ne shvatimo, nemamo {anse da
ostvarimo uspe{nu privatizaciju, makar izmislili i najboqi model.

Uspe{nost privatizacije ~esto se meri brojem privatizovanih preduze}a.
Me|utim, kada se vrednost privatizovanih preduze}a uporedi sa vredno{}u
preduze}a (po zavr{nim ra~unima), koje je trebalo privatizovati, proizlazi da
je od 2001. godine privatizovano svega 5 odsto od ukupne vrednosti preduze}a u
dr`avnoj i dru{tvenoj svojini. Ako se uzme u obzir samo dru{tvena svojina,
vrednost privatizovanih preduze}a u~estvuje sa oko 10 odsto.

To zna~i da je, za posledwe dve i po godine, privatizovana samo jedna dese-
tina dru{tvenog kapitala koji treba privatizovati, te da je ostalo mnogo toga
jo{ da se uradi.

Tu se postavqa slede}e logi~no pitawe: "Kako }emo to uraditi, odnosno po
kom modelu?"

Odmah treba ista}i da proces privatizacije ne sme da se zaustavqa, ve} da
treba razmi{qati iskqu~ivo kako da se on ubrza. Postoje}i model ne samo da
ne garantuje ubrzawe privatizacije, ve} ozbiqno preti da je sasvim zaustavi.

Od 3.000 preduze}a koja su ostala, wih oko 900 mo`e da se proda. Desi}e se
usporen hod i desi}e se ono {to smo imali 1989. godine - spontanu privatizaci-
ju. A svi znamo {ta je to - esencija korupcije i kriminala. Drugim re~ima, raspa-
dawe dru{tvene svojine, kriza...

Treba razmisliti. Prodaja kao model je nesporna, likvidacija tako|e, ali i
neke besplatne podele, vau~eri... Kad tad }e to morati da se vrati. Podsetimo
i na to da vau~eri nisu ba{ svugde bili neefikasni.
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Svaka metoda ima svoje prednosti, ali i nedostatke. Na primer, prodaja
dovodi strate{kog partnera, ali kod we dolazi do zastoja u razvoju finansij-
skog tr`i{ta. Stoga moramo napraviti kombinaciju metoda. Ovaj sada{wi me-
tod moramo unaprediti u smislu da ostvarimo brzu privatizaciju, uz {to mawe
mogu}nosti za pojavu korupcije.
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Milena Jovi~i}
profesor

Ekonomski fakultet
u Beogradu

y y y y y Posledwi model se pokazao kao najboqi

Postoji nekoliko razloga za{to je ovaj model privatizacije na po~etku bio
prihva}en od mnogih stru~waka kako u zemqi, tako i u inostranstvu i progla{a-
van za uspe{an.

Prvi razlog je {to obezbe|uje investicije, a jedan od najoskudnijih faktora
kod nas je upravo kapital. Drugo, obezbe|uje uvoz savremene tehnologije, uvo|e-
we novih proizvodnih programa posle decenijskog zaostajawa i raspada pri-
vrede. Tre}i razlog je bio {to obezbe|uje plasman na nova tr`i{ta, a ~etvrti i
najva`niji je uvo|ewe korporativnog upravqawa.

Ovi razlozi va`e i dan danas i ~ine ovaj model privatizacije superiornim
u odnosu na ranije modele. Zahvaquju}i ovom modelu privatizacije, mi smo obez-
bedili zna~ajan priliv kapitala u na{u zemqu koji nam je veoma va`an i za koji
niko ne mo`e da ka`e da bi do{ao na neki drugi na~in.

Stalno se govori kako u sivom tr`i{tu postoje neke milijarde dolara. Po-
stavqa se, me|utim, pitawe kako to da se one nisu pojavile na aukcijama, javnim
prodajama?

U na{em privatizacionom procesu postoje problemi, ali to je svuda bio slu-
~aj. Proces jeste predug, ali on je i oro~en i predvi|eno je da traje do 2005.
godine. Ne mo`e se sada tvrditi da treba ne{to u~initi ispo~etka.

Mane aktuelnog procesa privatizacije su da postoji relativno visok rizik
ulagawa, da ima odustajawa, promene namena kupqenih preduze}a itd. Ali upr-
kos tome, apsolutno se ne sla`em sa konstatacijama o nepo{tovawu ugovora i
nefunkcionisawu institucija jer se to ne mo`e pripisati manama modela pri-
vatizacije. Drugim re~ima, ta~no je da nemamo sve neophodne sistemske zakone
i institucije, ali to ne zna~i da je za to kriv model privatizacije.

Pokazalo se da je na{ sistem nedora|en, da nemamo potrebnu zakonsku osno-
vu, nemamo institucije, politi~ku voqu za reforme, nemamo konsenzus poli-
ti~kih faktora itd. Privatizacija jeste kamen temeqac, ali ne i jedini ~ini-
lac.

Ovde se stalno koketira sa obe}awima radnicima, vlade nam traju godinu
ili dve koliko va`e i zakoni, pa nijedan model ne mo`e dugo da se odr`i. S
druge strane, u Ma|arskoj gde su se vlade tako|e ~esto mewale, postojala je
nepisana saglasnost me|u wima oko zajedni~kog ciqa - kako da se i{~upaju iz
propalog sistema i da se {to pre pribli`e Evropi.

Kod nas svaka naredna vlada obe}ava svojim bira~ima brz napredak tako
{to }e negirati i poni{titi ono {to je prethodna uradila. Svakako da je po-
`eqno preispitivawe kako da se na najboqi na~in problemi otklone i kako da



34

TRANSPARENTNOST SRBIJA

se zakoni i ugovori jo{ boqe po{tuju i primewuju, umesto destruktivnog stava
prema svemu onome {to je do sada postignuto. Drugim re~ima, da se vidi {ta
daqe, ali konstruktivno i na bazi proverenih iskustava zemaqa u tranziciji.
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Dodaci
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2002 Ukupno
ponu|eno

Ukupno
prodato

Procenat
uspe{nosti

Broj
zaposlenih

Kwigov.
vr. (K)

Prodajna
cena (P) P/K Investicije Soc.

program (S) I/K S/K

Tenderi 24 12 50% 11.977 136.928 201.456 1,47 305.929 140.690 2,23 1,03

Aukcije 256 204 80% 15.265 79.334 60.282 0,76 13.982 0,18

Tenderi

+ Aukcije
280 216 77% 27.242 216.262 261.738 1,21 319.911 140.690 1,48 0,65

Tr`i{te

kapitala
87 48 55% 14.199 32.982 81.613 2,47 5.902 0,18

UKUPNO

(T+A+Tk)
367 264 72% 41.441 249.244 343.351 1,38 325.813 140.690 1,31 0,56

2003 Ukupno
ponu|eno

Ukupno
prodato

Procenat
uspe{nosti

Broj
zaposlenih

Kwigov.
vr. (K)

Prodajna
cena (P) P/K Investicije Soc.

program (S) I/K S/K

Tenderi 40 19 48% 15.776 416.240 600.269 1,44 319.939 129.172 0,77 0,31

Aukcije 773 667 86% 59.568 330.568 271.457 0,82 61.116 0,18

Tenderi

+ Aukcije
813 686 84% 75.344 746.808 871.726 1,17 381.055 129.172 0,51 0,17

Tr`i{te

kapitala
211 121 57% 20.778 61.493 67.768 1,10 0,00

UKUPNO

(T+A+Tk)
1.024 807 79% 96.122 808.301 939.494 1,16 381.055 129.172 0,47 0,16

2004 Ukupno
ponu|eno

Ukupno
prodato

Procenat
uspe{nosti

Broj
zaposlenih

Kwigov.
vr. (K)

Prodajna
cena (P) P/K Investicije Soc.

program (S) I/K S/K

Tenderi 5 5 100% 7.400 43.976 10.441 0,24 41.946 2.580 0,95 0,06

Aukcije 75 73 97% 8.879 51.991 38.990 0,75 20.877 0,40

Tenderi

+ Aukcije
80 78 98% 16.279 95.968 49.431 0,52 62.823 2.580 0,65 0,03

Tr`i{te

kapitala
0 0 0 0 0 0 0 0

UKUPNO

(T+A+Tk)
80 78 98% 16.279 95.968 49.431 0,52 62.823 2.580 0,65 0,03

Pokazateqi toka privatizacije u Srbiji
(2002-2004)
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Jicak Goldberg
Kancelarija Svetske banke

za Srbiju i Crnu Goru

Privatizacija u Srbiji*

Procesi, rezultati i predstoje}i koraci

Osnovne teme

y Tema 1: U~ewe na gre{kama drugih u vezi restrukturirawa i transpa-
rentnosti privatizacije

y Tema 2: Primena lekcija - srpski program dizajniran da bude transpa-
rentan

y Tema 3: Privatizacija u Srbiji - jo{ uvek daleko od privo|ewa kraju.

Pozitivno i zbuwuju}e

Deceniju i po nakon po~etka tranzicije, ocena procesa privatizacije u Cen-
tralnoj i Isto~noj Evropi i u biv{em Sovjetskom Savezu je istovremeno pozi-
tivna i zbuwuju}a

y Pozitivna - postoji jasna veza izme|u obima i tempa privatizacije i
sveukupnog rasta

y Zbuwuju}a - U brojnim zemqama, i to ve}inom zemqama biv{eg Sovjet-
skog Saveza, privatizacija jo{ uvek nije donela o~ekivane rezultate u
procesu restrukturirawa privrede. Tako|e, optu`be o netransparent-
nosti procesa stavile su mrqu na reputaciju ~itavog procesa.

U~ewe na iskustvima drugih

y Biv{e socijalisti~ke zemqe kao {to su Ma|arska, Estonija, zatim, biv-
{a Demokratska Republika Nema~ka nisu koristile vau~ersku priva-
tizaciju, a prakti~no isto i Poqska.

y U zemqama gde su kori{}ena oba pristupa, preduze}a koja su prodata
"pravim" investitorima, su nadma{ila ona preduze}a koja su prodata
primenom metoda "masovne" privatizacije (npr. ^e{ka Republika)

* Prevod je autorizovan od strane kancelarije Svetske banke u Beogradu.
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y Rusija 92-94: 16.000 preduze}a je privatizovano po sistemu vau~erske
privatizacije

y (veoma limitirano restrukturirawe, dominacija insajdera)

Slovena~ki model - neprikladan za Srbiju

y Slovenija je uspela da dodeli ve}inu akcija svojih preduze}a zaposle-
nima, kao i dr`avnim fondovima, jer su preduze}a bila relativno sta-
bilna i produktivna

y Po~etno stawe u Srbiji je bilo katastrofalno - samo novi vlasnici su
mogli spasiti dekapitalizovana i neprofitabilna preduze}a od da-
qeg propadawa

y Model sli~an slovena~kom je bio primewivan u Srbiji upotrebom Zako-
na o svojinskoj transformaciji iz 1997., kada su neke od najboqih kom-
panija date insajderima

Alternative

Metod

Ciq

Boqe
korporativno
upravqawe

Brzina i
izvodqivost

Boqi pristup
kapitalu i

znawu

Prodaja licima van preduze}a + - +

MEBO (otkup preduze}a od
strane menaxmenta i zaposlenih) - + -

Vau~erska privatizacija - + -

Srpske aukcije + + -

Srpski tenderi + - +
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Piramida transparentnosti

Me|unarodna
praksa i
iskustva

Svetske Banke

Zakon o javnim
nabavkama

Propisi o 
tenderima i

aukcijama

 Uputstva 
SB o

javnim 
nabavkama

Priru~nici
i standardne

procedure

Novi Zakon
o privatizaciji

Standardni
dokumenti i 

ugovori

Nadgledawe
i

Pomo} SB

Uva`eni
me|unarodni

savetnici

Principi
javnosti
procesa

NIVO IZRADE
STRATEGIJE & POLITIKE

ZAKONODOVNI
(REGULATORNI)

NIVO

OPERATIVNI
NIVO

Sistemski pristup i standardne procedure

y Uputstva Svetske Banke o izboru i zapo{qavawu finansijskih savet-
nika

y Standardni ugovori Svetske banke i projektni radni plan

y Revizija javnih nabavki od strane Svetske banke i redovna evaluacija
projekta

y Redovno podno{ewe izve{taja o reviziji nabavki Svetskoj banci

y Uputstvo za proceduru kontrole kvaliteta za potrebe revizije nabavki

- Neuspe{ni ponu|a~i mogu da ulo`e `albu i tra`e razja{wewe

y Kontinuirana obuka qudi za sticawe znawa u oblasti revizije nabavki
i prisustvo me|unarodnih eksperata

Prisutnost Svetske banke u procesu privatizacije

y Odobrewe tzv. "obima rada" za svaki projekat

y Selekcija finansijskih savetnika (samo investicione banke sa izgra-
|enom reputacijom)

y Odobrewe ugovora sa finansijskim savetnicima

y Pregled i dogovor o tenderskoj dokumentaciji
- Utvr|ivawe kriterijuma o ispuwenosti uslova o u~e{}u inve-

stitora na tenderu
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- Utvr|ivawe kriterijuma za ocenu ponude

y Pregled i ocena ponude koja dobila na tenderu

y Kontrola i odobravawe rezultata tendera; daqi koraci

Tenderi - osvrt unazad

y Insistirawe na prekomernoj zaposlenosti i socijalnim zahtevima - pre-
ambiciozno postavqeni zahtevi za socijalne programe nametnuti po-
tencijalnim investitorima uticali su na smawewe cene preduze}a

y Strani investitori bi ulagali, ali su zastra{eni zahtevima socijal-
nih programa, kvalitetom kompanija i politi~kim rizicima

y Kompanije lo{eg kvaliteta kao npr. 1000 koje su privatizovane pre do-
no{ewa Zakona 2001. (a la Slovenija) - predstavqaju izgubqenu {an-
su za SDI (strane direktne investicije) i restrukturirawe pri-
vrede

Aukcijska nadmetawa

Za 500 od ukupno 900 preduze}a postojalo je nadmetawe, a za wih 400 (najlo-
{ija preduze}a), postojao je najmawe jedan kupac

0 100 200 300 400 500
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Privatizacija daleko od kraja - Redosled u privatizaciji

BRZINA

RIZIK

Gradacija

Velika
brzina

Nizak rizik Visoki rizik 

Infrastruktura, 
Energija, 

 

Transport

Finansijski 

 

sektor

Realni sektor, 
Velika preduze}a,
Izvoznici

 

Mali 

 

biznisi
vreme

Referenca: Lieberman et al, 2003 modifikovano od strane autora

Budu}a tri izazova

y Ostati na putu privatizacije i restrukturirawa

- Razdvajawe preduze}a koja nemaju kupce i prodaja wihovih delova -
odr`ati kurs

- Problem razli~itih dr`avnih kreditora koji spre~avaju postiza-
we sporazuma kreditora koji omogu}ava restrukturirawe

y Otpo~eti reformu infrastrukture preduze}a u vlasni{tvu dr`a-
ve

- Privatizacija }e zahtevati zna~ajne pripreme u smislu dono{ewa
odgovaraju}e politike i regulatornih akata;

- Mogu li zavisna preduze}a ili sredstva kompanija iz sektora ener-
gije, telekomunikacija i transporta da se izdvoje u zasebne celine
kako bi privukli strane kupce?

y Prodati transparentno mawinske udele u preduze}ima privatizo-
vanim pre 2001. koji su ostali u vlasni{tvu dr`ave
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Napomena: tekstovi koji slede poti~u iz pravne analize Sukob interesa i slo-
bodan pristup informacijama, koju je jula 2003 sa~inio Nemawa Nenadi} za
potrebe organizacije Transparentnost - Srbija.

Pravna analiza predstavqa deo regionalnog projekta Ja~awe javne od-
govornosti u zemqama zapadnog Balkana, koji se sprovodi uz podr{ku Vlade
Republike Finske. Svi izneti stavovi su iskqu~ivo autorovi.

Kompletna kwiga je dostupna na internet prezentaciji organizacije Tran-
sparentnost - Srbija, www.transparentnost.org.yu

Pristup informacijama
u procesu privatizacije

U procesu privatizacije dru{tvenog kapitala i imovine javnost je obezbe-
|ena u vi{e faza.

Kada preduze}e pokrene inicijativu za privatizaciju ona se u pismenoj for-
mi dostavqa sindikalnim organizacijama i o woj se obave{tavaju zaposleni,
shodno ~lanu 16. stav 3. Zakona o privatizaciji ("Sl. glasnik" RS, br. 38/01, 18/
03). U po~etnoj fazi se vr{i i priprema prospekta za privatizaciju. Ovaj doku-
ment treba da sadr`i osnovne podatke o preduze}u koje se privatizuje. ̂ lan 18.
stav 3. Zakona o privatizaciji propisao je obavezu da Agencija za privatizaciju
oglasi prospekt u sredstvima javnog informisawa putem {tampe, interneta ili
televizije, a sve u ciqu prikupqawa podataka o broju potencijalnih kupaca. Na
osnovu prikupqenih podataka Agencija se odlu~uje za metod privatizacije i o
tome obave{tava subjekat privatizacije.

Javni tender

Obaveza je Agencije da u slu~aju da se vr{i privatizacija putem javnog ten-
dera objavi javni poziv za u~e{}e na wemu, koji mora da sadr`i podatke od
zna~aja za u~esnike u postupku privatizacije.

Uredba o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom ("Sl. glasnik" RS, br.
45/01, 59/03, 110/03) sadr`i norme koje treba da obezbede da u~esnici na tende-
ru dobiju sve potrebne informacije o subjektu privatizacije, kao i o samim uslo-
vima tenderima, me|u kojima obavezno moraju da budu i kriterijumi na osnovu
kojih }e biti izvr{eno rangirawe ponuda, kao i nacrt ugovora koji }e biti za-
kqu~en sa budu}im kupcem. Osim toga, u~esnici na tenderu su du`ni da potpi{u
i ugovor o ~uvawu poverqivih podataka o subjektu privatizacije.

Informacije o javnom tenderu moraju da se objave pravovremeno. Kao mini-
mum je predvi|eno objavqivawe u jednom dnevnom listu i na internetu. Po odlu-
ci Agencije javni poziv za u~estvovawe na tenderu mo`e da bude objavqen i u
stranoj {tampi.
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Pravna i fizi~ka lica, koji poka`u interesovawe za u~e{}e na tenderu,
imaju pravo da kupe tendersku dokumentaciju. Odre|eno je da cenu ove dokumen-
tacije odre|uje resorni ministar, ali nisu propisani kriterijumi na osnovu
kojih se odre|uje cena. Ovo pitawe je daqe regulisano odredbama Pravilnika o
visini tro{kova privatizacije pred Agencijom za privatizaciju koje snose pred-
uze}a i druga pravna lica ("Sl. glasnik" RS, br. 4/04), kojim su izme|u ostalog
odre|ene dowa i gorwa granica cene tenderske dokumentacije. U okviru tih
ograni~ewa ministar donosi odluku o visini cene u svakom konkretnom slu~aju.
Svakako je od velike va`nosti za budu}e u~esnike i da smawuje mogu}nost za
arbitrerno odlu~ivawe, to {to cena ove dokumentacije mora da bude nazna~ena
u javnom pozivu na u~e{}e na tenderu. Ova nadoknada ima za ciq da obezbedi
pokri}e dela tro{kova veoma skupog postupka pripreme tenderske dokumenta-
cije, u odnosu na koju su tro{kovi omogu}avawa samog pristupa informacijama
(kopirawe, dostava) zanemarqivi.

Uredbom o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom je propisano da se o
mestu i vremenu otvarawa ponuda u~esnici na tenderu blagovremeno obave{ta-
vaju. Oni zatim imaju prava da prisustvuju otvarawu ponuda ili da po{aqu svo-
je zastupnike i punomo}nike. Navedenom Uredbom nije predvi|ena mogu}nost
prisustvovawa op{te javnosti ovom delu postupka, a razlog za to je za{tita
poslovne tajne subjekta privatizacije i u~esnika u tenderu. Mogu}nost naknad-
ne kontrole je prepu{tena nezadovoqnim u~esnicima na tenderu. Proces oce-
wivawa i rangirawa ponuda vr{i Agencija za privatizaciju, nakon ~ega {aqe
obave{tewe o rezultatima tendera svim u~esnicima Iako nije propisano da
obave{tewe koje u~esnici na tenderu dobijaju mora da sadr`i i detaqno obra-
zlo`ewe odluke, ~ini se da oni na osnovu informacija koje saznaju prilikom
javnog otvarawa ponuda, kao i prethodnih podataka o uslovima javnog tendera,
mogu da sakupe dovoqno informacija potrebnih za ulagawe eventualnog prigo-
vora.

Tenderska komisija, koju obrazuje resorni ministar, nakon {to sprovede po-
stupak tendera sastavqa izve{taj koji dostavqa Agenciji za privatizaciju. Agen-
cija izve{taj dostavqa Ministarstvu za privredu i privatizaciju. Navedeno
ministarstvo, kao nadle`no ministarstvo, obave{tava Vladu RS o sprovedenoj
privatizaciji, shodno ~lanu 29. Zakona o privatizaciji. Dodatna kontrola orga-
na nadle`nih za sprovo|ewe privatizacije obezbe|uje se putem podno{ewa me-
se~nih izve{taja Narodnoj Skup{tini.

Javna aukcija

Prilikom obavqawa privatizacija putem javne aukcije, Agencija je du`na da
uputi javni poziv koji sadr`i sve potrebne podatke, kako o samoj aukciji, tako i
o preduze}u koje se privatizuje. Ovaj poziv se objavquje putem interneta, kao i
u medijima ~iju listu utvr|uje resorni ministar. Bli`e odredbe o javnom pozi-
vu sadr`i i Uredba o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom ("Sl. glasnik"
RS, br. 45/01, 45/02, 19/03). Navedenom Uredbom je predvi|eno da javni poziv
mora da bude objavqen najranije 30 dana pre aukcije u sredstvima javnog infor-
misawa. Nije jasno odre|en najkra}i rok za objavqivawe poziva pre aukcije.
Posredno ograni~ewe proizlazi iz odredbe ~lana 17, gde je odre|eno da najma-
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we 2 radna dana pre odr`avawa aukcije Agencija o woj obave{tava zaintereso-
vane u~esnike, kao i iz drugih odredbi Uredbe koje propisuju radwe koje pretho-
de odr`avawu javne aukcije.

Odredbom ~lana 7 Uredbe bilo je propisano da Agencija i Komisija obezbe-
|uju pod jednakim uslovima svim zainteresovanim licima pristup informaci-
jama od zna~aja za aukciju. Ova kratka odredba mo`e da bude dobar osnov za
za{titu prava u~esnika na aukciji usled svoje fleksibilnosti. U prakti~noj
primeni te{ko je bilo zamislivo da bi Agencija i Komisija mogle da obezbede
pristup informacijama pod jednakim uslovima u situacijama kada se izvor in-
formacije nalazi van Agencije, odnosno Komisije. Ovaj nedostatak je otklowen
izmenama Uredbe od 1. avgusta 2002. kojima je re~ "Komisija" zamewena sa "su-
bjekt privatizacije".

Drugo pitawe koje iz ove i drugih odredbi proizlazi je definicija "zainte-
resovanih lica". Naime, krug "zainteresovanih lica", odredbom ~lana 7 Uredbe
nije ograni~en, pa bi na osnovu we npr. gra|ani ili novinari mogli da pristupe
informacijama zna~ajnim za aukciju. Na sli~an na~in pojam "zainteresovanih
lica" je odre|en u ~lanu 20 Uredbe u gde se ka`e da je aukcija javna, i da joj mogu
prisustvovati sva zainteresovana lica. S druge strane, odredba ~lana 10 Ured-
be, koja govori o sadr`aju aukcijske dokumentacije, na druga~iji na~in odre|uje
pojam "zainteresovanih lica", jer propisuje da se dokumentacija prodaje "lici-
ma koja izraze interes za u~e{}e na aukciji" (stav 2) odnosno zainteresovanim
licima (stav 4). Iz ovog proizlazi da je krug lica ozna~enih istim pojmom u
citiranim ~lanovima Uredbe razli~it, jer se u jednoj od wih odnosi na "op{tu
javnost" a u drugima samo na potencijalne u~esnike javne aukcije.

Sli~no kao i kod postupka privatizacije putem javnog tendera, i ovde je
predvi|eno da cenu aukcijske dokumentacije odre|uje resorni ministar, bez od-
re|ivawa kriterijuma za odre|ivawe cene. Za razliku od tenderske, cena auk-
cijske dokumentacije je odre|ena u fiksnom iznosu (25.000 dinara) Pravilni-
kom o visini tro{kova privatizacije pred Agencijom za privatizaciju koje sno-
se preduze}a i druga pravna lica. Ovde treba napomenuti da iako bi se iz na-
slova Pravilnika moglo zakqu~iti da se primewuje samo na pravna lica, u ovom
slu~aju je o~igledno da se odredba primewuje i na fizi~ka lica koja na javnoj
aukciji u~estvuju. Sli~no kao i kod javnog tendera, otkupna cena aukcijske doku-
mentacije je odre|ena u iznosu koji prema{uje tro{kove umno`avawa i dostave
i ima za ciq da pokrije i deo tro{kova pripreme ove dokumentacije.

Navedenom Uredbom dodatno je obezbe|ena javnost dono{ewa odluke time
{to je propisano da Agencija objavquje rezultate sprovedene aukcije u sred-
stvima javnog informisawa u kojima je i poziv na aukciju objavqen.

Organi u procesu privatizacije

Agencija za privatizaciju i Akcijski fond, koji su obrazovani radi obezbe-
|ivawa uspe{nog postupka privatizacije, tako|e su svojim statutima predvide-
li odredbe na~elne prirode koje treba da obezbede ve}u javnost wihovog rada.
Wima je predvi|eno da je rad Agencije za privatizaciju, odnosno rad Akcijskog
fonda, javan i da se ta javnost ostvaruje "javno{}u rada upravnog i nadzornog
odbora, podno{ewem izve{taja o radu i objavqivawem op{tih akata i progra-
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ma rada shodno ~lanu 31. Statuta Agencije za privatizaciju ("Sl. glasnik" RS,
br. 48/01), odnosno shodno ~lanu 32. Statuta Akcijskog fonda ("Sl. glasnik" RS,
br. 69/01). Na jednak na~in su odre|ena pravila o poslovnim tajnama Agencije za
privatizaciju i Akcijskog fonda. Odredbama Statuta Agencije kao i odredbama
Statuta Akcijskog fonda data je definicija poslovne tajne ("isprave i podaci
~ije bi saop{tavawe neovla{}enom licu {tetilo ugledu i interesima Agenci-
je, odnosno Akcijskog fonda i komitenata"). Ostavqeno je da op{tim aktom budu
utvr|ene konkretne isprave i podaci koji se smatraju poslovnom tajnom. Ova
odredba na~elno predstavqa dobro re{ewe u pogledu transparentnosti rada,
jer se propisom odre|uje koji podaci i isprave imaju status tajne, a ne na osnovu
diskrecione odluke rukovodioca, kako je uobi~ajeno u doma}im propisima o taj-
nama.

Model privatizacije propisan Zakonom predvideo je da se }e jedan deo ak-
cija biti prenet gra|anima Srbije (pod odre|enim uslovima) bez nadoknade.
Podaci o akcijama koje imaju tu svrhu vode se u Privatizacionom registru (~lan
8 Zakona o privatizaciji). Pravilnik o sadr`ini i na~inu vo|ewa privatizaci-
onog registra (2001) je detaqnije propisao na~in evidentirawa i sadr`aj Regi-
stra, ali nije propisao posebnu proceduru za uvid u dokumente koje registar
sadr`i, tako da se iz citiranih propisa ne mo`e zakqu~iti da li je i na koji
na~in mogu} pristup tim dokumentima.
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Privatizacija i sukob interesa

Proces privatizacije koji je u toku u Srbiji, regulisan je kroz vi{e Zakona i
podzakonskih akata. Pored resornog ministarstva, u procesu privatizacije u~e-
stvuju i neki novoformirani organi, poput Akcijskog fonda i Agencije za priva-
tizaciju. Neki od propisa koji ure|uju rad ovih tela kao i sam proces privatiza-
cije sadr`e i norme koje imaju za ciq prevenciju sukoba interesa. Tako na pri-
mer, u Zakonu o Akcijskom fondu ("Sl. glasnik" RS, br. 38/01). upu}uje se na shod-
nu primenu odredaba Zakona o preduze}ima ("Sl. glasnik" SRJ, br. 29/96, 33/96,
29/97, 59/98, 74/99, 9/01, 36/02), kada se govori o klauzuli konkurencije i sukobu
interesa u poslovawu Akcijskog fonda, ~lanova wegovih organa i zaposlenih u
wemu. ̂ lan 21. Zakona o Akcijskom fondu propisuje zabranu zloupotreba povla-
{}enih informacija do kojih bi mogli da do|u slu`benici Akcijskog fonda, i uz
to daje i preciznu definiciju "povla{}ene informacije".

Definisan je i krug lica koja ne mogu da u~estvuju u procesu javne prodaje
dru{tvene imovine i kapitala. Uredba o prodaji kapitala i imovine javnom
aukcijom propisuje da pravo u~e{}a na aukciji nemaju:

1) fizi~ka i pravna lica koja imaju finansijske obaveze prema subjektu
~iji je kapital odnosno imovina predmet privatizacije;

2) ~lanovi Komisije;
3) srodnici prvog naslednog reda ~lanova Komisije;

4) pravno lice u vlasni{tvu ~lanova Komisije;

5) pravno lice u vlasni{tvu srodnika prvog naslednog reda ~lanova Ko-
misije;

6) druga lica u skladu sa zakonom.

Uredbom o izmenama i dopunama uredbe o prodaji kapitala i imovine javnom
aukcijom ("Sl. glasnik" RS, 19/03) odre|eno je da pravo u~e{}a na aukciji nemaju
ni lica koja "izgube svojstvo kupca" (zato {to odbiju da potpi{u zapisnik ili
ne izvr{e na vreme uplatu), kao i pravna lica ~iji su oni osniva~i, kako u budu-
}im aukcijama za isti subjekat privatizacije, tako i na drugim aukcijama u na-
rednih {est meseci. Ovim izmenama Uredbe je, me|utim, na isti na~in ograni-
~eno pravo u~estvovawa na aukciji i {irokom krugu ~lanova porodice takvog
lica u koji spadaju potomci (prirodni i usvojeni) i ~lanovi wihovih porodica,
roditeqi, bra~ni (sada{wi ili biv{i) bra~ni drug, "vanbra~ni drug", bra}a i
sestre i ~lanovi wihovih porodica. Ovakve odredbe ~lanova 7 i 8 izmena Uredbe
nesumwivo imaju za ciq da obezbede ve}u ozbiqnost u~esnika na aukciji, pro-
pisuju}i zabranu kao jedan od vidova sankcije za wihovu nesavesnost. One tako-
|e, putem pro{irewa zabrane na "~lanove porodice" imaju za ciq da spre~e da
lice koje je izgubilo svojstvo kupca, uz pomo} ~lana porodice, ipak u~estvuje na
aukciji. Kako, me|utim, ova zabrana ima sva obele`ja sankcije, (mada nije kao
takva ozna~ena u Uredbi) a ograni~ava prava i lica koja nisu izvr{ila {tetnu
radwu, niti su za wu odgovorna, postavqa se pitawe wene ustavnosti.

Uredba o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom propisuje da zaposle-
ni u Agenciji za privatizaciju, koji ima vlasni~ka prava u subjektu privatizaci-
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je ili u firmi koja u~estvuje na tenderu, odnosno, ~iji je srodnik po pravoj lini-
ji u~esnik na tenderu, ne mo`e da na tom tenderu bude anga`ovan. Tako|e, ista
ograni~ewa propisuje i za ~lanove tenderske komisije.

Uo~qiv je razli~it pristup u regulisawu javnog tendera i javne aukcije, ka-
da je re~ o mogu}nosti u~e{}a u postupku privatizacije. Naime, dok se u postup-
ku javnog tendera polazi od toga koja firma je subjekt privatizacije, odnosno,
koje firme na tenderu u~estvuju, pa je utvr|ena zabrana anga`ovawa zaposlenih
u Agenciji i ~lanova tenderske komisije koji imaju odre|ene veze sa wima, u
postupku javne aukcije se pri odre|ivawu kruga lica koja nemaju pravo u~e{}a
polazi od toga ko su ~lanovi komisije (osim u ta~kama 1 i 6, videti gore). Na
osnovu ovih odredbi, na osnovu poznatog spiska u~esnika javnog tendera bi se
odre|ivalo ko }e biti ~lan Komisije, odnosno koji }e od radnika Agencije biti
anga`ovan nakon {to taj spisak bude poznat, dok bi se kod javne aukcije u~e{}e
onemogu}ilo onim licima koja su povezana na jedan od propisanih na~ina sa
~lanovima komisije. Kako imena ~lanova komisije ne moraju da budu unapred
poznata potencijalnim u~esnicima javne aukcije, mogu} je slu~aj da neko fizi~-
ko ili pravno lice, koje ne}e imati pravo da u~estvuje na aukciji, bude izlo`e-
no nepotrebnim tro{kovima do trenutka saznawa imena ~lanova komisije. Zbog
toga bi odredbu trebalo tuma~iti u tom smislu da bi Agencija trebalo da zame-
ni ~lana komisije koji je na nedozvoqen na~in povezan sa nekim od prijavqenih
u~esnika javne aukcije.

Uo~qivo je tako|e da krug povezanih lica nije na jednak na~in odre|en za
oba postupka. Na primer, dok se kod pravila za javne aukcije govori o srodnici-
ma prvog naslednog reda, u odredbama o javnim tenderima su obuhva}eni srodni-
ci po pravoj liniji do tre}eg stepena. Kad je re~ o povezanosti po osnovu vla-
sni{tva, u Uredbi koja ure|uje javne tendere se zabrana odre|uje kad postoje
odre|ena "vlasni~ka prava" (dakle, u bilo kom obimu), dok se kod javnih aukcija
govori o "vlasni{tvu".

Zakonom o privatizaciji su postavqene zabrane za odre|ena doma}a pravna
lica da u~estvuju u procesu privatizacije. To je u~iweno u ~lanu 12, kojim je
propisano da "kupac kapitala ili imovine ne mo`e biti doma}e pravno lice
koje posluje ve}inskim dru{tvenim kapitalom ili lice koje prema subjektu pri-
vatizacije ima neizmirene obaveze. Tako|e, kupac kapitala ili imovine mati~-
nog, odnosno zavisnog preduze}a u kojem se sprovodi privatizacija ne mo`e da
bude wegovo zavisno, odnosno mati~no preduze}e."

Napomena: Posle odr`avawa okruglog stola, 19. aprila 2004 u Narodnoj skup-
{tini je usvojen Zakon o spre~avawu sukoba javnog i privatnog interesa u
vr{ewu javnih funkcija.

Zakonom su propisane obaveze i ograni~ewa za funkcionere, me|u koje
spadaju izabrana, postavqena i imenovana lica u organe Republike Srbije.
Izme|u ostalih, ovom odredbom su obuhva}eni ministar, zamenici, pomo}ni-
ci, kao i sekretar Ministarstva za privredu, te direktor i ~lanovi uprav-
nog i nadzornog odbora Agencije za privatizaciju.
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